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Bi: Vorbemerkung. 


_ Worte der Apostelgeschichte ebenso stark wie durch die literar- 
geschichtliche Überlieferung bezeugt ist, brachte es mit sich, daß 
- schon in der Einleitung zum Kommentar über das Evangelium des 

Lucas, sowie in der Auslegung des Prologs die Fragen nach dem 


gegenseitigen Verhältnis der beiden Bücher und nach der Ent- 
 stehungszeit des zweiten Buches zur Sprache gebracht werden 
“mußten, ohne dort sofort endgiltig beantwortet werden zu können. 


1. Der innige Zusammenhang der Apostelgeschichte mit dem 
_ dritten kanonischen Evangelium, welcher gleich durch die ersten 


Nur eine vollständige exegetische und historische Untersuchung ‚ae 


der AG kann die dort begonnenen Erörterungen zu einem be- 


. - friedigenden Ende führen. Daher schien es ratsam, dem Kommentar. 


zum zweiten Buch des lucanischen Geschichtswerkes nicht wieder 
wie dem zum 3. Ev eine förmliche Einleitung vorauszuschicken, 


die nicht zum Ziel führt, sondern vielmehr alles, was im Verlauf 


‚der Auslegung als Beitrag zur Beantwortung der isagogischen 

Fragen sich ergibt, am Schluß des gegenwärtigen Bandes mit den fr, 
Ergebnissen der Auslegung des Ev’s kurz zusammenzufassen. Nur 
_ eine, gleichfalls schon im dritten Band dieses Kommentars mehr- 
mals berührte Frage (8. 10f. 33f. 39), die Frage nämlich, ob dr 


als kanonisch überlieferte Text der AG die ursprüngliche Gestalt 


des Buchs, oder vielmehr eine zweite, von Le selbst herrührende 


 xevidirte Ausgabe desselben darstellt, erforderte nach allem, was 


Mi, s = = ‘ 
darüber geschrieben worden war, eine von grund aus neue und 


so umständliche Darstellung, daß sie im Kommentar keinen Platz 
finden konnte. Diese Frage habe ich kürzlich nach nochmaliger 


_  Durchforschung der mir zugänglichen Hilfsmittel, insbesondere der 


ältesten lateinischen, der ältesten syrischen und der oberägyptischen 
- Übersetzung noch einmal, wie schon mehrmals seit 20 Jahren 
bejaht und die Urausgabe annähernd vollständig sowohl im 


griechischen Original wie in der ältesten lateinischen Übersetzung 


wiederherzustellen gewagt. Ich bilde mir wahrlich nicht- ein, 
_ mit dieser Vorarbeit für die Auslegung der AG auf dem Gipfel 
des Erreichbaren angelangt zu sein. Schon bei der zum Zweck 
- der Verwertung im Kommentar erforderlichen Nachprüfung vieler 
Einzelheiten wurden manche Mängel entdeckt, nicht nur Druck- 
fehler und Undeutlichkeiten des Ausdrucks, sondern auch irrtümliche 
‘ Angaben und unbefriedigende Urteile. Wo es zweckmäßig und 


N Zahn, Apostelgeschichte. 3. Aufl. 1 
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92 Vorbemerkung. 


der Mühe wert schien, habe ich gerne die Gelegenheit benutzt, 
mich selbst zu berichtigen. Die wesentliche Richtigkeit der Er- 
gebnisse der kritischen Vorarbeit hoffe ich durch eine die beiden 
Recensionen gleichmäßig berücksichtigende Auslegung um so ein- 
leuchtender gemacht zu haben '). on: 

2. Die wichtigere isagogische Literatur ist bereits in der 
Literaturübersicht zum Ev des Le angegeben (Bd. III® #, 381.). 
Einige Nachträge dazu findet man in dem folgenden chronologisch 
geordneten Verzeichnis der exegetischen Arbeiten über die AG. 
Auffallend wenig haben die Theologen der alten Kirche mit der wissen- 
schaftlichen wie der erbaulichen Auslegung dieses Buches sich befaßt. 
Dem Ev des Le war durch seine Aufnahme in den Evangelien- 
kanon ein stetiger Einfluß gesichert, eben damit aber auch für 
die Lehrer ein Antrieb zu eingehender Beschäftigung mit dem- 
. selben gegeben, obgleich es sich in dieser Hinsicht mit den Evv der 
. Apostel Mt und Jo nicht vergleichen kann. Die Beschränkung 
Marcions auf das von ihm beschnittene und nach dogmatischen 
Meinungen unter Beimischung weniger Züge aus den übrigen Evv 
der Kirche umgearbeitete Ev des Lc gab den Kirchenlehrern 
wohl Anlaß zu polemischen Auseinandersetzungen mit dem kühnen 
Kritiker, aber nicht zu eindringenden Bemühungen um das Ver-- 
ständnis dieses für die heiden-christlichen Leser ohnehin am 
leichtesten verständliche Ev. Den großen Heidenapostel, als- 
dessen echten Schüler Marcion sich gebärdete, wollte man sich 
dadurch nicht verleiden lassen. Seine Briefe, zumal die an 
eine Reihe, von Gemeinden in großen Städten (Rom, Korinth, 
Thessalonich) und ganzen Provinzen (Galatien, Asien — Ephesus) 
gerichteten Sendschreiben schienen unmittelbar für die gesamte 
Christenheit geschrieben zu sein ?). Diese „starken und gewichtigen* 
(2 Kr 10, 10), streckenweise auch „schwerverständlichen“ Briefe 


2) Forschungen Bd. IX: Die Urausgabe der AG des Lucas, 1916. 
Diese bezeichne ich im folgenden Kommentar, wie im Schlußkapitel des 
genannten Buches $S. 378—400, mit A, die kanonisch gewordene zweite 
Ausgabe mit B (um Verwechselungen mit der alexandrinischen und der 
vatikanischen Bibelhandschrift zu vermeiden, nicht mit A und B). Wo es 
nötig schien, einzelne Zeugen für die eine oder andere Recension anzu- 
führen, wurden durchweg die Tischendorf-Gregory’schen Sigla angewandt - 
(vgl. Gregory, Die griech. Hss des NT’s 1908), also DEde, Minuskeln 58. 
61. 137, nur für die von E. v. d. Goltz, untersuchte Athoshandschrift das 
Zeichen at cf Forsch IX, 226f. Die lat. Übersetzung von A d.h. die älteste 
lateinische AG nenne ich auch hier It!, die jüngere Gestalt derselben 
Version 1t?, die Revision oder Version des Hieronymus vg. Ferner sy —= 
Peschittha, sy” Philoxeniana nach der Abschrift des Thomas, sy? die aus 
der ältesten syr. Version geschöpften syrischen Randglossen des Thomas, 
sy* die Gesamtheit der in den verschiedenen Übersetzungen, aber auch bei 
Schriftstellern, besonders bei dem Syrer Ephraim uns erhaltenen Reste der 
ältesten syr. AG cf Forsch IX, 203—220. 

2) C£ Canon Murat. lin. 4062; Gesch. d. Kanons II, 58—82. 


Vorbemerkung. a 


(2 Pt 3, 16) forderten von den Lehrern, die sie für das Denken 
und Leben der Gemeinden je ihrer Gegenwart fruchtbar machen 
wollten, ernste Gedankenarbeit, und für die, welche dieser Aufgabe 
des geistlichen Berufs sich widmen wollten, sorgfältige Anleitung. 
Für die AG kam alles dies kaum in Betracht. Durch die früh- 
zeitige Aufnahme in den Evangelienkanon wurde das erste Buch 
des lucanischen Geschichtswerkes von dem zweiten losgerissen, — 
und dieses mußte lange vergeblich um eine feste Stelle im Gesamt- 
kanon des NT’s kämpfen ?). Die erste der 55 Homilien, in welchen 
Chrysostomus im dritten Jahr seines Episkopats in Konstantinopel 
die ganze AG fortlaufend erklärt hat, beginnt er mit der Klage‘): 
„Vielen ist dieses Buch nicht einmal seiner Existenz nach bekannt; 
(sie kennen) weder das Buch selbst, noch den Verfasser“. Darum 
vor allem habe er sich entschlossen, es im Gemeindegottesdienst 
auszulegen, damit ihr ein so großer Schatz nicht länger verborgen 
bleibe. Denn nicht weniger als selbst die Evv könne dieses Buch 
den Christen nützen, ein Satz, welchen er dann durch eine aus- 
führliche Charakteristik seines Inhalts rechtfertigt. 


Orig. — Origenes. Während dieser zu Mt und Jo sehr ausführliche 
Kommentare (7ö«o0.), zu Mt außerdem noch 25 Homilien, zu Jo noch Exeerpta 
(ox6öhıa, onusıooeıs), zu Le einen nach der Zahl der zö«o: erheblich kürzeren 
Kommentar und 38 Homilien hinterlassen hat, ist zur AG von ihm nur die 
Abfassung von 17 Homilien überliefert’). Von letzteren ist ein Bruchstück 
in der Philokalie (ed. Robinson p. = erhalten. Manches mag noch aus 
den Catenen zu gewinnen sein, obwohl in diesen auch andere Schriften des 
Or. z. B. ziemlich häufig seine Stromateis ausgebeutet worden sind. Wie 
Hieronymus dieses Werk unter den Kommentaren zwischen Leviticus und 
Jesaja aufführt (ed. Klostermann 1. 11), so Ammonius in seinem Scholien- 
werk zur AG s. weiter unten. 

Efr.—= Ephraim der Syrer (7 373)®). Nachdem sich herausgestellt 
hatte, daß dieser in seinem armenisch erhaltenen Kommentar zu den Paulus- 
briefen nieht wenige Citate aus der AG biete, die nicht nur stilistisch, 
sondern auch stofilich stark von sy! abweichen und auf eine auch sonst 
nicht unbezeugte ältere Gestalt (sy*) der syrischen AG zurückgehen (Theol. 
Ltrtrbl. 1893 nr. 39—41), hat R. Harris hieran anknüpfend (Four lect. on 
the western text, 1894, 8. 18ff. 33--51) und durch F. C. Conybeare als 
Übersetzer unterstützt, eine 1839 in Venedig erschienene armenische Catene 
herangezogen, in welcher nächst Chrys. am stärksten Efr. durch Scholien 
vertreten ist. Noch weiter verfolgt hat bald darauf die Sache Conybeare 
(American Journal of philol. XVII p. 135—171). Nach dessen reichlichen 
Mitteilungen, besonders nach den eigenen Außerungen des armenischen Ver- 


3) Cf Gesch. d. Kanons II, 380—383: „über die Anordnung des ganzen 
NT’s“ betrifft hauptsächlich die AG und die Apokalypse als die einzigen 
Bücher, welche nicht einer Gruppe sich anschließen oder einfügen Heßen, 

#) Chrysost. opp. ed. Montfaucon IX, 1; auch III, 54, und in der nur 
teilweise von Chrysost. stammenden Homilie III, 764. 

5)Hieron. ep. 33 ad Paulam ed. Hilberg I, 256. cf E. Klostermann, 
Sitzungsb. berl. Ak. XXXIX (1897) S. 865 1. 84-87; 8. 868 1. 180—182. 
Vgl. auch N. kirchl. Ztschr. XXII (1911) 8. 253—268. 

6) Cf Ephraemi bymni et sermones ed. Lamy III, proll. p. VIII. 

1% 


fassers der Catene (p. 137£.), steht wohl außer Zweifel, daß dieser Armenier 

- armenische Übersetzungen eines Kommentars Efr.’s über die AG und der 
. Homilien des Chrys. zur AG vor sich gehabt und excerpirt hat. Die durch 
sehr verwickelte Erwägungen begründete Annahme Oonybeare’s jedoch, daß 
vielfache Übereinstimmungen zwischen Efr. und Chrys. auf der Abhängig- 
keit beider von einem älteren Kommentar zur AG beruhen, erscheint recht 











gewagt, weil ein griechischer Kommentar zur AG — denn nur aus 


. einem solchen könnte Chrys. geschöpft haben —, welchen Efr. doch wohl ER 
-  „mur durch Vermittlung einer syrischen Übersetzung bequem benutzen konnte, 
vor der Mitte des 4. Jahrhunderts verfaßt sein müßte, etwa gleichzeitig 


mit der Kirchengeschichte des Eusebius, deren syr. Übersetzung Efr. ge- 
lesen hat. Ich wüßte nicht, an wen sonst als Vf. eines solchen Kommen- 
_ tars zur AG man denken könnte, als an Lucian”),, Wie aber wäre es zu 
erklären, daß ein solches Werk dieses großen Schriftgelehrten in der lite- 
‚rarischen Überlieferung, besonders in den Catenen zur AG, die bei dem 
Mangel an Kommentaren zu diesem Buch zu Briefen, Reden und allerlei 


‘ andersartigen Schriften griffen, so völlig totgeschwiegen worden wäre! 


Dazu kommt als ein jede Weiterverfolgung dieser Vermutung schwer 


belastender Umstand die besonders unsichere Textüberlieferung gerade dr 


‚. in Konstantinopel gehaltenen Predigten des Chrys. über die AG und der 
Verlust der meisten früher in Antiochien von demselben gehaltenen Predigten 
über dasselbe Buch. — Auf die Veröffentlichung eines in armenischer Über- 


setzung, wiederentdeckten Kommentars von Ephraim zur AG warten wir 
seit einiger Zeit. : a 


-.. .. Chrys.— Johannes Chrysostomus. Von’ diesem kommen vor allem 
die schon erwähnten 55 Homilien über die ganze AG in Betracht. Es ist 
. dies eine Reihe wirklicher Predigten, welche Chrys. etwa 3 Jahre nach 

‘seiner am 26. Februar 398 erfolgten Erhebung zum Bischof von Konstan- 
tinopel, also 400 oder 401, teils an Wochentagen, teils an Sonntagen*®) ge- 


halten hat. Die schon von Photius (bibl. cod. 172—-174) hervorgehobenen 


‚ rednerischen Mängel dieser Predigten und gewisse Wiederholungen inner- 
halb der einzelnen Predigten, hat Montfaucon vielleicht mit Recht teils 


] =. aus den außerordentlich unruhigen Zeiten, die Chrys. in Konstantinopel zu 


- durchleben hatte, teils daraus zu erklären gesucht, daß diese Reden von ihm 


extemporirt und von mehreren Tachygraphen gleichzeitig nachgeschrieben 


worden seien, aus deren oft stark abweichenden Nachschriften dann ohne 
sonderliche Sorgfalt ein äußerlich einheitlicher Text hergestellt worden sei®), 


- Aber Chrys. selbst hom. 1 ed. Montf. IX p. 1° hat das so entstandene Werk 
als seine eigene moayuarei« in Anspruch genommen, wie er p. 4° das dritte 
Ev eine noayuareia des Le nennt. Die erwähnten Umstände sind auch 
nur in ‚bezug. auf die exegetischen Teile einigermaßen berechtigt. In den 
regelmäßig einen zweiten, meist ausführlicheren paränetischen Teil bilden- 
den Hälften jeder Predigt leuchtet und glüht die gleiche Beredsamkeit, 


wie in irgendwelchen früheren Predigten des Chrys. — Außerdem sind uns 


‚noch 8 in Antiochien gehaltene Predigten erhalten, welche Montfaucon in 
zwei Gruppen von je 4 Homilien unter den Überschriften in prineipium 
‚actorum (vol. III, 47—96) und de mutatione nominum (p. 97 ff.) zusammen- 


2 Of in Kürze m. Grundriß der Gesch. d. Kanons? 8, 54#f. 

_°) $o wird zu verstehen sein, was er hom. 28, 4 p. 335d sagt: du 
zeıusv nohhdxuıs husg@v d dia Entk Todro noroüvres. Nach hom. 1,8 p. 13 
hat er damit geraume Zeit vor der 40tägigen Fastenzeit und Ostern be- 

onnen und muß während einer langen Reihe von Wochen nach Ostern 


x .. fortgefahren haben. 
se °) C£ Montfaueons Vorrede zu vol. IX p. V und die auf jede Voll- - 


ä ig i zich tenden Mi tteilungen desselben über st TKe A W i 
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gefaßt hat, von denen die letztere an AG 9,1 anknüpfte, damit aber eine 
Menge von Rückblicken auf früher Behandeltes und Vorblicken auf spätere 
- Stellen der AG verbindet !9). 2» 
di! . Amm.— Ammonius, ein ägyptischer Mönch und Presbyter, Verfasser 
eines ausführlichen scholienförmigen Kommentars zur AG, von welchem 
- — bedeutende Fragmente zu sämtlichen Kapiteln mit Ausnahme des vierten 
in der von Cramer, Catenae Graec. patr. inN. T. vol. III (1844) p. 1-46  —_ 
nach 2 Hss herausgegebenen Catene erhalten sind. Sie gehören zu den— 
- allerbesten exegetischen Arbeiten, welche die alte Kirche hervorgebracht _ 
hat. Ohne weitläufige Abschweifungen und mit sehr maßvoller Anwendung 
. der Allegorese übt dieser Amm. eine die verschiedenen Möglichkeiten der 
Deutung ruhig abwägende, grammatisch, historisch und archäologisch be- 
lehrende Auslegung, ohne doch trocken zu werden oder teilnahmlos gegen- 
über den religiösen, moralischen und dogmatischen Fragen seiner Zeit sich 
zu zeigen. Das gleiche Bild seiner Denk- und Arbeitsweise geben uns 
auch die zahlreichen Scholien zum Ev des Joh. (Cramer, Cat. Il, 75—411. 
3 431—453). Einige Fehlgriffe erklären sich aus allzu großem Vertrauen auf 
2 sein, wie es scheint, in der Tat vorzügliches Gedächtnis. In der Abhand- 
lung über den Exegeten Ammonius und andere Ammonii (Ztschr. f. Kirchen- 
 gesch. Bd. XXXVIIH, N. F. I S. 1—22. 311—336), habe ich gegenüber 
anderen Ansichten zu beweisen gesucht, daß dieser Amm. nicht um 450 
oder gar im 6. Jahrhundert geschrieben, sondern die Scholien zur AG im 
- J. 398 oder 399 vielleicht außerhalb Agyptens, verfaßt hat, wie es scheint, 
als letzte seiner exegetischen Arbeiten. ee 


y Theodor von Mopsuestia hat nach Ebed Jesu (Assemani, Bihl. 
 — —  orient.III,32\nur in einem einzigen Band (snp'2, wohl == zöwos), worausein 
Schreiben des Papstes Pelagius II um 580 einen liber primus gemacht hat, 
die AG erklärt. Darnach scheint der Kommentar kurzgefaßt gewesen zu 
sein, was jedoch erst recht von seinen Kommentaren zu den 4 großen Pro- 
pheten gelten wird, die er nach demselben Zeugnis äuch nur in je einem 
behandelt hat. Ein lateinisch erhaltenes Bruchstück davon zu AG 2, 38 
bei ©. Fr. Fritzsche, Theodori Mops. in N. T. comm. quae repiriri potuerunt, . 
1847 p. 43. Mehr davon findet sich bei Ischodad s. weiter unten. Bu; 
* Die ältere lat. Kirche hat keinen eigentlichen Kommentar zur AG 
> hervorgebracht. Es fehlt nicht an Festpredigten zu einzelnen Abschnitten 
z.B. von Pseudorig. (Gregor von llliberis) tract. 20, ed. Batifollp. 207; August. 
- serm. 265. 267. 269. 314—17 ete. zu AG1, 1—11; 2, 1-39; 7, 51—60 ete. 
-. Eher noch trägt die metrische Paraphrase der ganzen AG durch Aratus 
in 2 Büchern (Migne s. lat. 68) um 540 streckenweise den Charakter eines 
gelehrten Kommentars. Cassiodor’s Complexiones zeichnen sich nur durch 
‚äußerste Oberflächlichkeit aus. Ba 
Ischodad (nach anderer Transskription Jesudad) von Merw, nestoria- 
nischer Bischof von Chadeth (oder Chaditha) am Euphrat um 850: Theo o- 
comment. of Ischodad...., vol. IV Actes of the apostles and three cathoie 
“ epistles ed. and translated by M. D. Gibson with an introduction by J.R. 
Harris (Horae semiticae nr. X) 1913. Die englische Übersetzung leidet an 
einigen Mißverständnissen. Bbe.N 
Barhebr. = Georgi Abulfaragii Bar Ebraya in Acta et epist. cathol. ge 
adnotationes ed. M. Klamroth, Göttingen BE 
* 
* 


x ah ERIE. 


I 


; 10) Nur in einer dieser antiochenischen Predigten III, 85, nicht ndr 
zu Konstantinopel gehaltenen, wirft Chrys. die Frage auf und beantwortet 
"gie: zivos Evexev ol narkges huwv Ev di nevımaoori; To Aıßhiov ıov nodseon 

_ dvayırdorsodaı Zvouodernoav; Darnach scheint in Konstantinopel diese 

Regel damals noch nicht gegolten zu haben. 


6 Vorbemerkung. 


Zu den bereits Bd. I, 35 angeführten Kommentaren und sonstigen 
Erläuterungsschriften zum ganzen NT aus der Zeit nach der Reformation 
ist noch zu bemerken, daß Jo. Lightfoot außer den auch die AG mit um- 
fassenden Horae Hebr. (Opp. omnia tom. II, Rotterdamm 1686, p. 685— 742) 
auch noch einen Commentarius chronol. et hist. in Acta apost, (ll. 747—871) 
herausgegeben hat. ) ER 

Zu den auf beide Bücher des Le bezüglichen exegetischen und kriti- 
schen Arbeiten, die Bd. ILI®*, 88f. verzeichnet sind, mögen hier noch folgende 
Bearbeitungen nur der AG aus neuerer Zeit genannt sein: 


M. Baumgarten, Die AG oder der Entwicklungsgang der Kirche von 
Jerusalem bis Rom, ein biblisch historischer Versuch I, II, 1. 2, 1852, 

Fr. uabech Neubearbeitung von de Wette’s kurzer Erklärung der 

870. 

K. Schmidt, Die AG unter dem Hauptgesichtspunkt ihrer Glaubwürdig- 
keit kritisch-exegetisch bearbeitet, Bd. I (mehr nicht erschienen) 1882. 

A. Klostermann, Probleme im Aposteltext, 1883. 

H. Ho 102 paann, Handkomm. zum NT Bd. I (vierte Abt. AG S. 307—432) 

Fr. Spitta, Die AG, ihre Quellen und deren geschichtlicher Wert, 1891. 

Fr. Blaß, Acta apostolorum sive Lucae ad Theophilum liber alter. Editio 
philologiea apparatu critico, commentario perpetuo, indice verborum 
illustrata 189. 
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A. Hilgenfeld, Acta ap. graece et latine secundum antiquissimos testes 
edidit. Actus apost. extra canonem receptum et adnotationes ad 
textum et argumentum actuum ap. addidit 1899. 
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Wichtigere Aufsätze und kleinere Schriften zu einzelnen Fragen und 
Abschnitten sind je an ihrem Ort angemerkt. 


Der Titel Modsc.s rov Anoorolwv. 


Dem ersten Buch seines Geschichtswerkes hat nicht Lucas 
selbst den Titel gegeben, unter welchem es uns überliefert ist. 
Gerade die Form desselben, in der die ältesten Urkunden ihn dar- 
bieten, das bloße xar& Aovr&v ohne edayyeAıov davor, und die 
Anwendung der gleichen, für einen Buchtitel schlechthin unge- 
eigneten Formel auf die drei anderen Evv beweist, daß nicht die 
Vf der 4 Bücher ihnen diesen Titel gegeben haben, sondern die 
Kirche, welche vom Anfang des 2. Jahrhunderts an und je länger 
um so ausschließlicher in diesen 4 Büchern den ausreichenden Er- 
satz für das von Jesus und den Aposteln gepredigte Ev zu be- 
sitzen glaubte. Dieser Titel setzt den Kanon der 4 Evv voraus, 
der als Ganzes zö edayy&lıov genannt wurde cf Einl II®, 177£., 
183f. Lc, oder wer sonst der Vf der Widmungszuschrift an Theo- 
philus sein mag, kann von allen Evangelisten am wenigsten der 
Urheber dieses Titels sein; denn es ergäbe sich unter dieser Voraus- 
setzung nicht nur ein unglaublicher Abstand zwischen einem 
ohne die Verbindung des Buchs mit dem Gesamtevangelium ge- 
radezu barbarischen Titel und dem unmittelbar darauf folgenden, 
stilistisch tadellosen Proömium, sondern auch ein unerträglicher 
sachlicher Widerspruch zwischen Titel und Vorrede. Denn diese 
bezeichnet als Inhalt des Werkes, welches dadurch eingeleitet wird, 
nicht das Tun und Lehren Jesu, sondern die Geschichte des Ohristen- 
tums von seinem ersten Anfang bis zur Gegenwart des Vf.'s, der 
nicht von Anfang an ein Augen- und Ohrenzeuge dieser Geschichte 
und ein Prediger des Ev’s gewesen ist, wohl aber im weiteren 
Verlauf dieses Geschichtsverlaufs beides geworden ist. Daß es 
schwierig gewesen wäre, für eine Darstellung. dieses großen und 
mannigfaltigen Stoffs einen kurzgefaßten, aber zutreffenden Titel 
zu finden, läßt sich nicht leugnen. Ebensowenig braucht: aber 
auch erst bewiesen zu werden, daß das xar& Aovr@v mit oder 
ohne edeyy&lıov nicht einmal ein verunglückter Versuch war, dem 
im Prolog angekündigten Werk zu einem angemessenen Titel zu ver- 
helfen, geschweige denn, daß der Vf selbst den hiefür ungeeigneten 
Titel vor seinen Prolog gesetzt hätte. Hieraus läßt sich aber 
keineswegs mit Sicherheit folgern !), daß auch der überlieferte Titel 


1) Ich bedauere, meinem eigenen Urteil Ein! I’, 365. 389 auch im 
Komm. Bd. III®*, 40 und Forsch. IX, 328 in diesem Punkt widersprechen zu 
müssen. 
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des zweiten Buchs eine spätere Zutat sei und jedenfalls nicht von 
Le herrühre. ‘Die überlieferten Über- und Unterschriften der 


Evv haben nicht annähernd die gleiche Verbreitung und Aner- 





kennung gefunden wie der Titel srodäeıs. Das xar& Mardatov url. 


haben die alten Syrer und älteste Lateiner wie Tertullian beharr- 
lich vermieden?. Dagegen ist der Buchtitel zoasaıs ov 
 drvoorohwv 8) sowohl für die Urausgabe als für die später herrschend 
gewordene zweite Ausgabe bezeugt, und von den Kirchenlehrern 
. alier Länder, welche das Buch überhaupt eitiren, von jeher regel- 


' mäßig gebraucht worden. Er ist auch treulich für die Gemeinden 


' der fremdsprachigen Länder übersetzt oder, wo die an griechischen 


Fremdwörtern reiche Landessprache dies gestattete, buchstäblich 
in das heimische Alphabet umgeschrieben worden). Es ist auch 


_ kein literargeschichtliches Breignis vorzustellen, welches eine nach- 


trägliche Betitelung des vorher gar nicht oder anders betitelten 
zweiten Buchs des Le hätte veranlassen können, wie die Entstehung 
_ des Evangelienkanons die nachträgliche Betitelung des ersten Buches 


?) Die bloße Transskription zara Lucan statt deren erst später aufge- 
kommenen Übersetzung secundum Lucam (Einl 11%, 183) bezeugt wohl ein . 


. hohes Alter dieser Titel, zugleich aber auch eine Abneigung dagegen, diese 
für lateinische wie für griechische Ohren gleich barbarisch lautende Aus- 


drucksweise sich wirklich zu eigen zu machen. Gleichsam nur mit An- 


führungszeichen mochte man sie gebrauchen. " 3 
‚?) Daß der Artikel vor wzodseıs in den Uber- und Unterschriften der 
Hss fehlt, in den Anführungen des Buchs seitens der Schriftsteller gesetzt 


. wird, entspricht nur der allgemeinen Regel. Weniger gilt dies von der 


Fortlassung des Artikels vor anooro/w» in der Über- und Unterschrift in B, 


"der Unterschrift in x (hat keine eigentliche Überschrift) und dem Kolumen- . 
titel inD. Normale Form zeigt z. B. der Titel des Hauptwerks des Irenäus 


Zleyyos xaı dvaroon) is vevö@viuov yrooeos, Ein Lucian vermeidet 
sowohl die Regel wie deren Übertretung durch Voranstellung des attri- 
butiven Genitivs razoidos 2yrauıov, Yesv »gioıs. — Ursprünglich kann auch 


„nicht die Schreibung ze&&ıs in D sein, s. folgende Anm. 


*) Während Tertullian und wenige andere überall, Cyprian an einigen 


Stellen und Vietorius von Pettau im Kommentar zur Apokalypse (ed. Hauß- 


L 


leiter p. 108, 10) acta gebrauchen, haben die lat. Übersetzer des ganzen 


Buchs vom ältesten bis zu Hieronymus das genauer entsprechende actus 
bevorzugt, cf Forsch IX, 127—129,“ Bei den Syrern ist neben dem griech. 


roäßıs (ursprünglich und meistens’ als Singularis s. unten S. 13 A. 4) auch 


eine Übersetzung „die Taten der Apostel“ gebräuchlich gewesen. Harmlose 
Erweiterungen wie „der zwölf Apostel“ oder „aller Apostel“, die „katho- 
lischen Akten der Apostel“ drücken ursprünglich nur den Gegensatz zu den 


nichtkanonischen Apostellegenden aus, die es durchweg nur mit je einem 


Apostel zu tun haben, gehen dann aber, da viele dieser Dichtungen ketze- 
rischen Ursprungs waren, in die Bedeutung „kirchlich, rechtgläubig, kano- 
nisch“ über cf &esch. d. Kanons I, 376—378; II, 52f.; dazu auch Ephr. zu 
den Paulusbriefen p. 202. 265. Forsch IX, 207. 328. — Die ägyptischen Über- 
setzer haben nach ihrer Gewohnheit, griech. Substantiva durch alle Numeri 
und Casus hindurch in der Form des Nomin. sing. sich anzueignen, den Titel 
geschrieben noa&ıs... anooroios. So nach Budge Copt. bibl. texts (1912) 
p. 270 in der Unterschrift, p. 122 in der Überschrift zoa&eıs. 
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_ zuwege gebracht hat. Endlich besteht auch nicht wie beim ersten 
Buch ein Widerspruch formaler oder materialer Art zwischem dem 
überlieferten Titel und dem beabsichtigten Inhalt des so betitelten 
Buches. Aus diesen Gründen darf die Annahme, daß Le selbst 
dem zweiten Buch seines Werkes diesen Titel gegeben habe, als 
gesichert gelten. Er ist, was ein Buchtitel sein soll, ein abge- 
kürzter Ausdruck für die Gegenstände, deren Darstellung dem— 
Schriftsteller beim Übergang vom ersten zum zweiten Teil seines 
Werkes als seine nächste Aufgabe vorschwebte. Während Le, wie 
mancher andere Schriftsteller seiner Zeit und der Folgezeit), beim 
‘ Beginn seiner groß angelegten Arbeit noch nicht über einen das 
ganze Werk umfassenden Titel mit sich einig war, war es ihm 
ein Bedürfnis, beim Übergang vom ersten zum zweiten Buch den 
damit erreichten Wendepunkt durch einen vorgesetzten Sondertitel ı 
gegensätzlich hervorzuheben. 


I I. Die Geschichte der Muttergemeinde von der Himmelfahrt esu 
©. bis zum Tode des ersten Märtyrers I, 1—8, 3. BE. 2 


x 1. Rückblick auf das 3. Ev und zweiter Bericht über 
die 40 Tage des Verkehrs des Auferstandenen mit. 
den Aposteln 1, 1—12. a 


Das zweite Buch seines Geschichtswerkes hat Le nicht wieder, 
wie das ganze Werk (Le 1, 1—4), durch eine zugleich als Vor- 
rede dienende Widmungszuschrift eingeleitet, sondern durch einen 
Rückblick auf das erste Buch (1, 1° zöv u&v sro@zov Adyov Errom- 
oduny) mit Angabe des in demselben dargestellten Stoffes (sregl 

nadvswv ... iv To&aro Ö Tmooög roıeiv ve xal dıddoxsıv) und des 


Zeitpunktes, bis zu welchem er diesen Stoff im ersten Buch be- 


handelt hat (2 äyoı Ag Tueoug xrk.). Indem er, wie viele andere 
Vf größerer, in mehrere Bücher geteilter Werke ©), in diesen Rück- 
blick auf das erste Buch eine neue Anrede des Mannes einflocht 
(® Oeogıle), dem er das Gesamtwerk (Le 1, 3) gewidmet hatte, 
hat er auch dem ihm persönlich und zeitlich fernstehenden Leser 
unzweideutig zu verstehen gegeben, daß jene vollständige, bis zur 
Himmelfahrt reichende Geschichte Jesu, an welche die AG als 
zweites Buch sich anschließt, unser 3. Ev sei. Daraus, daß er 
diesmal den T'heophilus nicht wieder mit dem ehrenvollen Titel 
xodrıore anredet und auch nichts von einem apologetischen Zweck 
seiner Arbeit andeutet (cf dagegen Le 1, 4), konnte der Leser 
schließen, daß der vornehme Mann, der zu der Zeit, da ihm Le 


u 


5) Die Beispiele von Jos. bell. jud. und Hieron. v. il. sind Ein] II, 389 
A1 erörtert. : 

6) Cf die Beispielsammlung Bd. III**, S.40f. und zu »eduorze III®*, 
56f. A 40. 
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das erste Buch zuschickte, noch außerhalb der Gemeinde stand, 


wenn er auch schon damals mit Christen freundlichen Verkehr 
pflog und für deren religiöse Meinungen und Überlieferungen eine 
rege Teilnahme zeigte, inzwischen dem Christenglauben und dessen 
Bekennern, insbesondere auch dem Le merklich näher getreten war. 
Damit wird es auch zusammenhängen, daß Le in auffälligem Gegen- 
satz zu der wohlgesetzten Rede, womit er sein Ev eröffnet hat, 
- diesmal sich so gar nicht um sorgfältige Schreibweise bemüht zeigt. 
Dem durch uev eingeführten sro@rog Adyog folgt keine entsprechende 
durch dE eingeleitete Aussage über den devreoog Aöyog, und während 
der in jenem zur Darstellung gekommene Stoff deutlich genug an- 
gegeben ist, scheint es dem Leser überlassen zu bleiben, was er 
als Stoff und Inhalt des hier beginnenden zweiten Buchs sich vor- 
stellen mag. Daraus erklären sich zum teil die Mißdeutungen, 
welchen gleich der erste Satz der AG von .altersher anheimgefallen 
ist. Ein besonders schweres und in mehr als einer Hinsicht ver- 
hängnisvoll gewordenes Mißverständnis verleitete den ältesten lat. 
Übersetzer (um 230) gegen alle sonstige Überlieferung AG 1,1 
und 1, 2 so wiederzugeben: Primum quidem sermonem feci de 
onmibus, 0 Theophile, quae coepit Jesus facere et docere in die, 
qua apostolos elegit per spiritum sanctum ete. (ohne ein folgendes 
assumyptus est oder einen sonstigen Ersatz für dvyeAnup9n ’). Das 
übrigens von jeder sonstigen Bezeugung entblößte in die gua kann 
man nicht mehr eine Übersetzung, sondern nur eine Vergewaltigung 
des Originals &xoı ng Mudoog nennen, und ist lange vor Hieronymus 
mit zweifellosem Recht aus den meisten lat. Bibeln durch usque in 
diem qua (oder auch go) verdrängt worden. Denn nach jener 
willkürlichen Textänderung sollte der sco@rog A6yog nicht alles, 
was Jesus zu tun und zu lehren angefangen, also auch getan 
und gelehrt hatte, sondern nur was er an einem einzigen Tage 
getan und gelehrt hatte, zum Gegenstand gehabt haben. Entstehen 
aber konnte dieses Quidproguo nur auf grund des vermutlich schon 
zur Zeit der nur mündlichen Dolmetschung der Bibel in den Gottes- 
diensten der afrikanischen Gemeinden eingebürgerten sermonem feei, 
das trotz seiner Ungenauigkeit auch von den verschiedenen Revi- 


?) C£ Forsch IX, 25. 129f. 241. 328f. Es handelt sich hierbei nicht 
um eine Verschiedenheit der beiden Recensionen A und B, sondern um ein 
auf 16! beschränktes Mißverständnis, welches aber nicht nur diesen zu einer 
Vergewaltigung des auch ihm vorgelegenen griech. Textes AG 1, 2 ver- 
leitete, sondern die Tilgung der Worte za: Avep£psro eis zöv odoavov Le 
24,51 in den altlateinischen Hss herbeiführte, die dann vereinzelt auch in 
den griech. Text des Abendlandes eindrang cf Bd. III®*, 732 A 88. Derselbe 
eod. D, der AG 1, 2 jeden Einfluß von Kt! fernhielt, ist, wie an so vielen 
anderen Stellen, auch Le 24, 51 der Versuchung erlegen, das Original nach 
der gewohnten heimatlichen Version zu verbessern. Daß die Worte auch 
von erster Hand im x ausgelassen sind, ist nicht das einzige Beispiel ver- 
einzelter oceidentalischer Einflüsse in x* wie in B, 


URL 
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e. 1, 1—2, 11 
soren mit Einschluß des Hieronymus beibehalten und von sonst 
trefflichen Übersetzern der abendländischen Kirche nachgebildet 
wurde®). Da nun Aoyov moıiodaı zregt Tıvog?) heißen kann: 
„mündlich oder schriftlich von einem Gegenstand handeln“, und 
sermonem facere de aliqua re nichts anderes als dies bedeutet, so 
glaubte lt! dies von einem früher von Le erstatteten Bericht über 
Handlungen und Reden Jesu, die an einem einzigen Tage sich 
zugetragen, deuten zu dürfen. Gegen diese Übersetzung spricht 
schon die Determination von sro@rov Adyov durch den Artikel. 
Denn, wenn diese Bestimmtheit in der lat. Übersetzung nicht ge- 
nau und doch einfach wiederzugeben war, so durfte der Übersetzer 
um so weniger sich eines Ausdrucks bedienen, welcher als bekannt ‘ 
und selbstverständlich vorauszusetzen schien, daß der Vf mindestens 
zweimal einen solchen Bericht zu erstatten oder eine Erörterung 
über denselben Gegenstand anzustellen gehabt hat oder einen Nach- 
trag dazu zu liefern sich anschicke!P), Die Deutung aber, die 
lt! dem zweideutigen Ausdruck gab, stößt auf unüberwindliche 
sachliche Schwierigkeiten. Denn welcher Tag sollte gemeint sein? 
Den Tag der Himmelfahrt kann der lat. Übersetzer jedenfalls 


nicht im Sinn gehabt haben, da er ja das diese bezeichnende Wort 


GveljupIn aus dem Text ausgemerzt hat. Eher ließe sich denken, 
daß er den Tag der eigentlichen Apostelwahl meine; denn gerade 
nach dem Bericht Le 6, 12—49 hat Jesus an diesem Tage zahl- 
reiche Heilungstaten vollbracht und eine sehr mannigfaltige Lehrrede 


an Volk und Jüngerschaft gehalten. Aber abgesehen von der 


unerträglichen Übertreibung, welche bei dieser Annahme in zregl 
zcdvrwv xrA. vorläge, bringt die AG oder das erste Kapitel derselben 
nichts, was man einen zweiten Bericht über den Inhalt von Le 6, 12 bis 


8) So von Luther: „Die erste Rede habe ich zwar getan“, einiger- 
maßen zweideutig auch nach Wiese (2. Aufl. 1915): „Den ersten Bericht 
faßte ich ab“. Soll jetzt ein zweiter Bericht über dieselben Vorgänge 
folgen? Sehr frei und doch in der Wiedergabe von A6yos nicht ganz zu- 
treffend Weizsäcker 4. Aufl. 1888: „In meiner ersten Erzählung, o Th., 
habe ich davon gehandelt, was Jesus alles tat und lehrte von Anfang an“. 
Besser doch Bengel: „Das erste Buch habe ich gestellet“. Die engl. author. 
Übers. The former treatise have I made (die Revisoren von 1881 strichen 
have). Schon sy!; „Die erste Schrift schrieb ich“, ] 

®) Aus dem NT wäre hiezu nur etwa AG 18,5 nach A zu vergleichen 
(Forsch IX, 306 ef 101. 167. 306. 328): »ai sah nohlöv yevoutvav Aoywv 
oder moAAoo Ö2 A6yov yevoutvov, aber ohne Angabe des Gegenstandes. Da- 
gegen 2 Mkk 2, 30 v. 1. wegi ndvra no1st0Fcı Aöyov, ähnlich Polyb. VII, 
1.6 rohhovs dıariFeohaı Aöyovs negi rıvos, I, 15, 13 obs dguöfovras merom- 
ueda Aöyovs, X, 11, 15 Töv zara wegos ägrı nenoınusda Aöyov an letzterer 
Stelle mit öngo wor. r - i - 

10) Es bedarf vielleicht nieht der Erinnerung, daß es sich mit dem 
Artikel bei meörov sehr anders verhält als bei solchen Attributen wie an 
den beiden letzten in A 9 angeführten Stellen aus Polybius, wo es sich 
um die vorangegangenen „angemessenen“ oder „partiellen“ Darlegungen 
des Autors handelt s. auch unter A 11. 


u 
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nz 49 oder eine Ergänzung desselben nennen könnte. Es bleibt also nur 
' übrig, daß der lat. Übersetzer den Tag der Auferstehung Jesu im 


Fr\ 







Auge gehabt hat. Dies kann nicht befremden, wenn anders. 


man. voraussetzen darf, daß die 4 Evv früher als die AG übersetzt 


wurden, und wenn man im Auge behält, daß im ältesten lat. Text ee 
von Le 24, 51 nichts von Himmelfahrt zu lesen war (s. vorhin A7) 


und infolgedessen die Meinung sich verbreitete, daß alles in Le 24 *; 
Erzählte am Ostertag sich zugetragen habe. Das ist zwar ein 
"Irrtum (ef Bd. III? *, 728£.), der vor allem durch den anerkannt Sr 


> riehtigen Text von AG 1, 2 (&yoı Ag Tucoag) von jeher und für 


die Stellung von per spiritum s. hinter elegit und die damit gegebene 


- immer hätte ausgeschlossen sein sollen. Aber gerade dieser Irrtum 
allein erklärt die gewaltsame Anderung des allein beglaubigten e 
Textes von AG 1,2 in It. Am Abend des Ostertags hatte Jesus 
die Zwölf aufs neue zu Ap. gemacht und zwar durch heiligen 


Geist, mit dem er sie anhauchte (Jo 20, 21—23), was lt! durch 


a 


Verbindung dieser Worte in Erinnerung gebracht hat. An dem- 


selben Tage hat Jesus aber auch in mannigfaltigster Weise nicht nur 
_ die Ap., sondern auch andere Glieder des J üngerkreises belehrt (Le 24, 


25—28. 44-46) und insbesondere den Ap.neue Anweisungen in bezug 
auf ihren Beruf als Prediger des Ev’s zunächst in Jerusalem und. 


Pe * 


: weiterhin in der ganzen Völkerwelt gegeben (Le 24, 47—49). An 


bedeutenden Taten Jesu hat es an demselben Tage wahrlich auch 


‚nicht gefehlt. Welche Wundertat Jesu könnte sich messen mik 


der Tat seiner Auferstehung! wozu dann noch die abwechselnden 


 Verhüllungen und Enthüllungen seines neuen Lebensstandes be- 


stätigend hinzukamen (Le 24, 13—16. 30—43; Jo 20, 11-17. 


19—20). Das Richtige an den Erwägungen und Beweggründen, 


aus: denen sich die Gewaltstreiche des alten Lateiners erklären, 
läßt sich auch ohne solche aus dem alleinbeglaubigten Text von 


l, 1f. gewinnen. 


Aus den vorstehenden kritischen Erörterungen ergibt sich 


_ unter anderem, daß von den mancherlei Bedeutungen des Wortes 


Aöyog hier nur die eine am Platz ist, .wonach es, synonym mit 
PBißhog, BußAlov, Liber, libellus, die Schriftrolle bezeichnet, gleich- - 
viel ob diese ein vollständiges literarisches Erzeugnis umfaßte 


’ 


(d. h. eine uovößıßAog war) oder nur einer der Hauptabschnitte, 


‚in welche der Schriftsteller sein größeres Werk eingeteilt 


hatte!!), Letzterer Fall liegt hier vor; denn Le spricht nicht 


2} CE Birt, Das antike Buchwesen $. 28£. Naheliegende Beispiele 
bietet Philo Quod omnis probus liber ce. r. im Rückblick auf das von ihm 


_ verfaßte, uns nicht erhaltene Gegenstück: 6 «.:» no6Tegos Aöyog 7% Ku, & 


Oeddore, steor Tod dovlov eva mdvra yadhov, ähnlich mit odvrakıs statt 


‚ 46yos vita Mosis II, 1, so auch Jos. c. Apionem II, 1; ferner Polyb. I 


re 1,1, IV iı mit #ö#Aos. Um neben den Arzt Le noch einen 
Fachgenossen zu stellen, sei bemerkt, daß Galenus zu Anfang des zweiten 
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_ von einem anderen früher von ihm verfaßten Buch, sondern von 


dem ersten Buch eines aus mehreren Büchern bestehenden 
Werkes. Das erste Buch hat er bereits hergestellt und weist seinen 
Freund Theophilus auf dieses als etwas ihm Bekanntes hin und 
_ erinnert an die darin behandelten Gegenstände, weil er beim Über- 
_ gang zu einem zweiten Buch desselben Werkes die Verteilung des 
Stoffes auf die einander folgenden Bücher zum Bewußtsein bringen - 
und für den eigentümlichen Inhalt des zweiten Buches Teilnahme 
erwecken will. Reichlich so stark wie zöv uEv noWwırov Adyov 
ist durch ihre Ausführlichkeit, durch das hyperbolische sravrwv 
und durch die Stellung am Schluß des überleitenden Hauptsatzes 


die Angabe der im ersten Buch behandelten Gegenstände betont: 
 zeegl edvıwv, & Oeögpıle, üv tiofaro 6 ’Imooög srousiv ve nal dıdd- 
 "gxeıw!?). Eine vollständige Geschichte Jesu des großen Lehrers 
_ will Le in dem ersten Buch dem Freunde dargeboten haben. Gegen 


‘das Mißverständnis, als ob buchstäblich alles, was Jesus getan und 


gelehrt hat, oder auch nur alle die Taten und Worte, deren Lie. 
- habhaft werden konnte, im ersten Buch zu finden seien, brauchte 


ein gebildeter Leser nicht geschützt zu werden. Was der vierte 
" Evangelist aus besonderem Anlaß am ursprünglichen Schluß seines 
Buches (Jo 20, 30) und noch einmal am Schluß des Nachtrags (21, 
25) ausdrücklich ausspricht, sagt der verständige Leser sich selbst 
und der Gedankenlose konnte es aus zahlreichen Angaben des 
3. Ev’s selbst entnehmen 13). Ebenso selbstverständlich ist, daß durch 


der drei Bücher seines Werkes de usu partium corp. (opp. ed. Kühn III, 88) 
- schreibt 2» vv z@ neo rostov Aöy@ Tv uEdodov 2ön)woa vri., gleich darauf 
nregi nodrwv rov Öarrühov Eroımodumv vov höyov Eruösıxvös «ch. Endlich p. 89 
Zneıön Toivvv 6 16yos &rehevenoev eis xch. Im ersten Fall heißt Aöyos Buch, 


im zweiten die dortige Darlegung, im dritten beides zugleich. Im ersten Fall _ i 


ist der Artikel unentbehrlich, im zweiten bezeichnet er die dort gegebene 


- Darlegung als die erforderliche und angemessene s. A 9 in bezug auf Polyb. I, 


5,13; im dritten Fall erklärt er sich aus der Rückbeziehung auf den ersten. 
22) Der Ausfall von ö vor ’/nooös in DB ist wahrscheinlich mechanisch 
entstanden infolge des Zusammenstoßes eines doppelten o hinter He&azo. 
Der Gegensatz zwischen Jesus der Hauptperson im Ev und den Ap. als 
- Hauptsubjekt in der AG fordert den Artikel cf Le 4, 4. 8. 12. 35; 5, 22. 
-- 31. 34; 6, 3; 7,40 in Erwiderungen und nach Sätzen mit anderem Subjekt 
6, 8; 7, 6. 9, in den wenig zahlreichen Fällen, wo keins von beiden statt- 
findet wie Le 9, 36; 22, 52 (8, 41) fehlt der Artikel. Ebenso behandelt Le 
"in der AG die Namen Petrus und Paulus. — Das Einzige, was eine pedan- 
tische Kritik an dem ersten Satz der AG bemängeln könnte, wäre eine 
gewisse Prägnanz des Ausdrucks, welche darin besteht, daß er die beiden 
Gedanken, daß er in seinem Ev die Geschichte Jesu bis zur Himmelfahrt 
dargestellt habe (ef die Ausdrucksweise Philos in A 11), und daß er diese 
Darstellung bereits früher dem Theophilus gegeben habe, in einen einzigen 
Satz zusammenfaßt. Ich würde kein Bedenken tragen zu sagen: „Mein 
erstes Buch habe ich über Marcellus von Ancyra geschrieben.“ 
13) Of die allgemeinen Aussagen über die Lehrtätigkeit Jesu Le 4, 15. 
31f.; 4,43—5,1; 8,1; 9,11; 19, 47—20, 1; 21, 37, über seine Heiltätigkeit 


14 ], 1 Rückblick auf das 3. Evangelium. 


die von Le gewählte Bezeichnung der ev Geschichte das Leiden 
und die Auferstehung Jesu nicht ausgeschlossen sein sollen. Denn 
abgesehen davon, daß im ersten Buch von diesen Tatsachen aus- 
führlich berichtet ist, versichert der Vf sofort in v. 2 ausdrück- 
lich, daß das erste Buch die Geschichte Jesu bis zum Tage seiner 
Himmelfahrt dargestellt habe. Lehren und Tun oder Werk und 
Wort ist also hier wie anderwärts eine abkürzende Bezeichnung 
‚der gesamten Lebensführung eines Mannes, der bis zu seinem Tode 
als Lehrer und Wundertäter wirksam gewesen ist14). Auffälliger 
ist, daß Le nicht einfach schreibt &rroinosv al 2dlde&ev, sondern 
1o5ar0 6 I. roıeivurh. Dies kann natürlich nicht denselben Sinn haben, 
in welchem Le &oxeo9ar vom Beginn der öffentlichen Wirksam- 
keit Jesu im Gegensatz zu deren Fortsetzung und Vollendung ge- 
braucht '°), was dann doch wieder zu einem unversöhnlichen Wider- 
spruch sowohl mit dem tatsächlichen Inhalt des 3. Ev’s als mit 
AG 1,2 führen würde. Andrerseits kann hier auch nicht jener, 
besonders dem Le und dem Mr geläufige, sogenannte pleonastische 
Gebrauch von &pyeso9aı vorliegen, womit der durch die vorher 
geschilderte Lage der Dinge veranlaßte Eintritt einer Handlung 
bezeichnet wird (im Gegensatz dazu, daß sie sonst unterblieben 
wäre), ohne daß deren Fortsetzung und längere Dauer damit ver- 
neint wird 1%). Denn erstens steht no&aro an vorliegender Stelle 
außerhalb jedes Zusammenhangs, der eine Veranlassung für den 
Beginn der öffentlichen Wirksamkeit Jesu erkennen ließe, - und 
zweitens wäre, auch wenn eine Andeutung davon vorläge, ein Hin- 
weis auf die Gründe, welche Jesus veranlaßt. haben zu handeln und 
zu lehren, statt untätig und stumm zu bleiben, sehr übel ange- 
bracht, da hier lediglich der Gegenstand der geschichtlichen Dar- 
stellung im ersten Buche anzugeben war. Dadurch, daß Le hier 
das früher von ihm dem Theophilus zugesandte Ev mit einem dureh 
die Wortstellung gegebenen Nachdruck das erste Buch nennt, 
stellt er die ganze Aussage über dessen Inhalt und Gegenstand 
in Gegensatz zu dem Inhalt und Gegenstand des hier beginnenden 
zweiten Buches. Dadurch ist auch die Deutung ausgeschlossen, 
nach welcher Jesus als das Subjekt auch des im zweiten Buch dar- 
gestellten Handelns und Lehrens vorgestellt werden sollte; denn 


4, 40f.; 6, 17f. und die Bezugnahmen auf einzelne nicht von Le erzählte 
Handlungen 4, 23; 8, 2. 
ı%) Le 24,19; AG 7,22 (von Moses); 10, 36. 38. Cf Papias bei Eus. 
h. e. Ill, 39, 15 über Mareus <& örd zo® X_10708 7 Aeydevra A neayderra. 
Gelegentlich werden auch ohne wesentliche Anderung des Gedankens nur 
die Taten genannt AG 2, 22; Mt 11, 2.19. Wirksame Reden sind auch 
Taten und große Taten reden auch eine vernehmliche Sprache. Cf auch A 17. 
'®) Le 3, 23; 23,5; AG 10, 37 ef Mt 4, 17; 16, 21, ebenso in bezug auf 
 yckte zn ra Fi ig 30; a 28; AG1,22; 8, 35. 
40 8,8; 7,15. 24. ef v.45 od Öuehıme); 11,53: 13, 25£.: 14. 9= 
15, 14; 23, 30; AG 11,4; 18, 26 N 


N 
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zu der das erste Buch im Gegensatz zum zweiten charakterisieren- 
den Aussage gehört auch Ö ’/nooög, und dieses Subjekt erfordert 
ein anderes Subjekt des im zweiten Buch dargestellten Handelns und 
Redens. Daß das Handeln und besonders das Lehren Jesu, wie 
es im 3. Ev geschildert war, mit seiner Himmelfahrt sein Ende 
erreicht habe, brauchte ebensowenig bei jeder Gelegenheit gesagt 
zu werden (s. jedoch Le 24, 44 Bd. III *, 728 A 79), als daß nicht 
alles Lehren vom Reiche Gottes und alle Predigt des Ev’s mit der 
Himmelfahrt aufhören sollte und aufgehört habe, sondern dem Be- 
fehl Jesu entsprechend durch die Apostel fortgesetzt wurde. Daß 
der erhöhte Jesus nicht schlechthin von seiner Gemeinde auf Erden 
geschieden sei (cf Mt 18, 20; 28, 20), sondern ihr wirksam bei- 
wohne, kommt auch in der AG zu mannigfaltigem Ausdruck. Jesus 
sendet und spendet den Geist (2, 33); er heilt die Kranken durch 
Gebet und Handauflegung der Gläubigen (9, 34); er erscheint im 
Traum und am hellen Tage seinen Freunden und denen, die es 
werden sollen und redet mit ihnen, wie sie betend zu ihm reden 
(7, 55—60; 9, 3f. 10—16. 34.40; 10, 10—16; 18, 9; 23, 11). 
Jesus betrachtet auch wohl die Verfolgung der Gemeinde durch 
Saul als eine Verfolgung seiner selbst (9, 4), wie umgekehrt Petrus 
zu dem Kranken spricht: „es heilt dich Jesus Christus“ (9, 34). 
Aber das Subjekt des im 2. Buch dargestellten zroıeiv re nal dL- 
Ödoxsıv ist doch nicht Christus, ebensowenig auch der hl. Geist, 
sondern sind die Apostel und die in die Gemeinschaft ihrer Be- 
rufsarbeit eintretenden „Diener des Wortes“. Im Verhältnis zu 


‘ dieser nach dem Hinscheiden Jesu sich fortsetzenden Predigt des 


Ev’s und Geschichte des Christentums ist alles Tun und Lehren 
Jesu bis zu seiner Auffahrt ein &oxso9aı, ein anfängliches und 
grundlegendes, aber auch gebieterisch eine Fortsetzung und Weiter- 
führung bis an die Enden der Erde und bis zur Wiederkunft Jesu 
heischendes Wirken (1, 9. 11). 

Es hätte nicht so vieler Worte bedurft, die ersten Worte der 
AG gegen Mißdeutungen sicher zu stellen, wenn Le es nötig ge- 
funden hätte, ein dem z0v u&»v srg@wrov Aoyov gegenüber zu er- 
wartendes 6 02 Öevregog A6yog xıh. oder vuri ÖE dinyroouas rege 
&v «th. oder irgend eine gegensätzliche Redewendung mit einer 
den Gegenstand und Inhalt des hier beginnenden zweiten Buches 
kennzeichnenden Angabe hinter v.2 folgen zu lassen. Er konnte 
dies unterlassen, wenn der Leser der ersten wie der zweiten Aus- 
gabe unmittelbar vor dem rov ner rg. den Titel modseıg TaV 
&rcooröhwv gelesen hatte, wenn anders dieser Titel von Le her- 
rührt (s. o. 8. 7£.), was eben hiedurch aufs neue bestätigt wird. In 
diesem Titel ist srgdseıg eine auch sonst nicht ungewöhnliche Be- 
zeichnung eines die verschiedenartigsten Tätigkeiten und Ereignisse 
umfassenden Geschichtsverlaufs, also eine nicht unangemessene Ab- 
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kürzung des selbst schon kompendiösen sroıEiv re xul dıddorew!”), ra 
und in z@v drroozdAwv findet der Leser den erforderlichen Gegen 


satz zu ö 7n00oög in 1,1. 








Es fragt sich schließlich noch, ob Le dem Theophilus enen 


einzigen Adyog oder mehrere solche als Fortsetzung seines rg@rog 


'Aöyog in Aussicht gestellt hat1®). Diese Frage ist jedenfalls nicht, 
‘wie zuweilen geschehen ist, von vornherein durch die irrige Vor- 
‚aussetzung abzuweisen, daß ein Geschichtsschreiber jener Zeit beim 


2) Of Jos. e. ApI, 10 (Niese $ 55) 200 2 noA&uov av iorogiav Eyoaya 


 nohhöv uv adrovoyos nodsewv, leiorwv $ ar TönTns yeröuevos, Ööhwg 


_ e4 fi 
02 aov heydevrop negayFEvrmv obdouodv Ayvoroas: nos odv om Ar 
ve = Ye 3 
HoaDels Tıs Hyhodıro Toös dvraymvißceodai wor stepi Tis almdeias Enızeyeı- 


 .onxöras. Statt medäsıs gebraucht Josephus in demselben Zusammenhang 


_ andere synonyme Wendungen. 847 dAndn av dvaygaynvEnoınodunn, 


Tors nodyuaoıw adrös Änavı nagarvyar, $ 49 7& noarröusva und dann 


_ wieder $ 50 Znoınodunv zov nodSewv iv napddooı und 8 53 der «öv 


ähhoıs napadooıw nodEewv dhmdıwov bmoxvodusrvov adrov Errtioraodaı Tatras 


= 3 r EN - 
 no0Te0ov dnoıßos Taomxohovdnnöra Tore Yeyovooım 7 naga Tow 


eiödrwr nvvdardusvov. Die in diesen Citaten gesperrt gedruckten Worte 
machen den Eindruck von Anklängen teils an Titel und Anfangsworte 
der AG teils an Le 1, 1—4, Auch Polybius gebraucht red£eıs ziemlich 
häufig vom gesamten Geschichtsverlauf als Gegenstand der Geschicht- 
schreibung IX, 1, 1. 4. 6; 2, 4; cf besonders 1, 4: Den Staatsmann inter- 


essiert am meisten 6 neo ras Modssıs Töv 2IvEv nal nöhewv zar Övvaoıay 


(ge. zo6n05 iorogias) = 6 moayuarızds re6rcos 2, 4. — Beachtenswert ist ii 
. auch der jüdische Gebrauch von tyy», der auch auf den syrischen Gebrauch ee 
des Singulars roä&ıs im Titel der AG von Einfluß gewesen sein mag s.oben 
0 .8.8A2cf. Die aramäische Übersetzung des Titels des Buches Tobias s. Tre 
‚book of Tobith, a Chaldee text... ed. Neubauer p. 1 ist saw mwyo, cf Bacher, 


Alteste Terminologie der jüdischen Schriftauslegung (1899) 8.112, So werden 
bezeichnet die biblischen Geschichten von Loth und seinen Töchtern Gen 


Pe 


Dr 


19, 30—38, von Ruben und Thamar Gen 38, 13—30 und dergl. mehr, Megilla 


- -IV,10; Tosefta ed. Zuckermandel p. 228, 6ff. aber auch Erzählungen von 
 Gamaliel II und anderen Personen, in denen die Reden die Hauptsache sind. 


gebrauchs, sondern auch in Rücksicht auf die Anordnung des Stoffs in der 
AG erörtert. Als eine nur scheinbare Ausnahme von der Regel hätte dort 
noch angeführt werden können Lucians zweiteilige Schrift mit den Über- 


schriften *AAn9oös lorogias Aöyos no@ros und Aöyos Öevreoos. Daß der ge- 


wandte Stilist damit keinen Fehler gemacht hat, zeigt der Schluß des 
zweiten Buchs und der ganzen Schrift: z& 62 Zmi Ts yis Ev Tors Bing 
Bußhioıs dinyrooucı, was den Gegensatz bildet zu den vorher erzählten See- 
abenteuern. Die Regel wird also hiedurch nur bestätigt, gleichviel ob diese 


' Ankündigung mehrerer weiterer Bücher desselben Werks ein witziger Scherz 


oder ernsthaft gemeint ist. Auch die gebildeten Lateiner befolgen die 


Regel. Seneca konnte an der Spitze des 2. Buchs de ira auf das erste mit 
primus liber nur darum hinweisen, weil ein demselben Bruder Novatus ge- 
widmetes drittes Buch folgen sollte und gefolgt ist. — Das Verdienst, die 


Annahme eines von Le beabsichtigten zeiros }öyos geltend gemacht zu 
haben, gebührt Bunsen Analecta Antenicaena I, 14f. . 5 i 





e. 1, 1—2. 17 


_ Übergang zu einem neuen Hauptteil seines größeren Werkes nicht 
habe voraussehen können, wieviele Bücher ungefähr gleichen Um- 
fangs der noch unbearbeitete Teil seines Stoffs in Anspruch nehmen 
werde. Polybius sagt an der vorhin angeführten Stelle (IX, 1,1) 
von den, einen Zeitraum von einer Olympiade oder 4 Jahren 
füllenden Ereignissen (sod&eıs): zregl @v Nueig Ev dvor Bıßkloıg 
TEeLg«ooOuEsFa moueiodaı hy Eänynoıv. Warum soll Le — 
nicht ebensogut den noch der Bearbeitung harrenden Teil seines 
Stofis, nämlich der Geschichte des Christentums von ihren An- 
fängen bis zu seiner Gegenwart (s. o. S. 7) überschaut und dis- 
ponirt haben, um im voraus sagen zu können, ob er noch ein 
Buch oder mehrere Bücher des für derartige Werke üblichen Um- 
fangs und Formates zu schreiben haben werde? Der von Le ge- 
wählte Titel an sich sagt darüber nichts, Aber beim Vergleich 
mit dem Inhalt des so überschriebenen Buches springt in die Augen, 
daß die im Titel genannte Aufgabe in dem uns vorliegenden Buch 
keineswegs gelöst ist. Von dem „Tun und Lehren“ der 12 oder 
11 Ap., auf die sich die Erzählung AG 1, 1—11 bezieht, ist in 
e. 1—6 als den Oberhäuptern der Muttergemeinde ein zusammen- 
hängender Bericht gegeben, in c. 7—12 sind noch Einzelergeb- 
nisse erwähnt; aber in c. 13, 1—28, 31 verfolgt Le ausschließlich 
die Geschichte der Heidenmission unter Führung des Paulus und 
kommt auf die Urapostel nur noch einmal aus Anlaß von Be- 
wegungen innerhalb der heidenchristlichen Kirche zu reden (c. 15). 
Von einer Geschichte der Muttergemeinde unter Leitung der Ur- 
apostel nach dem Tode des Stephanus und von den Missionsreisen 
dieser Apostel, auf die doch schon 1, 8 mit großen. Worten hinge- 
wiesen war, ist in c. 7—28 so gut wie nichts zu finden. Einzelne 
grell beleuchtete Punkte (12, 1—17; 21, 18—26) machen die rings 
um dieselben herrschende Dunkelheit nur um so auffälliger. Das 
im Titel genannte Thema ist also in dem so betitelten Buch nur 
sehr teilweise ausgeführt. Daß Le von vornherein beabsichtigte, 
den noch fehlenden Teil des im Titel angegebenen Stoffs in wenig- 
stens noch einem folgenden Buch darzustellen, folgt aber auch aus 
der Bezeichnung des 3. Ev’s als ö sroßrog Aoyog. Jeder grie- 
ehische Schriftsteller von einiger Schulbildung und auch Juden jener 
Zeit, die sich mehr oder weniger von grichischer Bildung angeeignet 
hatten, wie Philo und Josephus, unterscheiden regelmäßig zwischen 
7ro0TEg0g als Bezeichnung eines Ersten von zweien und sro@rog als Be- 
zeichnung eines Ersten an der Spitze einer Reihe von mehreren, insbe- 
sondere auch im Gegensatz zum Letzten einer solchen Vielheit. Daß der 
griechische Arzt Le in der Jugend die Schule eines yoauuarırog besucht 
hat, ist eben so gewiß, als daß die Sprache desminder gebildeten Volkes 
unter Griechen und Hellenisten jenen Unterschied zuignoriren und sehr 


Zahn, Apostelgeschichte. 3. Aufl. 2 
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gewöhnlich zro@rogstatt 7C00TE005 zu sagen pflegte !°). Ersteres beweist 2 
_ die gutgriechische Schreibweise der Widmungszuschrift an der Spitze a 
seines Ev’s; und dieser Beweis kann nicht dadurch entkräftet 
werden, daß Le in beiden Büchern je nach dem Gegenstand oder 
‘der Quelle der von ihm verarbeiteten Überlieferungen oder der : 
Personen, die er als Redende einführt, sehr mannigfaltige Schreib- 
weise anwendet. Hier redet der Schriftsteller, der Le 1, 1—4 ge- 
schrieben hat, in eigener Person und in eigener Sache; und wenner 
. sich hier weniger gewählt wie dort ausdrückt, so ist das nur eine 
natürliche Folge davon, daß er nicht wieder eine Widmungszuschrift 
an einen Mann höheren Standes und noch unentschiedener Stellung _ 
zur Geschichte‘ des Christentums und zur Gemeinde zu richten hat, 
‘sondern dem ihm und seinem Glauben inzwischen näher getretenen 
Freund nur eine neue Lieferung seines Werkes zuschickt. Er hat 
_ . go@rov schon in A geschrieben und in B, der zweiten für die 


m 


7 


Er: Gemeinde und einen weiteren Leserkreis bestimmten Ausgabe dr 
AG, nichts daran zu ändern gefunden, und ein 70018009 ist über- Ä 
- haupt in den griechischen Text der AG niemals eingedrungen 20), 


Es wird also wohl dabei bleiben, das Le schon bei der ersten Her- 
stellung der AG die Absicht gehegt hat, später ein drittes Buch 
folgen zu lassen, und daß er an dieser Absicht noch festhielt, als 
er die zweite Ausgabe veröffentlichte. 
Abgesehen von It!, dessen gewaltsame Textänderung vorhin 
8. 10£f. ihre ausreichende Erklärung und Widerlegung gefunden 
haben dürfte, wird in v. 2 sowohl von 4 wie von B als Grenz- = 
‚ punkt, bis zu welchem Le in seinem ersten Buch die Geschichte 
Jesu geführt hat, in Übereinstimmung mit dem unverstümmelten . 
Text von Le 24, 51 (s. Bd. III3- , 732 A 88) seine Himmelfahrt ge- 
nannt. Diese wird hier durch das eine Wort Aveinupgn bezeichnet, * 


„7 19) C£ die Beispielsammlung N. kirchl. Ztschr. 8. 374 fi., ebendort S. 379 
-_ auch den Nachweis, daß Le auch da, wo er im übrigen die Sprache seiner 
_  — mündlichen oder schriftlichen Quellen wiedergibt, niemals wie Mt und Jo 
z. B. Mt 21, 28—31; Jo 1, 41 ne@ros gebraucht, wo nach der Schulregel 
R 700Te005 hätte stehen sollen. = 
>) Wenn ein Euthalius um 350 im Prolog zur AG (Zacagni p. 410) y 
- schreibt Aowxäs ... . ddo Aißkovs Ovveygdıyaro, yiavy xal IOTEgRY TV Tod 
edayyellov, devrepan dd Tadımv amv neor 10V dnoorohrov rodsewv, go fußt 
er nicht auf einem Text von AG 1,1 mit ro6rego» A6yor, sondern auf der 
Tatsache, daß er nur von zwei Büchern des Lucas weiß. Rein formell 
betrachtet ist seine Aussage richtig; denn Le hat in der Tat nicht mehr 
als 2 Bücher hinterlassen. Nur die Absicht, noch ein drittes Buch 
folgen zu lassen, hat er ausgesprochen. Aber ausgeführt hat er sie, soviel 
wir wissen, nicht. Auch die Übersetzer mit Einschluß der lateinischen vom 
ersten bis zu Hieronymus, die doch ebensogut wie die Griechen prior und 
‘prvmus unterscheiden konnten, haben primum sermonem beibehalten. Nur - 
die sogenannte autorisirte englische Übersetzung hat the former treatise 
geschrieben, was einem 20» u» ng6TeE0» Aöyov entspräche, wozu erst 
die Revisoren von 1881 am Rand anmerkten, daß der Urtext first biete, 
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in Anrede des Engels an die Apostel durch ’mooög 6 Avaamupselg 
Gy” öuwv und wiederum v. 22 als Schluß des Erdenlebens Jesu 
und seines Verkehrs mit den Aposteln von Petrus durch &veinu- 
pIn dp Hu@v. Denselben Gegensatz der sichtbaren Emporhebung 
- und Aufnahme in den Himmel einerseits zu der „Erscheinung im 
Fleisch“ und andererseits zur Lage der Seinigen, die in der 77 


N RE RE ERFERNG 


v. 11 am Schluß der ausführlichen Beschreibung des Vorgangs 


Welt geblieben und seit jenem Vorgang ganz auf das Glauben 
angewiesen sind, drückt auch Pl 1 Tm 3, 16 durch dveAjupdn 
&v Öd&n aus?"). In bezug auf die Stellung von dveAnup9n weichen 
A und B von einander ab. In 4 steht es gleich hinter Nu&oag, 
in B hinter &$el&äaro ??). Beide Ausgaben überlassen es dem 


"Leser zu entscheiden, ob dı& zıv. &. zu &vreilduevog, oder als 


Adverbiale zu £$e/&&aro in dem Relativsatz zu ziehen ist. Die 
sprachliche Statthaftigkeit letzterer Konstruktion ist unbestreitbar ?°); 


es fragt sich also nur um die sachliche. Angemessenheit. Da nun 
hier nieht wie Le 23, 44—-53 und AG 1, 4—8 eine Erzählung von 


den Vorgängen unmittelbar vor der Himmelfahrt vorliegt, sondern 


_ nur ein Rückblick auf den Inhalt des ersten Buches und eine Er- 
innerung an den dem Theophilus bekannten Grenzstein der dortigen 
‘“ Erzählung, und da überdies &vz&/lsodaı nicht selten ohne Angabe 


eines bestimmten Gebotes heißt „Aufträge geben, jemand mit 
Instruktion versehen“ ?*), so vermißt man keine Näherbestimmung. 


Das nachhinkende diı@ sev. &. eignet sich aber auch nicht zu einer 


solchen. Denn nach beiden in Betracht kommenden Berichten hat 


_ Jesus in sichtbarer Erscheinung vor seiner Himmelfahrt den Ap 


21) Dagegen faßt das im NT nur Le 9, 51 zu lesende zas äukoas ans 


avahnuwemg adrov schon wegen des Plurals z&s nueoas statt des Singu- 


lars AG 1, 2.22 die sämtlichen Akte, in welchem sich die Entrückung Jesu 
aus der sichtbaren Welt vollzogen hat, vom Kreuzestod bis zur Auferstehung 


zusammen cf Bd. III**, 397. 

22) Der Text von A (s. Forsch IX, 241. 328) muß hier vollständig 
stehen: äyeı Äs Husoas avelrupdn, Evreıldusvos rois droordloıs, dı& nvevuaros 
äyiov ods E£e)t£aro, zal Ene)evoev ungbocew To sdayy&luov. Die Interpunktion 


hinter @noor6loıg und die dadurch bedingte Hereinziehung von dıa rw. dy. 


in den folgenden Relativsatz ist in Dd durch die Zeilenteilung ausge- 
drückt, in It! syri-3 durch unzweideutige Übersetzung, wohingegen Chrys. 


IX, 6 und die sahid. Version, der A zugrunde lag, dıa nv. da. zu Zvreukd- 


uevog ziehen. Ä R - 
2») Wenn so verschiedenartige Schriftsteller wie Jo und Pl sich solche 


Inversionen oder Hyperbata ziemlich oft erlauben z. B. vor iva Jo 11, 16; 
13,29 (cf m. Kommentar’® 8.482); Ap 13, 13 v. 1; Rm11, 31; 1 Kr 7, 29; 
9,15; 14,12; 2Kr2,4; G12,10; Eph 5,33; K14,16; vor &&v 1 Kr 6,4; 
11,14.15; 14,9, vor özı Jo 8,25, warum soll denn Le, der AG 19, 4 vor 
ein va 6 in den damit eingeleiteten Satz gehörende Worte, ein andermal 


= 13, 32 ebensoviele Worte vor ein öz stellt, nicht auch einmal 3 Worte vor 
ein Relativpronomen treten lassen dürfen, wie Jo und Pl (Jo 4, 18; 1Kr 
15, 36) je ein Wort? 


%2) Jo 14, 31; Hb 11, 22; Ps 68, 29; Sir 45, 3; 1 Makk 9, 58. 
2* 
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letzte Befehle gegeben, wie er auch sonst nach AG 9,5; 18,9; 
23, 11 nicht selten in eigener Person Weisungen erteilt, in anderen 
Fällen aber (AG 8, 29; 10, 20; 13, 2; 16,6f.; 20, 23) der 
Geist, ohne daß von einer Beteiligung Jesu die Rede wäre. Da- 
gegen hatte es guten Grund, an dieser Stelle zu sagen, daß die 
Ap, denen der Herr vor seiner Auffahrt letzte Aufträge gegeben 
und in dem Vertrauen, daß sie diesen nachkommen werden, über- 
menschliche Aufgaben gestellt hatte, von Jesus selbst durch hl. 
Geist zum Apostelamt erwählt worden seien. Denn auf der 
nächsten Seite dieses 2. Buches lesen wir (v. 16—20), daß einer, der 
doch auch zu den von Jesus erwählten zwölf Ap. gehörte, durch 
schier unbegreiflichen Verrat an seinem Meister ins Verderben ge- 
raten ist. Wenn dies zur Vorsicht und Treue in der Ausübung 
des empfangenen hohen Berufs mahnt, so soll es doch nicht zum 
Zweifel an dem von Jesus übertragenen Beruf und an der Zu- 
verlässigkeit der damit. verbundenen Verheißungen verleiten 
(cf 2 Tm 2, 12—13; 1 Th 5, 24). Es gibt allerdings eine Sünde, 
an der alle erfahrene Gnade ihren Zweck nicht erreicht (ef Jo 6, 
70 s. Bd. IV°-®, 372). Undenkbar aber ist, daß die Berufung der 
Ziwölfe zum Apostolat durch Jesus so wie die Taten und Absichten 
sündhafter und irrender Menschen jemals völlig vereitelt oder 
widerrufen werden sollte. Denn von heiligem Geist erfüllt hat 
Jesus sie erwählt. Hierin aber spricht sich eine von keinem anderen 
ntl Schriftsteller .so stark wie von Le bezeugte Anschauung aus. 
Der Geist, der bei der Taufe über Jesus gekommen ist, ist die 
Kraft, die von da an alle seine Bewegungen bestimmt, ihn zum 
wirksamen Prediger des Ev’s macht, seinem Wort heilende Wir- 
kung auch auf die leiblich Kranken sichert und die bösen Geister 
ihm gegenüber wehrlos macht °®). Geist und wirksame Kraft sind 
untrennbare Begriffe *°). Darum konnte auch der Erwählung und 
Berufung der Ap. durch den vom hl Geist erfüllten und im Geist 
handelnden und redenden Jesus die Bestätigung durch das Tun 
und Lehren der Ap., wovon das Buch der ro@&eıg z. &. handeln 
soll, nicht fehlen. 

Mit der hierauf nur andeutend hinweisenden Erinnerung an 
die ehemalige Berufung der Apostel ist der Rückblick auf das 
erste Buch nach B, aber noch nicht nach A beendigt. In A folgen 
nämlich noch die Worte xal &uelevoev umedooeır rd sdayyelıor, 
welche nicht an den vorangehenden Relativsatz, der seinerseits von 
dem Participialsatz Zvereuldusvog T. &rc. abhängt, sondern nur an 
die Hauptaussage dveliupsn sich anschließen können. Vielleicht 
ist es nicht überflüssig, das ganze Satzgefüge von v. 1-2 nach 
4 in sinngemäßer, aber freier Übersetzung herzusetzen : „In dem 


25) Le 3, 22; 4,14. 18, 22. 86; 12, 10 = 11, 14—22), 
») Of Le 1, 17.35; 4,3236; AG 1,8; 10,38, auch 6, 5.8. 10. 


ec. 1, 1—2. 21 


ersten Buch, mein Theophilus, habe ich über das gesamte Tun und 
Lehren Jesu bis zu dem Tage berichtet, an welchem er hinaufge- 
hoben wurde (nachdem er den durch hl Geist von ihm erwählten 


Aposteln Aufträge erteilt hatte) und ihnen befahl, das Evangelium 


zu predigen.“ : Einigermaßen überladen ist die Darstellung hier, 
besonders von &xgı an, ebenso wie an der Stelle, worauf sie sich 


‚, zurückbezieht Le 24, 45—51 (Bd. III? *, 729ff.). Aber weder sinn- 


widrig noch dem dortigen Bericht widersprechend ist die Unter- 
scheidung zwischen den nicht näher bezeichneten Aufträgen, die 
der Auffahrt unmittelbar vorangegangen sind, und dem Befehl, das 
Ev zu predigen, der als ein die Himmelfahrt begleitender Umstand 
mit dieser durch x«{ verbunden wird. Auch nach Le 24 hat Jesus 
nicht nur den Befehl zur Predigt des Ev’s gegeben, sondern auch 
mehrere andere damit zusammenhängende Aufträge erteilt. Die 
Ap sollen von Jerusalem aus ihre Predigttätigkeit beginnen; sie 
sollen ferner in Jerusalem bleiben, bis sie den ihnen verheißenen 
Geist empfangen haben, und mit ihrer Predigt erst beginnen, nach- 
dem dies geschehen; und wenn es v. 50 heißt, daß Jesus sie bis 
zu der Abzweigung des Wegs nach Bethanien von der Haupt- 
straße hinausgeführt habe, so wird dies nicht ohne die Aufforde- 
rung geschehen sein, den Ort oder Raum, wo sie sich mit Jesus 
befanden, mit ihm zu verlassen, cf Mt 26, 46; Mr 14, 42; Jo 14, 
31. Neben dem flüchtigen Hinweis auf diese verschiedenartigen 
Aufträge den Befehl der Predigt des Ev’s als eine Sache von her- 
vorragender Bedeutung noch besonders hervorzuheben und ihn mit 
der Himmelfahrt als das zweite Hauptereignis jenes Tages durch 
xcai zu verknüpfen, wie es AG 1, 2 geschieht, bedarf an sich keiner 
Rechtfertigung. Ein Mißverständnis etwa der Art, daß Jesus allerlei 
nebensächliche Gebote vor seiner Himmelfahrt, den Missionsbefehl 
aber erst nach derselben gegeben habe, war nicht nur für Theo- 
philus, der den sre@sog Aoyog kannte, sondern für jeden nach- 
denkenden Leser durch die handgreifliche Absurdität einer solchen 
Mißdeutung ausgeschlossen. Es bleibt eine stilistische Ungeschickt- 
heit, daß die zusammengehörigen Hauptaussagen durch den einiger- 
maßen parenthetischen Participialsatz samt dem darin eingeschalteten 
Relativsatz von einander getrennt sind. In der zweiten Ausgabe 
hat Le nicht nur diesem Übelstand abgeholfen, sondern auch jenes 
Mißverständnis ausgeschlossen, indem er die entbehrlichen Worte 
nal &u2levoev me. vd ei. strich und dveljupdn hinter ESel&Zaro 
stellte 2”). Zugleich bekundete er damit das in allen Teilen von .B 


zu Tage tretende Streben nach Kürzung. 


27) Bei der Annahme, daß umgekehrt A das Werk eines uralten Inter- 
polators sei, wäre nicht zu erklären, warum dieser die oben erwähnte Miß- 
verständlichkeit und zugleich die unleugbare stilistische Unbebilflichkeit in 
den Text eingetragen hätte, statt einfach zu &vrerhduevos eine Bezeichnung 
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Der Rückweis auf die im ersten Buch gegebene Darstellung a 
der gesamten bis zur Himmelfahrt fortgesetzten Wirk- 
samkeit Jesu ist hiermit abgeschlossen. , Denn was v. 3 sich hieran 


anschließt, ist ein an die zwischensätzliche Erwähnung der Ap in 
v. 2 anknüpfender Rückgriff auf Tatsachen, die der Himmel- 
fahrt vorangingen, im Ton einer selbständigen Erzählung. 


Es liegt also in v. 3 einer jener, nur der Form nach relativischen 


Sätze vor, welche wir nur durch eine demonstrativische Aussage 
zutreffend wiedergeben können ?®), und zwar in den meisten Fällen 


- mit einem an das Vorige anknüpfenden „und“, welches aber hier 


x 


‚durch ein hinter das Relativpronomen gestelltes „auch“ (x«i) über- 
flüssig gemacht ist. In formellem Anschluß an zoig drooroloıs (2) 
beginnt Le (3) seine odssıs T®V AroordAwv zu schreiben mit den 
‘Worten: „Diesen (von Jesus in Kraft hl Geistes erwählten Aposteln) 


stellte er sich auch, nachdem er gelitten hatte, lebendig dar in 
vielen Beweisen ?°), indem er während 40 Tagen sich ihnen sicht- 


bar machte ®°) und von den Dingen der Königsherrschaft Gottes 


(zu ihnen) redete.“ 






der ev Predigt hinzuzufügen. Auch der Ausdruck von A ist hier echt 


- Jlucanisch. Keleveıw hat B in der AG 18mal, außerdem noch einmal Le 
' 18,40 und 7mal bei Mt, sonst im NT nicht zu finden. Zu der unüber- 


legten Beanstandung von xngÖ00sıv zö edayy&kıov als unlukanisch s. Forsch 


 IX,329. Bei Mt und Mr dient es als regelmäßige Bezeichnung der berufs- 
‚mäßigen Ausbreitung des Ev’s, und dem Pl ist diese Wortverbindung ge- 
läufig genug (G12,2; K11,23; 1Th2,9 ef 2Tm1,11). Le gebraucht 


”ngv00&» Ymal im Ev, 8mal in der AG, 7ö zödayy. in der AG 2mal für 
sich allein wie auch Ap 5,2; 14,6 beide Worte für sich gebraucht sind. 


Le setzt zu #ngVooeıv wie Pl oftmals mit edayy&iıor sachlich gleichbedeutende - 


Objekte wie Paoıdsiav zoö Feoo Ev 8,1; 9,2; AG 20, 25, /nooöv oder 
Xoıoröv AG 8,5; 9,20; 28, 31, zerdvosav Ev 24, 47 und schon nach dem 
Predigttest Jesu in Nazareth 4, 18f. ist ihm *nevooe:» mit sachlich gleieh- 
wertigem Objekt ein Synonymon mit edayyelifso9e:, das er mit oder auch 
ohne ein solches Objekt noch häufiger (25mal) wie Pl (20mal) gebraucht. 

’®) Of Kühner-Gerth II, 434—436, besonders die Beispiele 8 561, 2b 


und e, dazu Andoeides or. I, 127 extr. 133.143; or. II, 6; III, 31 (2€ oö). 37, 


s. auch m. Komm. zu Rm 2, 29 S. 145 A 85, vor allem aber AG 26, 10 


. (® ai &moinoa); Gl 2, 10. Die Schreibung OIX d. h. 6 ”Inoovs statt ois 


würde nötigen, dies als müßig nachhinkendes Subjekt zu avehjupdn ZU 
ziehen, wie es denn auch in C nicht durch Interpunktion davon getrennt ist. 
°®) zexumoıovr im NT nur hier, Sap Sal 5, 11 sichtbarer Beweis für 
vergangenes, 19, 13 hörbarer Beweis für zukünftiges Geschehnis, 3 Makk 
3, 24 von Beweisen für gegenwärtige, aber noch verborgene Gesinnungen. 

°0), Auch örxrdvoue:, im NT nur hier das Verbum, cf aber örraoie Le 
1, 22; 24, 23; AG 26, 19, sonst nur noch 2 Kr 12, 1, also echt lukanisch. 
LXX. Num 14, 14 (als v. 1. neben örrdßouc:) von den sichtbaren Erschei- 
nungen Gottes während des Wüstenzuges; Tob 12, 19 (längere, wahr- 
scheinlich christliche Rec.) sagt Raphael von sich: mdoas räs NUEgaS @NTTa- 
voump üuiv nal odx Eyayov oddE Eruov Ahld ögaow Öuerz 2dewgetre); 1 Reg 
8, 8 von unpersönlichen Gegenständen: sichtbar sein. Mit persönlichem 
Subjekt und mit Dativobjekt bedeutet das Verbum, wie die gebräuchlicheren 
älteren Namen öydnv, öp9roouaı (ohne Präsens gleichen Stammes Le 1, 11; 





23 

Hiermit ist bereits der Übergang gemacht zu einem neuen 
' ausführlichen Bericht über den letzten Abschnitt des „Tuns und 
-  Lehrens Jesu“, der Le 24, 44—51 in einer summarisch verkürzten 
_ Gestalt beschrieben worden war. Von der allgemeinen, einen 
größeren Zeitabschnitt umfassenden Aussage (8) wendet sich Le - 
(4—11) nach seiner Weise mit einem x«ai°!) zur Erzählung eines = 
einzelnen, ihm besonders wichtigen Beispiels. Das sind die Be- _— 
lehrungen der Ap. durch Jesus am Tage seiner Auffahrt, und der Be- 
richt über diese Tatsache selbst ist eine, zumal nach 4 bedeutend er- 
weiterte Wiederholung der schon Le 24, 49 berichteten Ankündi- 
gung der nahe bevorstehenden Sendung des Geistes und der An 
_  _ weisung, Jerusalem nicht zu verlassen, bis diese Verheißung sich 

“ erfüllt habe. Schwierigkeiten hat, wie besonders die alten Über- 

setzungen zeigen, von jeher nur das erste Wort ovvaAıLöusvog 

bereitet. 4Aileıy3?), wovon ovvakileıy nur ein verstärkter Aus- 
druck ist, heißt in der klassischen, aber auch der späteren Literatur 
nicht selten „Zerstreutes sammeln“, im Passiv fast ausnahmslos, 

„sich aus der vorher bestehenden Vereinzelung an einem Ort ver- 
sammeln“. Es ist gleichbedeutend mit dem besonders im Passiv “” 
noch gebräuchlicheren ddgoilemw, ovvadooideı, im NT nur von 
Le gebrauchten Wörtern ?®). Diese Bedeutung kann ovvalılouevog 


9, 31: 24,34: AG 9, 17; 16, 9; 26, 16), das absichtliche sich Sichtbarmachen, ! 
das willentliche Erscheinen vor einem anderen. — Die Varianten bei Tert. 
apol. 21 ad quadr. dies; &m Ausoas- sy?, in 40 T. sy!, sind vielleicht 
für A in Anspruch zu nehmen, könnten aber auch aus 13, 31 interpolirt 
sein, wie umgekehrt die noch stärker für A 10, 4, 1 (Forsch IX, 346) be- 
zeugten „40 Tage“ aus 1, 3 interpolirt sein können. NR 
- 31) Ganz ebenso Le 4, 16 im Verhältnis zu 4, 14—15, auch 7, 18 (hinter 
17, 16); 17, 12 (hinter 17, 11); 20, 1 (hinter 19, 47f.). Die wunderliche 
Meinung, daß ein Meister der griechischen Sprache wie Chrys. xai ovval.. 
adrozs mit dem vorigen xai A&yov »tA. verbunden habe, um dann mitenem 
asyndetischen zaeoryyeılev eine neue Einzelerzählung zu beginnen, bedarf B 
wohl keiner weiteren Widerlegung. Man könnte mit dem gleichen Recht _ 

_ aus hom. 1 (vol. IX, 7es. unten A 38) schließen, daß er öntavöuesvos 
adrors—Baoıheias tod Feod hinter ovvahıßöusvos adrors gestellt wissen wollte. 

Er eitirt in diesem ganzen Zusammenhang als Exeget syntaktisch unvoll- 
- ständige Textbestandteile s. unten A 38. 2 
32) Abgeleitet von rs cf Herodot VII, 157 dns usv yüg yevouevn 
naoa hy Ehhüs yeio ueydim ovväyeraı. Xenoph. anab. VI, 3, (al. 4) Aspov eis 

"dv dEoı ndvras ahikeodau Cf auch #4s haufenweise z. B. von schwärmen- 
den Bienen bei Homer. be - 

33) AG 19,25 ods ovvadgoious, Le 24, 33 edgov Mooıouevovs (daneben 
stark bezeugt ovonJoosusvovs) ro0s Evöera. In LXX häufiger avvadgoid. 
im Aktiv 2 Sam 3, 21; 1 Reg 18,19; 22,6 und Passiv Num 16, 11; 20,2; 
1 Mkk 1, 55, cf. d9eoi&. Jos. bell. II, 10, 3, avvade. Dio Cass. 60, 6, 6, , 
ovvadopoioavtes ... inavöv Tu chmFos Polyb. III, 50, 3 nach richtiger LA s. 
Schweighäuser, Lex. Polyb. p. 585 und Teubner’sche Ausg. (1872) p. XXIV, : 

—  LIX. Für Le den Arzt ist bezeichnend der häufige Gebrauch von due. 

a. owvadooid. bei den Medieinern Hippokrates und Galenus vom Zuströmen 

des Blutes und anderen Flüssigkeiten zu bestimmten Orten des Körpers s 
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hier nicht haben. Denn erstens kann doch nur von einer örtlich 
zerstreuten Vielheit oder von einem kollektiven Begriff (Volk, 
Wasser u. dgl.), nie von einer einzelnen Person gesagt werden, daß 
sie sich versammle oder zusammenströme, sondern nur daß sie sich 
zu einer Versammlung einfinde, oder an einer Versammlung, einem 
Volksäuflauf u. dgl. sich beteilige. Auch das für A stark bezeugte wer’ 
abrov hinter ovval. könnte dem Wort nicht zu dieser Bedeutung 
verhelfen 3*). Zweitens aber müßte es, wenn Le sich diese Ver- 
kehrung der etymologisch ganz deutlichen Bedeutung des Wortes 
gestattet haben sollte, ovvalıodeig (sc. aürois) statt ovvalılauerog 
heißen; denn das Hinzutreten zu der Versammlung fällt ja nicht 
mit dem sragayyeileıy zeitlich zusammen, sondern dies setzt jenes 
zeitlich wie sachlich ebenso voraus, wie das ganze folgende Ge-. 
spräch die Zusammenkunft der Apostel vor dem Eintritt Jesu in 
ihren Kreis voraussetzt, welche daher v. 6 auch nicht durch ovwy- 
eoxdusvor, sondern nur durch ovveAdovreg ausgedrückt werden 
konnte cf AG 16,13; 28, 17°°). Es gibt aber neben dem von 
ang abgeleiteten @Aileıv (ovvaltZeıv) noch ein anderes, ein von ö @lg, 
das Salz, abgeleitetes @Aileıv, welches nicht bei den Bedeutungen von 
„salzen“ und (Schafe) „mit Salz füttern“ stehen geblieben ist, son- 
dern, wahrscheinlich durch Vermittlung der symbolischen Bedeutung 
des gemeinsamen Salzessens ®®) als Zeichen der Gastfreundschaft, 
den Sinn freundlicher Tischgemeinschaft angenommen hat. Für 


Hobart p. 181, wo auch p. 182 für das im gleichen Sinn gebrauchte, gleich- 
falls Iucanische ovvaliteoda:, sowie für @lifew und dkiteo$a: mehrere Bei- 
spiele aus Hippokrates und Aretaeus, einem Zeitgenossen des Le beigebracht 
sind. Übrigens ist auch sonst owvaAi&eodaı in dieser Bedeutung nicht unge- 
bräuchlich: Herodian VI,5, 10; Lucian Philopseudes 12 und oben im Text 
S. 25 aus Hexapla. 

°2) So tritt nach Le 24, 33 Jesus zu den vorher bereits ohne ihn ver- 
sammelten Ap. 

#5) Dieser Forderung entspricht Luther’s „und als er sie versammelt 
hatte“, wäre aber nur möglich, wenn owalioas oder ovvadeoioas im Text 
stünde. Beiläufig sei bemerkt, daß Luther’s Übersetzung „er wird ver- 
sammelt zu seinen Vätern“ oder „seinem Volk“ Gen 35, 29; 49, 29; 1 Mkk 
2, 69 (LXX neooszedn), welches zur sprichwörtlichen RA geworden und 
gelegentlich sogar von Schiller gebraucht wurde, nicht in den gemein- 
deutschen Sprachgebrauch übergegangen ist, der nur den oben im Text 
vorausgesetzten und hier allein in Frage kommenden Sinn des Wortes 
kennt. — Bengel’s Übersetzung „und als er bei ihrer Versammlung war“ 
wird zwar dem Tempus gerecht (auch im Gnomon conventum agens, ähnlich 
die anglik. Version „and, beeing assembled together with them), würde den 
Zusatz wer’ adıöv voraussetzen, die er doch nicht berücksichtigt hat, und 
auch dann noch mit dem Begriff ovvali&eodaı unverträglich sein. 

°°) Unsere sprichwörtliche RA „einen Scheffel Salz mit einem andern 
gegessen haben“ als Bürgschaft erprobter Freundschaft war-zu Plutarch’s 
Zeiten (de amicorum mult. c. 8) alt und allbekannt, und Orig. e. Cels. I, 21 
ed. Kötzschau p. 151, 24 eitirt für das xoww»rem &Aov zaı roaneins als einen 
unsicheren Beweis unverbrüchlicher Freundestreue den Archilochus aus dem 
7. Jahrhundert v. Chr, 
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die Gebräuchlichkeit des so gemeinten ovvaAllsosaı ist vor allem 
beweisend die Tatsache, daß die überwiegende Mehrheit der alten 
Übersetzer es demgemäß wiedergeben ?”), die Syrer von jeher und 
beharrlich, auch die Agypter. und die Lateiner mit einer zweideutigen 
Ausnahme. Von den Auslegern ist wenig zu 1, 4 überliefert; 
Chrys.®®) aber erklärt das Wort wiederholt, wie in Kürze schon 
vor ihm Efr., als Bezeichnung der Tischgemeinschaft, die Jesus den 
Ap gewährt habe zum Beweise seiner leibhaftigen Auferstehung. 
Dazu kommt noch die von ÖOrigenes in der Hexapla bezeugte 
Übersetzung von Ps 141 (LXX. 140) durch einen namenlosen Über- 
setzer: un ovvalıo$@ Ev Taig TegrtvörnoLv abr@y, was dem Sinn 
nach mit der des Symmachus (unde ovupayouu va Hdca adr@v) 
übereinkommt °°), Endlich sind hier die klementinischen Homilien 
zu erwähnen, die im Unterschied von dem allgemeineren Begriff 
ovvsotı&odcı, der Tischgemeinschaft, das ouvallleosaı als die nur 
mit den Getauften zu pflegende Abendmahlsgemeinschaft verstehen 
und, da nach der Lehre derjenigen judenchristlichen Partei, aus 


3?) Forsch IX, 25. 130. 241. — Für sy* (die syr. Urübersetzung) ist 
durch Efr. nach der armenischen Catene (Conybeare bei Harris, The western 
text p. 35) eine unmißverständliche Bezeichnung für eine Mahlzeit bezeugt, 
sy! „essend mit ihnen Brot“: sy? (ohne Randglosse von sy?) „als er Salz 
nahm mit ihnen“; sah und cop „mit ihnen essend“. _Von den Lat. hat 
vielleicht d die ursprüngliche Form (lt!) rein bewahrt: simul (ov»-) convivens 
(= eonvivium habere oder convivari s. Thes. 1. lat. IV, 886, 47 u. 77) cum 
eis, während das nur durch Augustin, für It! bezeugte guomodo conversatus 
est cum illis eine ohne Rücksicht auf einen besonderen griech. Text einge- 
führte Verfeinerung und Verallgemeinerung zu sein scheint. Dies hat sich, 
was das Verbum anlangt, doch ohne illis oder eis im It? behauptet, da- 
gegen vg convescens ohne den Zusatz. 

38) Chrys. III, 89a „xat ovvalıböusvos Tors an.“ Öoäs Örı mai roaneins 
2xowoveı, Ss. auch p. 767f. und IX, 7c, wo er AG 10,41 vergleicht. Dazu 
kommt das Zeugnis der armen. Öatene nach Conybeare, Amer. Journ. of 
philol. XVII, 140. Gegen das Zeugnis dieser drei von einander unabhängigen 
Zeugen kann die v. 1. owvavAı£öusvos, die sich in zwei Citaten aus Chrys. 
in einer griech. Catene findet, aber nachträglich wieder berichtigt ist 
(Cramer Cat. III, 4, 17 u. 25), schon darum nicht aufkommen, weil sie mit 
der beharrlichen Auslegung des Chrys. schlechthin unverträglich ist. Auch 
würde das nicht ganz gering bezeugte owvaviıköusvos (cf addisodaı Le 
21,37; Mt 21, 17, &ygavkszv Le 2, 8, unter freiem Himmel weilen, besonders 
die Nacht zubringen) einen ganz bedeutungslosen Nebenumstand in unver- 
ständlicher Weise hervorheben. Auch ovvalıoröusvos, von späterer Hand 
in ovvalıoyöusvos korrigirt, ist entweder sinnloser Schreibfehler für ovv«- 
Aı&öuevos oder ein sachlich und sprachlich unglücklicher Versuch einer An- 
näherung an dıoy&w (Mal 1, 7; Sir 40, 29, dAioynua AG 15, 20). 

3) Mit Symmachus stimmen die modernen Hebraisten Delitzsch (Komm. 
von 1859/60, II, 316) und Kautzsch in der Übersetzung des AT’s (1894), 
wie Hieronymus im Psalterium juxta Hebraeos (ed. Lagarde p. 144 neque 
comedere in deliciis eorum) und auch Luther überein, wohingegen das in 
die vg aufgenommene Psalt. Gallic. mit communicamus cum electis eorum 
sich an LXX (od un ovvövden uera Töv inherröv adrav) anschließt, nur 
daß ovvövdßeı» werd Tıvos noch Ärger ist als communicare, da es eigentlich 
nur auf zwei paßt, die unter einer Decke stecken, 
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“ welcher diese Recension des Clemensromanes hervorgegangen ist, 
die Eucharistie mit Brot und Salz ohne Wein gefeiert werden 
2 5 . . ca» E 5 
soll, diese Feier mit &orov xal &Aarog (oder auch nur KAiv) uera- 


Aaßetv bezeichnen. Sie leiten also das sicherlich aus AG 1, 4 ent- 
lehnte ovvallleodaı von ülg ab und verstehen es von einer ge- 


meinsamen Mahlzeit sonderlich feierlicher Art4°). Diese Art vn 


 Ebjoniten, die mit der kanonischen Literatur der Kirche, in der 


sie ihre Sonderlehre zu verbreiten suchten, sich ziemlich vertraut 


gemacht hatten, ließen sich also durch AG 1,4 an die Abend- 
mahlsfeier erinnern. In der Tat ist doch nur zu sagen, daß das 
richtig verstandene Wort in bestem Einklang damit steht, daß ge- 
rade Le auch sonst auf das Essen und Trinken des Auferstandenen 
im Kreise der Jünger ein größeres Gewicht legt, als irgend ein 
anderer Evangelist *}). Auch die Form des Ausdrucks ist tadellos, 
mag man hinter ovvaA. das für 4 glänzend bezeugte uer” adram *?) 


als ursprünglich gelten lassen oder nicht. Bezeichnet ovwval. für 
sich Beteiligung an einem gemeinsamen Mahl, ein zu Tische sitzen, _ 


#0) An der Hauptstelle hom. 13, 4 wird es dreimal (ed. Lagarde p. 134, 
- 15. 21. 23) in dem weiteren Sinn gebraucht und im Verhältnis-zu den. 
unrein lebenden Heiden für untunlich erklärt, dazwischen aber gesagt: 
am ... Bantioavres abrods Tgıouaxagiq Tıvr Enovonaoig, Tore adrors ovvalı- 


Söueda. In 13, 11 und 14, 1 werden ein mindestens eintägiges Fasten, 


Taufe am nächsten Morgen und Av ueralaßer» am Abend des Tauftages 


als zusammengehörige Handlungen bezeichnet cf Just apol. I, 65.66. Die 


Abendmahlsfeier vollzieht Petrus p. 141, 11 folgendermaßen: 7» äorov Ed 
edyagıoria xAdoas zart Eruıdeis ühos, woran sich dann, wie es scheint, noch 
2 za allgemeines &oräoda, anschließt. Cf Diamart. Jacobi 4 p. 5, 27; hom. 
’ 
ueralaßov Nobyaoev. In der Parallele zu hom. 14, 1; recogn. VII, 38 ist 
aus dieser abendlichen Abendmahlsfeier ein Frühmahl geworden; es wird 
auch recogn. I, 63 die Eucharistie mit der Taufe zeitlich nahe gerückt, 
aber von Salz und von ovvalifeodaı im ganzen Buch nichts gesagt. — Daß 
.. der Vf der Homilien die AG kannte, zeigt sich auch anderwärts, wenn auch 
nicht so handgreiflich wie in den Recognitionen, besonders deren erstem, 


den „Anabathmen des Jakobus“ entlehnten Teil. 


#1) Le 24, 30.42; AG 10,41. Vergleichbar ist auch Le 13, 26, ob- 
‚wohl dort nicht von der Zeit nach der Auferstehung die Rede ist. In den 
übrigens vergleichbaren Stellen Mt 7, 22f., 25, 44 fehlt das Essen und 
Trinken im Beisein Jesu. Ob Jesus bei dem Jo 21, 5.13 berichteten Vor- 
gang selbst mit den Aposteln gegessen hat, ist mindestens zweifelhaft. 
Wenn man aus Worten wie Mt 26, 29; Mr 14, 25 scheint schließen zu 
dürfen, daß dies überhaupt in den 40 Tagen nach der Auferstehung Jesu 
nicht geschehen sei, ist doch zu beachten, daß der genauere Bericht des 
Le 22, 15f. nicht vom Essen und Trinken überhaupt, sondern vom Passa- 
mahl redet. 

*?) Dies bezeugen D It!deg, sy!'® (sy? ohne Randglosse von sy?, also 
wohl sicher auch sy*), sah cop (nicht zu vergleichen ist ein «örozs an dieser 
Stelle in ACE, die dafür kein «drozs hinter ragnyysıkev haben. Diese Worte 
als ein sachlich naheliegendes Interpretament und somit als Glosse zu dem 
ovv- im Verbum zu beurteilen, empfiehlt sich schon angesichts der früh- 
zeitigen weiten Verbreitung nicht, aber auch darum nicht, weil d dieses 
‚ gvv- durch simul (convivens) ausdrückt und trotzdem cum eis folgen läßt. 






1; 6, 26, besonders aber hom. 11, 34: ovvidws dla od» ToIs yılrdroıs . 





‚so bedurfte es des uer’ adr@v um so weniger, da das «öroig hinter 
 zcapnyyeılev nur ausdrücklicher sagt, was nach dem Zusammenhang 
mit v. 3 ohnehin außer Zweifel steht, daß nämlich Jesus mit nie- 
- mand anders, als mit den Ap. Tischgemeinschaft gepflogen hat. Es 
konnte daher Le in der zweiten Ausgabe das uer’ aurwv als ent- 
behrlich streichen. Auch dann noch war für jeden gutwilligen Leser 
deutlich, daß alle in v. 4—8 berichteten Reden und Gegenreden 
 Tischgespräche Jesu mit den Ap. waren, also nicht im Freien 
oder auf einer Wanderung, sondern in einem Hause an gedeckter 
Tafel stattgefunden haben. Genau so deutlich und mit dem gleichen 
Recht, wie Jo 13, 2 mit «ai deizevov yevouevov von einer allge- 
meinen Aussage über das Verhalten Jesu zu seinen Jüngern am 
‚ letzten Abend zur Erzählung von der Fußwaschung übergeht #°), 
sagt Le „und zu Tische sitzend (d. h. bei gemeinsamer Mahlzeit), 
- befahl er ihnen, von Jerusalem sich nicht zu entfernen, sondern 
auf die Verheißung des Vaters zu warten“. Wie Le 24, 49 wird 
_ auch hier der hl. Geist zunächst als ein von Gott dem Vater ver- 
 heißenes Gut bezeichnet, was aus zahlreichen Stellen der atl Pro- 
pheten leicht nachgewiesen werden konnte ?*). In deren Fußtapfen 
_ tretend hatte der Täufer, der mehr als ein Prophet war (Le 7, 26), 
diese Verheißung wieder aufgenommen und dahin näher bestimmt, 
"daß der ihm an Kraft weit überlegene Mann, welcher demnächst 
kommen und die Gottesherrschaft auf Erden gründen werde, zu diesem 
Werk neben dem Feuer des Gerichts auch hl. Geist anwenden werde, 
welchen er denen, die durch Buße dem Gericht entrinnen, spenden 
wird (Le 3, 16 Bd. III®-*,196f.). Hieran anknüpfend bezeichnet sich 
Jesus Le 24, 49 als den, welcher den längst von den Propheten 
verheißenen Geist demnächst den Ap. senden werde. Eben damit 
schließt er sich aber auch der langen, bis zu Johannes dem Täufer 
-  reichenden Kette der Propheten an, durch deren Vermittlung sein 
_ Vater die Sendung eines neuen Geistes verheißen hat; und nicht 
erst jetzt nach seiner Auferstehung, sondern schon während seines 
früheren Verkehrs mit den Jüngern hat er bei mehr als einer Ge- 
- legenheit die alte Verheißung erneuert, teils in der Form, daß er 
sich selbst als den Absender des Geistes bezeichnet (Jo 15, 26; 
16, 7), oder doch in mannigfaltiger Weise auf seine persönliche 
Beteiligung an der Erfüllung der alten Verheißung hinweist (Jo 14, 
16. 26), teils ohne jeden solchen Hinweis (Le 11, 13, 12, 127€ 
Jo 7, 38f.). So stellt sich Jesus auch hier (4’—5) nur als den 
_ prophetischen Lehrer dar, der seine Jünger schon vor seiner Auf- 





E erstehung auf die alte, vom Täufer erneuerte Verheißung hinge- 
r wiesen hat und jetzt ihnen verkündigt, daß sich diese Verheißung. 
v2 £ 5 

a 43) Bd IV?-®, 534f., besonders A 14. 15 daselbst, auch hier oben A 31. 
B #4) Jes 44,3; Ez 11,19; 36, 26f.; Joel 3, 1—4 (cf AG 2, 16ff.); Sach 
E12, 10, | 

2 
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nach nur wenigen Tagen an ihnen erfüllen werde. Noch deutlicher 
als nach dem gewöhnlichen Text tritt diese Betrachtungsweise in 
A hervor, worin (4b) statt iv» NnovoarE uov zu lesen war 79 
NAoVoaTE now dia Tod oröuarög uov und 5P hinter Bamuıcdhj- 
080€ zunächst folgt 6 xal uelAsre Aaußdveıv. Das dıa Too Qro- 
uarög uov ist eine der atl Redewendungen, welche Le da, wo er 
die Urapostel wie auch die Mutter Jesu redend einführt, reichlich 
gebraucht *5), daher auch hier passend anwendet, wo Jesus der 
Redende ist. Ebenso natürlich erscheint aber auch, daß er in B 
durch Streichung der entbehrlichen Worte das ohnehin überlastete 
Satzgefüge erleichterte. Das vorangehende ynolv soll den Über- 
gang aus der Oratio obliqua (maonyysılev ... mwegıueveıv in die 
recta (Nnovoate .... uov) erleichtern *%), konnte aber auch als 
entbehrlich fortfallen. Als das, was die Ap von Jesus oder durch 
seinen Mund vorlängst gehört haben, ist zunächst genannt die Ver- 
heißung des Vaters, also die schon durch die alten Propheten aus- 
gesprochene Verheißung, daß Gott am Ende der Zeiten einen neuen 
Geist über seine Gemeinde ausgießen werde. Da sie aber, ehe 
Jesus, wie vorhin gezeigt wurde, sie wiederholte, von dem Wasser- 
täufer Johannes bildlich als eine dem bußfertigen Teil seiner Zeit- 
genossen geltende Verheißung als ein Getauftwerden mittelst hl. 
Geistes in nahe Aussicht gestellt worden war, so kann auch das. 
Objekt der früheren Mitteilungen Jesu (z1j9 Errayy. ©. zu. dv NAov- 
Gate uov) durch den Satz (5°) örı Iwavvns—huoag näher bestimmt 
und erläutert werden 2”). Daß uns in den Evv kein Wort Jesu 
dieses Wortlautes überliefert ist, dürfte um so weniger gegen diese 
Satzkonstruktion geltend gemacht werden, da Le dem Pl 19, 35 
ein Wort Jesu, von dem wir nicht einmal wissen, im Zusammen- 
hang mit welchen in den Evv überlieferten Worten oder Handlungen 
Jesu dieser es gesprochen haben mag, mit der wesentlich gleichen 
Satzbildung einführen läßt: urmuovessı re c@v A6ywv Tod rvolov 
"1000, ötı adrög eimev url. 

An das früher zu den Ap gesprochene Wort, woran Jesus 


/ *5) AG 1,16; 3,18. 21; 4, 25; 15,7; Le1, 70. — ef &ıa Keıgös = 2 
im st. constr. AG 2, 23; 7,25; 11,30 (vom Standpunkt der J erusalemer, ebenso) 
15, 23, dagegen dıa z@v yeıp@v, wo Le selbständig erzählt 5, 12:14, 3, 19,1% 

**) Dasselbe wird AG 19,21 durch sind» erzielt (ef auch Le 5, 24; 
Mt 9, 6), derartiges dagegen Le 5, 14; AG 14, 27; 23, 22 unterlassen. 

*%) örı kann hier nicht = yde stehen; denn die zukünftige Tatsache, 
daß die Ap. demnächst die vom Täufer in Aussicht gestellte Geistestaufe 
empfangen werden, kann das 7xoVoar£ uov weder begründen noch erklären- 
Vielmehr ist zu vergleichen das ein vorangestelltes Objekt exponirende 
hinter edayyelißsod«ı: AG 13, 32f. (auch sachlich vergleichbar), Zruyıwcdoxeı» 
AG 3, 10; 4, 13, yowoaxsıv Jo 5, 42; Mt 25, 24, eidevau 1 Kr 16, 15, ide» 
Mr 12, 34, Hesodau ‚Jo 4, 35, A&ysıw Jo 8, 54 cf auch AG 19, 35 oben im 
Text. Es ist also eine gleichgiltige Zufälligkeit, daß im NT kein Beispiel 
für solehen Gebrauch von dr. hinter dxodew vorliegt. 
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hier sie erinnert, und zwar an das darin enthaltene &» zrveuuarı 
&yio hat Le nach A wiederum, wie v. 3 nach allen Zeugen, in 
Form eines Relativsatzes eine selbständige Aussage angehängt und 
vor od uer& zoAlüs radrag Nhudoag gestellt: 6 nal weilere 
 Aaußeveı. Also nicht bei jener früheren Gelegenheit, an welche 
Jesus die Ap. hier in einem Zwischensatz nur beiläufig erinnert, 
hat Jesus dies gesagt, sondern jetzt sagt er ihnen: „und diesen 
Geist sollt ihr nach wenigen Tagen empfangen“. Indem B 6 xai 
- uekkere strich und dadurch od uer& zr. 7. Nusgag zu Parrtıodn0sode 
und eben damit zu der früheren Aussage Jesu zog, hat er sich 
derselben Freiheit in der Wiedergabe von Reden Jesu bedient, 
deren sich von den Evangelisten nur Johannes enthält, während 
Mt den stärksten Gebrauch davon macht, nämlich bei verschiedenen 
Gelegenheiten gesprochene, aber sachlich zusammengehörige Aus- 
sprüche zu einer fortlaufenden Rede zu verbinden *°). Während B 
mit jugoog den mit iv Nrovoare begonnenen Zwischensatz und 
damit zugleich die ganze bei Gelegenheit der letzten gemeinsamen 
Mahlzeit an die Ap. gerichtete Ansprache des Auferstandenen (4. 5) 
abschließt, folgen in A als Abschluß derselben Ansprache noch 
die Worte &wg tig zrevrnxoorig. Dies kann nicht ein erklärender 
Zusatz zu der vorangehenden Zeitbestimmung od uer& ze. T. Nu. 
oder gar eine von jüngerer Hand zugesetzte Glosse hiezu sein. 
Denn erstens könnte eine solche nur etwa & 17 Nudox rüg 
zrevrn%oorig lauten, gleichviel, ob man die fraglichen Worte als 
Zeitbestimmung für uell.sre Aaußdveıv (nach A) oder für Parwrıod- 
009g (nach B) auffassen sollte. Denn die Gottestaufe oder, was 
dasselbe ist, den Empfang des verheißenen Geistes konnten die Ap 
nicht „bis zu Pfingsten“, sondern nur am Pfingsttag erleben. 
In dem zweiten Fall käme dazu zweitens die Unmöglichkeit, 
daß Jesus schon vor seinem Leiden den Pfingsttag als den Tag 
der Sendung des Parakleten oder des Empfangs der Geistestaufe 
bezeichnet haben sollte. Nur eine unbestimmte Zeitangabe wie 
„nicht lange nach diesen Tagen“ oder „über ein Kleines“ wäre 
am Platz gewesen. Drittens wird sich zu 2,1 zeigen, daß die 
Form der dortigen Zeitbestimmung eine vorangegangene Erwähnung 
des Pfingstfestes als des Endpunktes der Wartezeit voraussetzt. 
Es dürfte demnach außer Zweifel stehen, daß &wg r. zcevr. den 
Zeitpunkt bezeichnet, bis zu welchem der bei Gelegenheit der 
letzten gemeinsamen Mahlzeit des Auferstandenen den Ap. gegebene, 
negativ und positiv ausgedrückte Befehl befolgt sein will. Le hat 
also den in seiner ersten Ausgabe als eigentliche Parenthese be- 
handelten Satz von iv Nxovoare — Iu£gag in der zweiten Ausgabe 
durch Streichung der drei Wortgruppen gnolv dı& roö oTrouazog, 


48) In bezug auf Le cf z. B. das über die Bergpredigt Bd. III®*, 296 ff. 
Gesagte. 
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‚Önal uehlere Aaußdveıv und Ewg Tg revrmnoosiig‘zu einem ich 


bequem in die Periode einfügenden Zwischensatz umgestaltet und 


zugleich einen der Hauptzwecke der Umarbeitung, die Darstellung 


zu kürzen, vollkommen erreicht *°). BRIRE e- 
.. Mit dem überaus häufig von ihm gebrauchten 42» oöy 50) macht 
Le den Übergang zu einem neuen, zugleich aber durch das vorher 


. Erzählte veranlaßten Vorgang, zu einer Frage der Ap und der 


Antwort Jesu (v. 6—8). Die Fragenden werden nicht als Ap 
‚bezeichnet, sondern durch os ouveidoövres als die Versammelten, 
' um nach der längeren Rede Jesu noch einmal an die gesellige 
Vereinigung zu erinnern, bei deren Gelegenheit die folgenden wie 
_ die vorigen Worte gefallen sind. Die Frage selbst aber: „Herr, 
ob du in dieser Zeit dem (Volk) Israel die Königsherrschaft 
 wiederherstellst?* knüpft unmittelbar an die Ankündigung der 
demnächstigen Geistestaufe an. Der Täufer hatte von ‚dieser Taufe 
als dem wesentlichen, positiv wirkenden Mittel der Herstellung der 


‚Gottesherrschaft neben dem Feuer des im Gericht sich offenbarenden 
Zornes Gottes geredet, und hatte die Erteilung dieser Taufe als 


die wesentliche Aufgabe des ihm auf dem Fuße folgenden Reichs- 
gründers hingestell. Darum waren die Ap., die sich zu einem 
Teil an Johannes den Täufer als Schüler angeschlossen, ohne Frage 






aber sämtlich der Predigt und Taufe des Johannes sich unter- F FE 


'worfen hatten und nicht zum wenigsten durch dessen Zeugnis 
zur Anerkennung Jesu als Messias geführt ‘worden waren, wohl 
berechtigt zu der Erwartung, daß Jesus gleichzeitig mit der 
Sendung des Geistes auch dem so lange geknechteten Volke Israel 
zu der ihm verheißenen Königsherrschaft oder führenden Stellung 
in der verheißenen Gottesherrschaft auf Erden verhelfen werde. 


Wenn der Täufer dem Pochen der Unbußfertigen auf ihre 


Abrahamssohnschaft scharf entgegengetreten war, so hatte er doch 


ebensowenig wie Jesus mit einem einzigen uns überlieferten Wort 


den Sonderberuf Israels in Frage gestellt oder gar für erloschen 
erklärt. Und Lc hebt wie kein anderer Erzähler des NT’s diese auf 

Gottes Gnade und Verheißung gegründete Sonderstellung Israels 
hervor 5’), In dem Maße, in welchem die Ap zu festem Glauben 
an die leibhaftige Auferstehung Jesu gekommen waren (Le 24, 
36—43), mußten auch ihre durch den schmachvollen Tod Jesu 
erschütterten Hoffnungen (Le 24, 21) wieder lebendig werden; und 


“%) Hierüber ausführlicher Forsch IX, 26, 176. 329, dazu aber noch 
Hausßleiter, Vict. Petab. opera p. LXXII zu de fabrica mundi e. 8 p. 77, 22. 

°°) Im Ey nur einmal (3, 18), dagegen 27mal AG, nur 2mal Jo (19, 24; 
20, 30). Mt Mr (abgesehen von 16, 19 wie in LXX) gar nicht, auch bei 
Pl nur etwa Phl 2, 23 vergleichbar. Über das sehr anders gemeinte us»o0» 
und wevoövye Le 11, 28 s. Bd VI, 454 A 15; 508 A 35. 

°1) Le 1, 14—17, 32—33. 5d—55, 6879: 2 10—14. 25—38; 9, 20; 


Ri 


13, 16. 35; 19, 9—11. 37—44; 22, 30; AG 2, 22-36; 3, 13-26 ete. 
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Br in 'bescheidenem, nicht wie früher manchmal in ehrgeizigem und 
 begehrlichem Ton sprechen sie die größte Hoffnung für ihr Volk 


aus®?). Eine starke Abweichung von B zeigt hier A, wenn man 


_ den hauptsächlich nach lt! von mir rekonstruirten Text gelten 
läßt 9): ei &v TO x009_ Todtw ÄKroRaTaoTasNon; xal score N 
 Baoıleia zoö (oder @) Zoganı; d. h. „Wirst du in dieser Zeit 


dich wieder sichtbar darstellen? und wann wird das "Reich (die 
Königsherrschaft) Israels (verwirklicht werden, oder dem Volk Israel 
wieder zu teil werden)“. Der Gedanke ist im wesentlichen der 
gleiche wie in DB; aber die Teilung in zwei Fragen läßt Raum 


für die Vorstellung, daß gleichzeitig mit der Sendung des Geistes 


in die Herzen der Gläubigen die sichtbare Wiedererscheinung Jesu 


‚im Kreise seiner Gemeinde eintreten, die Wiederherstellung der ver- 
 scherzten Königsherrschaft Israels aber erst in einem anderen, 


späteren Zeitpunkt eintreten werde. Der Hauptgedanke ist auch 


- verwandt mit dem des uralten Einschubs zwischen Mr 16, 14 und 15, 


den wir früher nur durch eine stark verkürzende lat. Wiedergabe 


des Hieronymus, seit einigen Jahren aber auch vollständig im 
- Original durch eine der aus einem ägyptischen Kloster stammenden, 
_ von dem Amerikaner Freer erworbenen und nach ihm genannten 
Hss kennen 5%). Dieser aller Wahrscheinlichkeit nach aus derselben 


52) Der nicht klassische Gebrauch von ei in direkter Frage (Le 22, 49; 


AG 7,1; 19, 2; 21, 37; 22, 25; Gen 43, 7; 2 Sam 2, 1) drückt meistens 


ähnlich, wie unser „ob du das wohl tust?“ einerseits den Zweifel aus, ob 


das der Fall sei, andrerseits den lebhaften Wunsch, eine bejahende Antwort 


zu bekommen. 
53) Forsch IX, 131 Erl 4, 8.330 Erl. 4. Ob Zrneorov wirklich für A, 


neostev für B ausschließlich in Anspruch zu nehmen ist, mag man be- 


zweifeln. Beide Verben sind dem Le gleich geläufig; er scheint &ree. zu 


' gebrauchen von Fragen, die durch vorangegangene Rede oder Handlung 


eines anderen, meistens des Gefragten veranlaßt sind (Le 2, 46; 3, 10; 6, 9; 
AG 5, 27; 23, 34), 2owräv von Fragen oder Bitten aus eigener Initiative 
Le 4, 38, 5,3; 22,68; AG 10,48). Darnach wäre £reo. hier mehr lucanisch 
als 2oor., und nur die allgemeine Neigung zu kürzen, könnte 3 zur Ande- 
rung bestimmt haben. — Nicht ganz sicher ist auch, ob in A mit D (jüngere 
Korrektur in » nicht sicher zu lesen) E (von Tschd. in der Ed. VIII über- 
gangen, in der Ausg. des Codex von 1870 deutlich z0?), auch wohl sah 
100 oo. oder wie in B 1@ Joe. zu lesen ist. . 

54) Of Gregory, Das Freerlogion, 1908 S. 30 in moderner Schrift, außer- 
dem in einem von Gregory nur wenig emendirten Text, S. 31 im Facsi- 
mile. Über das Citat des Hieronymus s. m. Gesch. des Kanons II, 919. 935%. 
und Theol. Ltrbl. 1893 Sp. 591—594, zugleich über die Entdeckung des 
„Presbyters Aristion“ als Vf’s des gewöhnlichen Marcusschlusses (16, 9—20) 
durch F. C. Conybeare, Expositor Oct. 1893 p. 241— 254. Stammt der vul- 
gäre Text von Mr 16, 9-20 oder vielmehr des mittleren Hauptstückes 


Mr 16, 14—18 von dem „Presbyter Aristion“, dem „Jünger des Herrn“, 


welchen Papias mit dem „Presbyter Johannes“ zusammen als eine seiner 


Hauptquellen genannt hat, also aus dem Werk des Papias, so ist auch. 


überwiegend wahrscheinlich, daß die von Hieronymus in Abkürzung eitirte, 
in dem Freerlogion vollständig erhaltene Weiterung nachträglich aus dem 
Werk des Papias zwischen Mr 16, 14 und 15 eingeschoben worden ist. 


31 
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Quelle, aus welcher der gewöhnliche Marcusschluß geschöpft ist, 
d.h. aus dem Werk des Papias in den vulgären Text einge- 
tragene Zusatz verdient um so mehr hier erwähnt zu werden, als 
es sich dabei gleichfalls um ein Gespräch zwischen Jesus und den 
Ap. bei Gelegenheit einer letzten gemeinsamen Mahlzeit unmittelbar 
vor der Himmelfahrt handelt. Dazu kommt, daß die Untersuchung - 
der v. 18£. folgenden Erzählung vom Ende des Judas uns wiederum 
nötigen wird, eine durch das Werk des Papias uns übermittelte 
Überlieferung in Betracht zu ziehen. Es möge daher hier eine 
Übersetzung dieses sogenannten Freer-Logions mit Einschluß des 
letztvorangegangenen Satzes Platz finden: „Später offenbarte er 
sich den Elfen, während sie bei Tische saßen °°) und schalt ihren 
Unglauben und ihre Herzenshärtigkeit, daß sie (nämlich) denen, 
die ihn nach seiner Auferstehung gesehen hatten, nicht geglaubt 
hatten. Und sie versuchten sich zu rechtfertigen°®) 
und sagten: Dieser Weltlauf der Gesetzlosigkeit und 
des Unglaubens ist unter dem Satan, welcher (Welt- 
lauf) infolge der (Wirkung der) unreinen Geister die 
Wahrheit Gottes nicht Kraft gewinnen läßt°”). Darum 


55) Anders als so ungenau läßt sich der Satz kaum übersetzen: doreoo» 

Ayansınkvors adrols, vols Evöera Eyaveocdn. Ahnlich frei schon Hier. postea 
“ cum accubuissent undecim, apparuit eis Jesus. In Wirklichkeit ist zozs 
Evdexa nachträgliche Apposition zu dem nach v. 13 (zo2s Aoınozs) zu ver- 
stehenden «örozs. Da der Satz Einleitung zu einem Gespräch ist, welches 
auf den Missionsbefehl (Mr 16, 15) hinausläuft, wie AG 1,4 im Verhältnis 
zu 1, 8, so bestätigt er die obige Deutung von ovvak&öuevos. 

5°) So übersetze ich das Imperf. dxeloyoüvro (cod. -re) im Unter- 
schied von dreloyroavro. 

57) Der cod. bietet: 6 alov oöros zijs dvonias zal zig druorias dnd Tor 
varaväv Eorıw, 6 un Eöv TA bnd Töv nvsuudıwov dndFaora nv AhrIeıav Tod 
Ve00 naralapßeodaı dvvauıy. Statt dieses offenbar verderbten Textes gibt 
Hier. c. Pelag. II, 15 Vall. II, 758 Saeculum istud sub satana est (so nach 
einem cod. Vat., die anderen substantia), guae (lies qui) non simil per. 
immundos spiritus veram dei apprehendi virtutem. Gregory 8. 30. 32, 39 
wollte ö (statt 6) 25» gelesen haben, konnte aber so nicht zu einer sprach- 
lich und logisch möglichen Konstruktion gelangen. Während der-cod. die 
sinnlose Wortfolge ergibt: „welcher die von den Geistern (welcher Geister ?) 
unreinen (verunreinigten Dinge) nicht läßt die Wahrheit Gottes ergreifen“ 
(wohinter dann noch ein unverständliches övazu» folgt), empfiehlt sich das 
von Hier. bezeugte per immundos spiritus sofort durch den ntl Sprach- 
gebrauch 7& nvsiuara z& dxadapra Mr 3, 11; 5, 13; 6, 7 oder 7& dx. mm 
Le 4, 36, artikellos Le 6, 18; AG 5,16. Weniger durch die Wortstellung. 
als durch die Vergleichung von Stellen wie AG 4, 13; 10, 34; 25, 25; Eph 
3, 18 scheint ferner die Verbindung von xaralas2oI«ı mit mv dl. z. Iso0 
als Objekt nahegelegt zu werden, aber das folgende artikellose Övvauıw ver- 
bietet diese Verbindung, da es ja nur Objekt zu zaralaagoyaı sein kann 
ci AG 1, 8 Anuysode ‚Yörauw. Wie stark die göttliche Wahrheit an sich 

‚sein mag, so bleibt sie doch in dem gegenwärtigen Weltlauf vielfach un- 
kräftig und wirkungslos. Die Verhältnisse in diesem Äon lassen die Wahr- 
heit nicht zu Kräften kommen, und zu dem Wort der Apostel, der be- 
rufenen Verkündiger der göttlichen Wahrheit in der Welt, muß die immer 
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offenbare jetzt deine Gerechtigkeit. [80]5®) sagten 
jene zu Christus und Christus sprach zu ihnen: Er- 
füllt ist dieGrenze der Jahre der Herrschaft Satans; 
aber es nahen andere gefährliche [Jahre] auch für die- 
jenigen, zuderen Bestem ich, nachdem sie gesündigt 
hatten, in den Tod dahingegeben wurde°®), damit 
sie zur Wahrheit zurückkehren und nicht mehr 
sündigen, damit sie die geistliche und unvergäng- 
liche Ehre der Gerechtigkeit im Himmel ererben. 
Aber ziehet hin in alle Welt und predigt das Evan- 
gelium der ganzen Schöpfung.“ Also nicht sofort wird 
Jesus den Wunsch der Jünger erfüllen. Zunächst sind schwere 
Zeiten für sie zu erwarten (cf Le 17,24; 18,7; 21, 12—19), 
aber nicht nur für sie, sondern auch für die Juden, die sich der 
durch Jesus bezeugten Wahrheit Gottes wiedersetzt und sich an 


wieder von Gott zu verleihende Kraft hinzukommen cf 1 Th 1,5; 1 Kr 
2, 4; 2 Kr 6.7. Das von Hier. vorausgesetzte 7» aAnYıvnv (statt 
ahmdeıay) Tod HE00 zaralapodaı Öüvauın ergibt, abgesehen von der ge- 
künstelten Vorstellung, die sonderbare Vorstellung von einer wahren im 
Gegensatz zu einer nur scheinbaren Kraft Gottes. Hat Hier. sich hierin 
offenbar von dem uns erhaltenen Original verirrt, so verdient er erst recht 
keinen Glauben für die im Griechischen unmögliche Fassung von 6 u 20» 
als Apposition zu zöv oaraväv, anstatt zu ö aio» odros, wenn anders das 
überlieferte guae in qui (s. vorhin) und nicht etwa in ein auf saeculum 
istud zurückzubeziehendes quod zu verbessern ist. Abgesehen von der 
handgreiflichen Verwirrung in bezug auf die unreinen Geister bedarf der 
griech. Text keiner Verbesserung. Es wird also zu lesen sein: ö «io» odros 
Tas dv, x. T. dd. ünd zov oaravär Zorıv, 6 un 2öv (ohne ra) önd T@v nvev- 
udrov T@V ünaddermv vhv Ahydeıav Tod Jeod xaralaßeodaı dbvauıw. Die 
unleugbare Härte dieser Konstruktion verleitete den oder die griech. Ab- 
schreiber zu Änderungen, die schließlich in völliger Sinnlosigkeit endigen, 
den gelehrten Hier. aber, der auch sonst nicht selten seinem Gedächtnis 
zu sehr vertraut hat, zu äußerlich glatt dahinfließenden Willkürlichkeiten, 
die erst die Wiederentdeckung des Originals ans Licht gezogen hat. 
Einigermaßen hart, aber keineswegs unmöglich ist auch das öro z@v mw. 
7. &z. zur Bezeichnung einer von unreinen Geistern ausgehenden Wirkung, 
während doch nicht diese, sondern der von ihnen bewohnte und in seiner 
Art bestimmte Aon es ist, der es nicht dazu kommen läßt, daß die Wahr- 
heit Gottes Kraft gewinnt und in der Welt zur Herrschaft kommt, ef Ap 
6, 8; Buttmann Ntl. Gr. S. 293; Winer $ 47, 5. Aufl. S. 332. 

58) Hinter /dn konnte öde im Sinn von „so“ leicht ausfallen. 

59) alla Eyyiße: ühla deıwa (cod. dıva) zaı Önto @v Eyo duaprnodvron 
wagsdodnv eis Iavarov xcıh. Zu Konjekturen liegt kein Anlaß vor. Aus 
dem vorigen ö öoos z@v Er@v ergänzt sich #7 zu dewd. Da im vorigen 
kein Substantiv steht, von dem önto @v xrA. als einfacher Relativsatz ab- 
hängen könnte, was ohnedies durch »«i davor ausgeschlossen ist, so liegt 
eine Attraktion vor, die entweder in ördo oder 2xeivwv, önto &v oder, was 
den Vorzug verdient, in &xeivoıs, önto &v aufzulösen ist, woraus sich obige 
Übersetzung ergibt. Mit de&v« (sc. &rn), ein im NT unerhörtes Wort (nur 
dewös zweimal) läßt sich vergleichen xe:00: yalsnoi 2 Tm 3, 1, Ausoaı 
zovneai Eph 5, 16; 6, 13. 

Zahn, Apostelgeschichte. 3. Aufl. 3 
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"ihm versündigt haben (Le 19,-41—44; 20, 14—18; 21, 2024), 


für die er aber auch sein Leben geopfert hat, damit ihnen darnach 
ewiges Heil zu teil werde (Le 23,34; AG 3, 13—23; 7, 60): 
Dies stimmt auch insofern mit der AG überein, als auch nach 
_ dieser für das so schwer verschuldete Israel noch „Zeiten des Auf- 
" atmens“ in Aussicht gestellt werden, und auch Israel an der „Wieder- 
"herstellung aller Dinge“ seinen Anteil empfangen soll ©°). 

Eben dies bestätigt Jesus durch seine Antwort auf die Frage 
der Jünger (v. 7) ody öuß@v korıy yyavaı xg0vovS N xargodg Ach. 
So nach B. Nach der wahrscheinlichen LA von A °%) hat Jesus, wie 
in der großen eschatologischen Rede nach Mr 13, 32 — Mt 24, 36, 
ein Wort, das Le im Ey nicht berichtet hat, sich selbst nicht aus- 


geschlossen von den Menschen, die über den Zeitpunkt, wann er 


wieder in der sichtbaren Welt sich darstellen und die Königs- 
herrschaft Israels wieder aufrichten werde, nichts erfahren und 


wissen können, wenn er auch nicht so ausdrücklich wie dort sich 


- zu den Menschen rechnet, die, ebenso wie die Engel, kein ehrono- 
logisches Wissen um die Ereignisse besitzen können, nach welchen 
_ die Jünger ihn befragt hatten. Eben damit aber hat er nach A 
wie nach B die Ereignisse selbst, über deren Zeit die Jünger be- 
lehrt sein wollten, als mit Sicherheit zu erwartende Tatsachen 
anerkannt. Warum sie wie er selbst über deren zeitliche Nähe 
oder Ferne nichts wissen können und sollen, erklärt er durch den 


‘Satz, daß der Vater die Bestimmung hierüber in sein eigens 
freies Verfügungsrecht gestellt hat®?). Das heißt aber, daß Gott 


60) AG 3, 21.22, zu drroxardorao:s, im NT nur hier s. Schweigh. Lex. 
Polyb., Hobart p. 194 viele Beispiele aus Aretaeus, Dioscorides, den Zeit- 
genossen des Le, und aus Galenus. Das Verbum Le 6, 10 u. Parall.; ferner 
Mt 17, 11; Mr 9,12; Hb 13,19, häufig auch dies bei Polyb. 

61) Über die Schwankungen besonders der Lateiner s. Forsch IX, 26. 
131 (Erl. 5), aber auch der Griechen und Syrer S. 241. 331. Ziemlich sicher 


scheint darnach, daß A yroraı xoövov st. xoövovs, wahrscheinlich auch, 


daß er oddels dbvaraı yr@vaı röv xoövo», öv ö narie xt4. darbot, 
was. an Mr 13, 32 — Mt 24, 36 anklingt, wohingegen B mit auffälligem 
‘Anklang an 1 Th 5, 1 (neei d2 T@r yobvov xar Tov xauowv, Adehyoi, od 
xosiav Eyere butv yodpsodaı) geschrieben hat. Gleichgiltig ist die große 
Mannigfaltigkeit der Überlieferung in bezug auf die einleitenden Worte: 
eine», nal einev, einev Ö£, mit und ohne noös adrovs oder adroze. 

62) Richtig Luther: „welche der Vater seiner Macht vorbehalten hat“, 
nur daß er dem idi« nicht gerecht wird. Mit dem Wortlaut oös 6 narye 
Edero &v ri Wia.2£oveig verträgt es sich nicht, etwa unter Berufung auf 
AG 17, 26. 31 zu übersetzen: „welche Zeiten er in seiner Macht festgesetzt, 
im voraus bestimmt hat“. Wie sollte das durch zideod«, (statt Öeißsın, 


iordvaı, T4OooEıw) xo6vovs ausgedrückt werden können? und wie käme das 


idig zu seinem Recht, welches wenigstens von Le niemals = tonlosem adzov 
gebraucht wird, sondern einen Gegensatz dazu ausdrückt, daß Jesus oder 
ein anderer Mensch oder Engel auf die noch nicht getroffene zeitliche Be- 
stimmung der fraglichen Ereignisse einen Einfluß auszuüben hätte? In den 
Spuren der Lehre Jesu und der Apostel (cf auch 2 Pt 3, 9-15) wandeln 
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diese Bestimmung noch nicht getroffen und noch nicht dem Menschen 


offenbart, sondern noch in seiner Hand hat‘®). Dieselbe An- 


schauung tritt zu Tage, wenn Jesus Mr 13, 20; Mt 24, 22 von der 
Verkürzung der letzten Leidenszeit der Gemeinde durch Gott selbst 


redet. Der Lauf der Weltgeschichte gleicht nach der Anschauung 
Jesu nicht dem Uhrwerk, welches die Stunden durch lauten Schlag 
'ankündigt und schließlich abläuft, wie sein Schöpfer und Besitzer ___ — 


es im voraus eingerichtet hat, sondern eher dem Lebenslauf des 
Menschen, dem der lebendige Gott belebend, leitend und bestimmend 
innewohnt. Nur so vertragen sich die Selbstbekenntnisse Jesu 
von seinem Nichtwissen und Nichtlehren in bezug auf die Zeitläufe 
und Zeitpunkte des Weltendes mit dem namentlich im 4. Ev so 
häufigen Zeugnisse von seiner vollen Teilnahme an allem Wollen, 
Können und Tun Gottes (Jo 3,35; 5,20; 13,3; 16,15; Mt 11, 
27; 28,18; Le 10, 22). Über Dinge, die kein Mensch wissen 
kann, sollen die Ap. nicht grübeln und von Jesus keine Auskunft 
verlangen, sondern sollen auf die Erfüllung der Verheißung von 
der Sendung des Geistes warten (v. 4), oder, wie dieselbe Sache 
jetzt (v. 8) benannt wird, „Kraft empfangen, indem der hl Geist 


über sie kommt, und alsdann sollen sie Zeugen Jesu sein sowohl in 


Jerusalem, als auch in ganz Judäa und Samaria und bis ans Ende 
der Erde“. Da v. 4 und ebenso Le 24, 49 das vorläufige Ver- 
bleiben in Jerusalem, und nicht etwa im hl. Lande, nachdrücklich 
eingeschärft wird, so ist gleich das erste hinter TegovoaAnu °*) 


folgende xai und nicht etwa erst das dritte vor &wg Eoydrov T.y. 
als Korrelat zu r& anzusehen. Das nächste, nicht so rasch zue-r 
ledigende Arbeitsfeld der Ap. ist Jerusalem. Die Mutterstadt®®) dr 


atl Gemeinde und der gesamten über die Welt zerstreuten Juden- 
schaft soll dies auch für die Gemeinde Jesu werden; wohingegen 


jede Predigt außerhalb Jerusalems, zumal die in Samaria, schon 


den Übergang zur Welt- und Heidenmission bildet. Was die Ap. 
predigen sollen, ist hier nieht,geradezu gesagt; denn &0&09€ uov °°) 


nicht die chronologischen Ausleger der johanneischen Apokalypse, sondern 
die, welche mit P. Speratus singen und sagen: „Die Hoffnung wart’t der 
rechten Zeit, Was Gottes Wort zusaget. Wenn das geschehen soll zur 
Freud, Setzt Gott kein’ g’wisse Tage“. 

68) Of &ysı 2Eovoiav Rm 9, 21; 1 Kr 7,37; 9, 4—6. 

64) ’Jeoovoakru (nicht Jecovo. zu schreiben) hier, wo Le Jesus reden 
läßt (ef Le 13,4. 33.34; 18,31; 21,20. 24; 23, 28, auch 24, 18, aber auch 
in der Erzählung des Ev’s meistens z. B. Le 2, 25. 38. 41. 43if.), dagegen 
AG 1,4, wo Le selbst redet und beinah überall in der AG, “Tegooöiyua, 
selten im Ev 2, 22; 13, 22; 19, 28; 23, 7. . 

65) So nennt Philo c. Flace. 7. 36 Jerusalem. Dieselbe Anschauung 
liegt zu grunde Gl4, 25f.; Hb 12, 22; Ap 3, 12; 21, 2.10. 

6) Für diese LA von A cf AG 13,31; 22,20 auch 10,41 udprvoe 


701 nooxeysigıouvors dmd 100 Neo Au, und 1Kr15, 15 „von Gott be- 


.# 


- 
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udorvgeg bedeutet zunächst nur, daß Jesus sie als Zeugen bestellt. 
Da aber jeder, der einen als Zeugen anwirbt und als Zeugen auf- 
zutreten veranlaßt, dies in der Erwartung zu tun pflegt, daß der 
Zeuge für ihn und seine Sache eintreten werde, so ist damit auch 
angedeutet, daß die Ap. als Zeugen für ihn eintreten, was die LA 
von A 20809 uoı u. geradezu zum Ausdruck bringt 67). Durch 
beide LAen sind sie als die Forteetzer der Predigttätigkeit Jesu, 
des „treuen Zeugen“ Gottes (Ap 1, 5), welcher sich selbst als den 
von Jesaja verheißenen Prediger des Ev’s eingeführt hat (Le 4, 
17—21). Als solche haben sie wie er die von ihm begründete 
Königsherrschaft Gottes (AG 8,12; 19,8; 20, 25; 28, 23. 31), 
Sündenerlaß und Friede für die Bußfertigen zu verkündigen 
(Le 24, 47; AG 2,38; 10,36). Da aber das zweite Buch des 
Le die Weiterführung und Vollendung des gesamten Tuns und 
Lehrens Jesu durch die Ap. darstellen soll (s. oben S. 13f.), so haben 
sie auch die Taten und Erlebnisse Jesu, darunter auch diejenigen, 
die damals noch nicht geschehen waren, in das Licht der Wahrheit 
zu stellen, und diejenigen Erkenntnisse, die damals dem Volk noch 
nicht gepredigt werden konnten, aller Welt zu verkündigen. So 
mußten die Ap. in ihrer Predigt Zeugen der gesamten Geschichte 
Jesu (Le 24, 48; 5,32; 10, 23), vor allem aber Zeugen seiner 
Auferstehung werden (AG 2, 32; 3,15). Ja, er selbst und seine 
Auferstehung wurde, kurz gesagt, das eigentliche Objekt ihres 
edayyelilsodaı (AG 8, 35; 11,20; 17, 18) und ihres Zeugens ®°). 
Vermöge einer in der Natur der Sache liegenden Dehnbarkeit 
des Begriffs udorvosg Tod ’Inooö hat Jesus die Ap. nicht nur als 
die von ihm bestellten und für ihn eintretenden Zeugen, sondern 
auch als Zeugen über seine Person und sein Werk bezeichnet. 
Wenn von diesem letzten Gespräch zwischen Jesus und den 
Aposteln (v. 4—8) mit zaöra eircövrog adrod (nach A) oder xal 
tadra eisıwv (nach B) zur Erzählung von der Himmelfahrt über- 
gegangen wird, so scheint die Annahme berechtigt, daß Le an 
irgend einer früheren Stelle unmerklich und stillschweigend eine 
Veränderung des Schauplatzes als geschehen vorausgesetzt habe. 
Denn das v. 4ff. Erzählte hat sich bei Tische, also in einem Hause 
zugetragen, die v. 9—11 berichteten Vorgänge dagegen können 
nur unter freiem Himmel, nach v. 12 an oder auf dem Ölberg 
stattgefunden haben. Der Schein aber trügt. Denn erstens hat 
Le am Schluß des Ev’s, an den der Leser der AG bis dahin 


stellte falsche Zeugen“ wären die Ap, wenn sie im Widerspruch mit Gottes 
wirklichem Tun behaupteten, daß Gott Christum erweckt habe. 

6°) Of AG 22, 15 und xagrugezw zwı Le 4, 22; AG 10,43; 15,8; 22,5; 
Rm 1 2; G14,15, dasselbe pass. uaprugezoda: önd tıvos AG 10, 22; 16,2; 


) Of AG 22, 18; 23, 11 dreuaorion =& rot Buod, überhaupt «X nool 
105 600 18, 25; 25, 19; 28,23 ef auch 1 Joh 5,9. Hi, a 
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nicht nur durch den Inhalt, sondern auch durch die Form des Be- 
richtes immer wieder erinnert wurde, das Verlassen des Ortes, wo 
das letzte Beisammensein Jesu mit den Ap. und deren Beauftragung 
mit der Predigt des Ev’s in aller Welt stattfand, umständlich be- 
schrieben (Lc 24, 50), womit auch gesagt war, daß die vorher (v. 
44—49) berichtete Rede Jesu in einem Hause zu Jerusalem statt- 
gefunden hat. Zweitens würde sich Le mit seinem eigenen Ev; 
auf das er sich AG 1,1 so unmißverständlich zurückbezieht, in 
Widerspruch gesetzt haben, und zwar ohne Stütze in aller sonstiger 
Überlieferung. Von den wiederholten Beauftragungen der Ap. mit 
der Missionspredigt durch den Auferstandenen hat keine einzige 
am Orte der Himmelfahrt stattgefunden. Die erste erfolgte in 
geschlossenem Raum zu Jerusalem vor der Auffahrt Jesu (Jo 20, 
17. 19— 23); eine zweite auf einem Berge in Galiläa (Mt 28, 16 
bis 20) °®); eine letzte nach dem Anhang des Mrev’s, dessen Kern 
auf das Zeugnis eines Jüngers Jesu zurückgeht und zumal in der 
durch das Freerlogion uns erhaltenen und auch sonst mit AG 
1, 4—8 so nahe sich berührenden Gestalt, bei Gelegenheit einer ge- 
meinsamen Mahlzeit Jesu mit den Aposteln (Mc 16, 14—18), also in 
einem Hause zu Jerusalem (s. o. S. 23#f.). Ebenso, wie gesagt, nach 
Le 24, 44-51. Darnach hat Jesus an dem Ort und in dem Augen- 
blick der Himmelfahrt wohl noch ein Wort der Segnung gesprochen, 
aber keine Aufträge mehr in bezug auf die Missionspredigt gegeben. 
Endlich drittens hat sich gezeigt, daß Lc an der einzigen früheren 
Stelle der AG, wo man den Scenenwechsel zwischen den Zeilen 
lesen mußte (v. 6), vielmehr auf den Anfang der Erzählung (v. 4) 
zurückgegriffen hat (s. o. S. 30), der Leser also auf dem Schauplatz 
der Erzählung von v. 4—5 festgehalten wird. Le will also mit . 
den einleitenden Worten von v. 9 nur sagen, daß die Auffahrt 
Jesu, auf die er schon 1, 1 hingewiesen hatte, nach den Tischge- 
sprächen von v. 4—8 erfolgt sei. Daß sie nicht im Zimmer eines 
Hauses stattgefunden habe, sagte der einfältigste Leser sich selbst, 
und erfuhr es im schlimmsten Falle durch v. 12. Daß aber die 
Himmelfahrt noch an demselben Tage wie jene Tischgespräche 
stattgefunden habe, wird nicht nur Theophilus aus Le 24, 44—51, 
sondern jedes Gemeindeglied jener Zeit aus der in dieser Hinsicht 
in sich widerspruchslosen Überlieferung gewußt haben. Auch die 
uns befremdliche Ausdrucksweise der einleitenden Worte von v. 9 
widerspricht nicht der Art des Le ”°). 

Die Himmelfahrt beschreibt Le (v. 9) nach A mit den Worten 
vepein ürehaßev abıbv nal duigdm do bpsahumv abrav, also 

68) Auch die Erzählungen Jo 21, 4—6. 15—17, die eine Wiederein- 
setzung des Petrus in sein Amt als Missionsprediger und als Leiter der 
Gemeinde bedeuten, gehören örtlich wie zeitlich nicht mit der Himmelfahrt 


zusammen. 
20) C£ Bd. III®*, 727£. und oben 8. 12. 
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im Unterschied von Le 24, 5l, wenn dort hinter di&orm din’ abr@v 
auch noch «al &vepeoero eig Tov odoavov als ursprünglich ‚gelten pa 
darf, genauer auf das beschränkt, was die Augenzeugen imlic 
wahrnehmen, aber auch in natürlicherer Wortfolge, als nach B: 
 Bhercdvrov adrov EreioIm nal vepeim ünehußev adrov uch. Wh 
rend bei drraiow (Le 5, 35), wie auch schon bei «iew (Le 6, 28. ir 
30; 8,12; AG 21, 36), zumalim Passiv die ursprüngliche Bedeutung 
des Emporhebens regelmäßig ganz zurücktritt, und daher duYo9 
arcd ÖpIahuiv brav wesentlich gleichbedeutend ist mit dıeorn RL 

oder &pavrog dyevero dr’ adr@v Le 24, 31. 51, bedeutet emapeiw 
bei Lc wie auch sonst regelmäßig „emporheben“ ”1). Dies ent- m 
spricht genauer dem 1,2 und sofort wieder 1, 11 und nochmals 1,22 ° 
für den gleichen Vorgang gebrauchten dvahaußdveoFaı &rrö Tıvog, Mt 
- läßt aber undeutlich, wodurch dieses Emporgehobenwerden br 
wirkt sein soll, und wie sich dazu die erst hinterdrein erwäihhte 
Aufnahme durch eine Wolke verhält. Im Vergleich hiemit st 
die Darstellung in 4 durchsichtiger. Bei den früheren Erschei- 
* nungen des Auferstandenen wird er plötzlich sichtbar und ver- 
schwindet eben so plötzlich wieder (cf besonders Lc 24, 31), ohne 
daß von einem Herankommen und Fortgehen, Hereintreten und 
 Hinausgehen die Rede wäre. Bei einer Wendung ihres Körpers 

“sieht Magdalena ihn vor sich stehen (Jo 20, 14); ebenso die Mr 

"Jünger am Seeufer (Jo 21, 4). Nicht durch die sich öffnende nd 
darauf wieder sich schließende Tür, sondern bei verschlossenen 
Türen tritt Jesus in den Kreis der in einem Zimmer versammelten 

Jünger (Jo 20,19. 26; Le 24,36). Nur diesmal verhüllt ihn eine 

Wolke wie einst auf dem Berge der Verklärung Jesum und de 
ihm wie den Ap. erschienenen Gottesmänner des alten Bundes 
(Le 9, 30—36); nur mit dem Unterschied, daß die Ap. diesmal, Pi 

nachdem die Wolke nach oben entschwebt ist, nicht wie damals Ne 

- Jesum wieder sahen. Die verhüllende Wolke hat ihn himmelwärts 
emporgetragen. Während sie.aber nach dem so himmelwärts ent- 
schwindenden Jesus, d. h. aber genauer der ihn „vor ihren Augen“ N a 

. verhüllenden und ihren Blicken entführenden Wolke nachblicken, A, 

\& Ahen sie zwei weißgekleidete Männer neben sich stehen (v. 10). 

‚N seuch dies ist im Unterschied von anderen Erzählungen verwandten 

Stoffes ganz nach dem Augenschein geredet ”?). Diese sichtbare 
Form des Aufhörens dieser letzten Erscheinung des Auferstandenen 


‚@) Z.B. Le 16, 23; 24, 50, in beiden Büchern 11mal, sonst im NT nur 
8mal. Zur Artikellosigkeit von öpYalu®v in A ck Le 19, 42; AG 26, 18. 
”) Of zu ävödoss Le, 24, 4 (= dyyeloı 24, 23); AG 16, 9; Mr 16, 5 
en), anderwärts ohne Umschweif &yyelos oder äyyslo: Mt 28, 2. 5; 

020,12; AG 8,26 (A auch 8, 29); 10,3; 12,7; 27,23. Zu dem Singul. er 
&v 2odntı Aevxji nach A AG 1, 10 neben Plur. ävdoes dvo cf Le 24, 4 &v Kidn, 
20dNTı doroantovon und nach A AG 14, 14 ebenso 70» iuatıouov Eavzav in 

bezug auf Paulus und Barnabas s. Forsch IX. 289. 358 Erl. 30. 
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ist aber nicht ein leerer Schein, sondern sinnenfälliger Ausdruck 

- einer unsichtbaren Tatsache. Wenn die Apostel es nicht aus den 

‘ an demselben Tage bei Tisch oder den nach Le 24, 50f. am Ort 

' der Auffahrt von Jesus gesprochenen Worten entnahmen, daß der 
während der 40 Tage nach der Auferstehung stattgehabte mannig- - 

_ fache Verkehr Jesu mit ihnen von nun an und bis zu seiner Wieder- 

'kunft aufhören werde, so hören sie nunmehr aus dem Munde der _.— 
Engel (v. 11), daß Jesus nicht nur himmelwärts von ihnen geschieden 
sei, was sie ja mit leiblichen Augen gesehen hatten, sondern daß 
er auch in den Himmel hinaufgenommen sei d.h. daß er nunmehr 
an der Überweltlichkeit Gottes vollen Anteil empfangen habe, und 
daß er dereinst in gleicher Weise, wie sich ihnen dies als. sicht- 
barer Vorgang dargestellt habe, also von Wolken getragen wieder 
zur Erde kommen werde, cf Le 21, 27; Mr 13, 26; 14,62=Mt 

24, 30; 26, 64; 1 Th 4, 16—17. So wenig die Überweltlichkeit 
Gottes die wirksame Gegenwart Gottes in allen Sphären der Welt 
ausschließt, sondern vielmehr deren Voraussetzung bildet, ebenso- 

_ wenig wird in der Zwischenzeit zwischen Himmelfahrt und Wieder- 
kunft jede Gegenwart Jesu bei seiner Gemeinde auf Erden unter- 
bunden sein (Mt 18, 20; 28, 20). Aber sie wird anderer Art sein, 

‘als der Verkehr Jesu mit den Jüngern während der 40 Tage. 

Sie sehen ihn nicht mehr mit leiblichen Augen und bei wachem 
Tagesbewußtsein. Sie essen nicht mit ihm; eine fortlaufende 

_ Unterweisung in Form ausführlicher Gespräche zwischen Jesus und 
‘den Jüngern findet nicht mehr statt. Wie aber die trotzdem fort- 
bestehende, nur andersartige Lebensgemeinschaft zwischen Jesus 

und seiner Gemeinde vermittelt sein werde, sagt der vorliegende 

Text nicht. Der Zusammenhang läßt zunächst an Vermittlung 

durch den Geist denken, dessen Sendung für die nächste Zukunft 
‘in Aussicht gestellt war, und die Erzählungen der AG zeigen, daß 
bei Tag wie bei Nacht in ekstatischem Zustand empfangene Visi- 
onen eine nicht seltene Form des Verkehrs zwischen Jesus und 
einzelnen Gemeindegliedern waren °?). % ; 

e Daß die Himmelfahrt auf oder am Ölberg östlich von Jeru- 

Br; salem geschah, und zugleich auch, daß das ihr vorangegangene 

5 ‚letzte gesellige Beisammensein Jesu und der Apostel innerhalb der 

Stadt Jerusalem stattgefunden hat, dies beides erfährt der Leser, 

der es nicht schon anderwärtsher weiß, erst nachträglich durch 

die Worte (v. 12): „Hierauf kehrten sie zurück nach Jerusalem von 


?s) Z. B. AG 10, 9—16; 18, 9—10. Daß Pl aus besonderem Anlaß 
1Kr9,1 die ihm bei Damaskus zu teil gewordene Erscheinung Christi mit 
dem schon vor der Auferstehung und Himmelfahrt stattgehabten Verkehr 
zwischen Jesus und den älteren Ap auf gleiche Linie stellt (cf auch 
einigermaßen Gl 1, 11—17 mit m. Komm. 2. Aufl. S. 53ff.), ändert nichts 
an dem oben Gesagten. 
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40 I, 1 Die Rückkehr nach Jerusalem. 


dem Berge, den man Ölgarten ”*) nennt, welcher nahe bei Jeru- 
salem liegt, einen Sabbathweg weit“ °°). Unter Sabbathweg, von den 
Rabbinen nıwWn Dinn „Grenze und begrenztes Gebiet des Sabbaths* 
genannt, ist die Wegstrecke zu verstehen, über welche hinaus am 
Sabbath zu wandern als durch das Gesetz (Ex 16, 29) verboten 
galt, und deren Länge man, nach Num 35, 1—8 und den Maßverhält- 
nissen des israelitischen Lagers während der Wüstenwanderung auf 
2000 Ellen berechnete ?”®). Den Ort der Himmelfahrt kann man 
hiernach nicht genau bestimmen ; denn, abgesehen von den schwanken- 
den Schätzungen sowohl der Länge eines Sabbathweges als der Ent- 
fernung zwischen dem Ölberg und der Ostgrenze der Stadt ?”) be- 


74) doovs Toü nahovutvov ’Ekaıövos (d. h. Olgarten cf dure)öv Wein- 
berg, dapv@v Lorbeerhain), im NT nur bei Le hier und Le 19, 29; 21, 37 
(nicht so 19, 37; 22, 39), ferner bei Joseph. bell. II, 13,5; V, 2,3; ant. XX, 
8,6 76 ’Eluıcv (Niese EAaıwv) zahAovusvov dgos, wahrscheinlich ebenso ge- 
nannt ohne xaAoduevov bell. VI, 2, 8; ant. VIL, 9, 2; Test. XII patr. Napht. 
5, 1; Eleona von der dortigen Kirche Silviae peregr. (Itin. Hieros. ed. 
Geyer p. 77, 2 u. öfter). Die lat. Übersetzer teils Eleon It!, teils mons 
Oliweti 1? vg, „Haus (Ort) der Oliven“ sy!? sah. Dagegen Sach 14, 4 
ana 17, LXX öoos 76» &)aı@v Le 19, 37; 22, 39; Mt. Mr. Niese schwankt 
nicht ohne Grund in der Schreibung. Cf auch Bd. III%, 629, 

?) oaßßdrov Exov (im Sinn von dreyo» Le 7, 6; 24, 13) ödsv als 
Attribut zu ögos muß befremden. Aber die Überlieferung kennt nur &xov. 
Freie Übersetzungen wie sy! sah („welcher ist zur Seite von Jerusalem 
und entfernt von ihm“ d. h. Jerusalem „etwa 7 Stadien“), welche die 
späteren Übersetzer sy? kop, durch buchstäbliche Wiedergabe ersetzt haben, 
waren sehr vernünftig, beweisen aber nichts für ein entsprechendes Original. 
Vielleicht kann der. allein überlieferte Text, wonach der Ölberg „einen 
Sabbathweg hat“, bedeuten, daß seine Höhe, natürlich vom Kidrontal aus, 
soviel beträgt. 

) Von christlichen Schriftstellern bezeugen dies Orig. de prine. IV, 17 
(al. 18) aus der Philokalie ed. Robinson p. 25, 26—31; derselbe ausführlicher 
im 5. Buch seiner Stromateis nach Cramer Cat. III, 10, 17 ef Oekumenius 
(Migne 118 col. 53); Hieron. ep. 121 quaest. 10 (Vall. I?, 884). 

??) Epiph. haer. 66, 82 schätzt den Sabbathweg auf 6 Stadien, ebenso 
Joseph. bell. V, 2, 3 (Niese $ 70) den Abstand des Ölbergs von Jerus. 
(dafür ant. XX, 8,6 $169 = 5Stadien). Dagegen gibt Amm. (Cramer III, 
10, 10 raya Enta oradiovs Atysı) als mutmaßliche Meinung des Le = 7 Stadien 
und — 1 röm. Meile. Daneben verwahrt derselbe den Le gegen die Miß- 
deutung seiner Worte, daß er einen Weg von 7 Tagen ‚verstanden haben 
wolle, da man doch kaum eine Stunde brauche, um vom Olberg nach Jerus. 
zu kommen. Schließlich aber läßt er auch gelten, daß der Ausdruck mit 
Rücksicht auf die jüdische Vorschrift am Sabbath nicht mehr als die so 
bezeichnete Wegstrecke zu wandern, gewählt sei. Wahrscheinlich ist es 
auch Amm., der sich Cramer III, 10, 17—20 hiefür auf Orig. beruft s. 
vorige Anm. Die syrischen Übersetzer außer dem pedantischen sy? ver- 
zichten überhaupt auf eine Übersetzung und ersetzen vielmehr 600» vaßBarov 
durch „7 Stadien“. Sosy!, aberauch sah. Da aber sy? keine syr. Variante, 
sondern nur das griech. Wort oaßßd&rov an den Rand schreibt, und da sah 
‚auch sonst vielfach von der ältesten syr. Version sich abhängig zeigt 
(Forsch IX, 212if. 224f.), so ist damit die Annahme begründet, daß schon 
die älteste syr. AG (sy*) „den Sabbatherweg“ durch „7 Stadien“ ersetzt 
hat. Einen andern syr. Text als diesen scheinen auch der Nestorianer 


e. 1, 12, i 41 


zieht sich die hiesige Angabe des Le ja nicht auf den Punkt am 
Olberg, wo die Himmelfahrt sich zutrug, sondern auf den Ölberg 
überhaupt, und Le hat sich dabei nicht eines profanen Maßstabes, 
sondern einer volkstümlichen, den rituellen Vorschriften entlehnten 
Redensart bedient, wie er sie von Juden oder Judenchristen in 
Jerusalem (AG 21, 15.) oder Antiochien (s. unten zu AG 11, 27; 
13, 1#f.) gehört haben mag. Nach der genaueren Angabe Le 24, 
50 (s. Bd. III®-*, 732 A 87) lag der Ort der Himmelfahrt an dem 
Punkt des Ölbergs, wo der Weg von Jerusalem nach dem Bethanien 
des Lazarus (Jo 11,18; Le 10, 38) sich von der alten Römer- 
straße über den Ölberg nach Jericho (Le 19, 1. 11. 28f.) abzweigte. 
Die schon von Chrys.?®) ausgesprochene Vermutung, daß Le sich 


Ischodad und der Jakobit Barhebraeus nicht zu kennen. Der Erstere führt 
p. 5, 13ff. daneben den griech. Text an und bemerkt, daß das gleich 
7 Stadien oder einer röm. Meile oder !/; Parasange sei. Es mag sein, daß 
die alten Syrer in ihrer Bibel nichts lesen wollten, was auf Beobachtung 
des jüdischen Sabbathgesetzes nach rabbinischer Auslegung seitens der 
Apostel hinweise. Aber die 7zahl der Stadien ist damit nicht erklärt, 
denn 1 röm. Meile entspricht ziemlich genau 8 Stadien, cf Marquardt, Röm. 
Staatsverwaltung II? 74. S. aber auch folgende A. 

°8) Chrys. IX, 22. Wahrscheinlich zielte auch die Meinung des Orig. 
und seiner Nachtreter (s. A 76) dahin. Dagegen läßt sich das hartnäckige 
Festhalten der Syrer an den 7 Stadien als Äquivalent für Sabbatherweg 
und vollends die von Amm. schlagend widerlegte Meinung, daß darunter 
eine Wegstrecke zu verstehen sei, zu welcher der Wanderer 7 Tage ge- 
brauche (A 77), nur aus der bei den aramäisch redenden Juden jener Zeit 
und den Syrern eingetretenen Vermischung der Siebenzahl (hebr. yıY) und 
des Namens für den jüdischen Sabbath, der ja der 7. Wochentag war (hebr. 
n22). Für das volkstümliche Sprachgefühl, das an mancherlei Lautver- 
schiebungen gewöhnt und für Etymologie wenig empfindlich war, floß a2 
oder =w, das des letzten Radikals beraubte y# (= 17) mit xn22, x2@, auch 
nz (= hebr. yı2Y, Woche) zusammen, letzteres besonders häufig in der 
Verbindung x2@> n (erster Tag der Woche, Sonntag). Dieser Entwicklung 
konnten auch die griechisch schreibenden Juden sich nicht entziehen. 
Josephus weiß sehr wohl, daß n2u Ruhe bedeutet und .mit der Cardinalzahl 
y=# und dem davon abgeleiteten yı2# (Siebent, Woche) nichts zu schaffen 
hat (ant. L, 1,1; e. Ap. II, 2, 11), nennt aber gleichwohl den Sabbath, 
auch da, wo er auf die für diesen T’ag vorgeschriebene Arbeitsruhe bezug 
nimmt, &#douds (ant. III, 5, 5; bell. I, 7, 3; IV, 2, 3) oder 9 &#ö6un hell. 
VI, 3,3; 5,1. In LXX ist 2#doads nur selten —= nı@ (Lev 23, 15f.), 
regelmäßig aber = y:2Y, Woche, wie auch im kirchlichen Gebrauch £ßlouas, 
septimana. Le gebraucht o4##arov nicht nur als Name des Sabbaths 
(sowohl des einzelnen Le 6, 6; 14, 1; 23, 54; AG 13, 42. 44, als auch 
generell Le 6,5. 9; 13,15, für beides noch häufiger jutoa @v vaßfdram), 
sondern auch der Woche, so sicher Le 18, 12, wahrscheinlich auch AG 17, 2, 
und jedenfalls in «ia @v oaßßdrwv — Sonntag Le 24,1; AG 20,7. Die 
pluralische Form 04#8ara mit singularischer Bedeutung ist doch nur Nach- 
bildung des aram. xn2v, und auch 0od#ß«aow, der heteroklitische Dat. plur. 
zu odßßarov, welchen Le 4, 31; 13, 10; 14, 3 (Mt und Mr je 5mal) ge- 
braucht, in der AG aber vermeidet, konnte nur aus der abgeschliffenen 
aram. Form s2w erwachsen nach Analogie von o@ua—owuaoıv. Bei Jo8. 
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“8 des Ausdrucks „Sabbathweg“ bedient habe, weil die Himmelfahrt ar 


_ auf einen Sabbath gefallen sei, verträgt sich nicht mit dem klaren 


‘Wortlaut von 1,3 wonach die Dauer der Selbstoffenbarungen des 


. Auferstandenen im Kreise der Ap., selbstverständlich mit Einschluß 
des Tages der Auferstehung und des Tages der Himmelfahrt, an 
_ welchen die allerwichtigsten dieser Offenbarungen stattfanden, 40 
Tage betrage. Denn daraus ergibt sich, daß ebenso gewiß, wie die 
"Auferstehung auf einen Sonntag fällt, der 40. Tag ein Donnerstag 
_ war. Wie auf der ersteren Tatsache die ganze christliche Sonntags- 
feier beruht, ebenso auf der letzteren die bis heute bestehende 
Feier der Himmelfahrt am zweitletzten Donnerstag vor dem christ- 
lichen Pfingstfest. Erst der 42. Tag war ein Sabbath. Wenn der 
Irrtum, daß die Himmelfahrt auf diesen Tag falle, nicht auf einer 
bei den Syrern und aramäisch redenden Juden vorliegenden Ver- 
mischung der etymologisch gar nicht verwandten Worte für die 
Zahl 7 (hebr. yaw) und für den 7. Wochentag beruht (s. A 78), 
müßte man annehmen, daß die Vertreter dieser Ansicht die Zahl 
40 nach zahlreichen Analogien gerade für diese Zahl?) als eine 


runde Zahl angesehen haben, so daß man die freie Wahl zwischen 
"den 5 Tagen etwa vom 38. bis zum 42. Tage hätte.. Dagegen 


‘aber spricht, daß Le, wie auch Jo 8°), solche nach oben oder unten 
_ abgerundete Zahlen beharrlich vermeidet und statt dessen entweder 


bestimmte, weder durch die Natur des Gegenstandes gebotene noch 
durch Gesetz oder Brauch festgelegte Zahlenangaben macht oder 


in: mannigfaltiger Weise zu verstehen gibt, daß er nur eine unge- 
fähre Schätzung wiedergebe ®').. Auch die von Ohrys. und Amm. 


‚ant. XII, 8, 5 schwankt die Überlieferung zwischen od4#8aow und dem im 
NT unerhörten oaßBdro:s. j 


2) 40 Tage Sintflut Gen 7, 4.17; Moses auf dem Sinai im Verkehr 


mit Gott Ex 24, 18; 34, 28; Elia auf der Wanderung zum Horeb 1 Reg 


19,8; die Kundschafter im heiligen Lande Num 13, 25, dem entsprechend 


. 40 Jahre der Wüstenwanderung Israels Num 14, 33. 34 cf 33,8; AG 7, 36; 
- 13, 18; Hb 3, 9. 17; 40 Regierungsjahre von Richtern 1 Sam 14, 8 und 
Königen 2 Sam 5, 4; 1 Reg 11,42; 2 Chr 24, 1, auch Sauls nach unkanonischer 
Überlieferung AG 13, 21. Die Reinigung 40 Tage nach der Geburt (30 +7? 

Ley 12, 2—8 s. Bd. 1113'*, 150 zu Lc 2, 22), die Tage der Versuchung Jesu 
Le 4,2; Mt4, 2; Mr 1,13; die 40 Schläge 2 Kr 11,25; Deut 25,3. Cfauch 
Roscher, Abh. der sächs. Ges. d. Wiss., Phil.-histor. Kl., Bd. LVII, 91—138: 
Die Zahl 40 im Glauben, Brauch u. Schrifttum der Semiten; Berichte LXI, 
2 S. 17—206: Die Tesserakontaden der Griechen und anderer Völker. 

._°%) Jo 2,6 (6 Krüge, 2 oder 3 Metreten); 2, 20 (46 Jahre); 4, 52 (7. Tages- 
stunde); 5, 5 (40 Jahre alt); 6, 9 (5 Brote, 2 Fische); 6, 19 (25 oder 30 
Stadien); 11,6 (2 Tage); 11,18 (ungefähr 15 Stadien); 11, 39 (der 4. Tag 
seit der Bestattung); 12, 1 (6 Tage vor dem Passa); 20, 1. 19 (erster 
Bene): 20, 26 (8 Tage später). 

1) AG 4,22 (mehr als 40 Jahre alt); 9, 33 (seit 8 Jahren krank); 10, 
3 (9. Stunde des Tages cf 3, 1); 10,9 (6. Stunde); 18, 11 (18 Monate); 19, 
10 (an die 2 Jahre); 20, 3 (3 Monate); 20, 31 (3 Jahre); 21, 7 (1 Tag); 21 
23 (4 Männer); 21, 27 (7 Tage); 23, 13 (mehr als 40 Männer); 23, 23 (über 
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daneben geäußerte Erinnerung an das jüdische Verbot weiterer ns 
_ Wanderungen fände an der Berücksichtigung des Sabbathgebotes 
seitens Jesu und seiner Jünger (z. B. Lc 23, 56) keinerlei Stütz- 
punkte. Abgesehen von dem überaus dunkeln Ausdruck, den Le 
‘für einen Hinweis hierauf gewählt hätte, war der richtige Platz 


für einen solchen nicht v. 12, sondern vor v. 9 cf Le 24, 50. 


‚Hätte Jesus das von den Rabbinen geforderte Maß des Sabbath-_— 


weges nicht überschreiten wollen, so hätte das für die Wahl des 
Platzes für den letzten Abschied, also für den Hinweg maßgebend 
‚sein können. Mag er es innegehalten oder überschritten haben, 
so konnten die Ap. doch schwerlich auf einem kürzeren, überhaupt 


'- auf einem anderen Wege nach Jerusalem zurückkehren; als auf 


welchem sie mit Jesus hinausgegangen waren. Le erzählt die Ge- 
schichte der Himmelfahrt so, wie sie ihm erzählt worden war, 
übrigens aber in seiner schlichten Weise ohne geheimnisvolle An- 
deutungen von solchem, was er sich offen auszusprechen nicht ge- 
traut ‚hätte. 


"2. Die im Gebet vereinigte Jüngerschaft und die Er-- 


gänzung des Apostelkreises 1, 13—26. 


er, 


— 


Die vom Ölberg zurückgekehrten Apostel haben sich (v. 18) 2 


nach ihrem Eintritt in die Stadt nicht etwa zerstreut, um ihre 


verschiedenen Herbergen oder befreundete Häuser aufzusuchen, 
sondern begaben sich insgesamt in das obere Stockwerk eines 
selbstverständlich ihnen und damit auch ihrem Meister befreundeten 


_ Hauses und ein dort gelegenes Zimmer ®?). Das Selbstverständliche 
ist aber nicht ausgesprochen. Durch 76 ürreg@ov ohne jede 


Näherbestimmung ist die Räumlichkeit als eine bekannte Sache 
eingeführt. Man kann nicht, etwa unter Vergleichung von AG 20,8 


(2v 1® Ün. ob Tuev ovmmyu&voı), in dem hiesigen od 70av xara- 


- - die Verschiedenheit der Zahlen in A und B s. z. St.); 24, 1 (5 Tage); 24, 


11 (nicht mehr als 12 Tage); 24, 27 (volle 2 Jahre). Dazu die tage- 
buchartigen Angaben in den Reiseberichten ce. 20, 27. Auch im Ey sind 
‚solche Zahlen häufig (Le 1, 24.26.56; 2,42; 3,1; 24, 13), und in beiden 
Büchern häufig vor Zahlen ös oder öoei (AG 1, 15; 2,41; 4,4; 5,7. 36; 


- 10,3; 19, 7.34), im Ev nicht selten da, wo Mt-Mr diese vorsichtige Aus- 


drucksweise unterlassen. Cf Bd. III®*, 8.24 A 38; 8. 205 A 75 zu Le3, 23. 
; 82) Auch wenn man nach B dveßnoa» hinter statt mit A vor sis zo 
örneodov für urspr. hält, ist selbstverständlich zu eio7Adov» aus v. 12 eis 


eo. oder eis zyv nöhı zu ergänzen und dagegen eis 70 ön. mit dvßnoav 


zu verbinden, da man nicht zuerst in ein Obergemach eintreten und dann 
erst zu demselben emporsteigen kann. — öre060v im NT nur hier und 
AG 9, 37.39; 20,8; wahrscheinlich an allen diesen Stellen, jedenfalls 20, 8; 
Dan 6, 10 oder 11 (LXX u. Theod.); Tob 3, 12 al 18 und schon bei Homer nicht 
nur Oberstock, Söller, sondern auch ein dortgelegenes Gemach, nach It! 


in superiora (Forsch IX, 28 Druckf. in superiore), vg in coenaculun, ebenso 


vg Dan 6, 11; AG 9, 37. 38; 20, 8. 


44 I, 2 Die im Gebet vereinigte Jüngerschaft. 


uevovreg ach, eine den Artikel vor Örregwov erklärende Näherbe- 
stimmung finden; denn hier handelt es sich nicht wie dort um die 
Bezeichnung des Ortes einer schon vorher (20, 7) beschriebenen 
Versammlung, sondern um die Bezeichnung des Ortes, welcher 
erst durch den Hinzutritt der Apostel das Lokal der im folgenden 
beschriebenen Versammlung wurde. Es liegt also auch hier wieder 
(s. oben 8. 22 A 28) ein nur der äußeren Form nach relativischer, in 
der Tat vielmehr selbständig gedachter und die Erzählung weiter- 
führender Satz vor: „Und dort hielten sich auf Petrus“ usw., und 
es bleibt die Frage zu beantworten, wie in einem Zusammenhang, 
worin vorher nichts von einem Hause gesagt war ®°), die bestimmte 
Aussage zu verstehen sei: „Als die Ap in die Stadt gekommen 
\waren, stiegen sie in das Obergemach hinauf“. Es kann nur ein 
mit Jesus und seinem Jüngerkreis befreundetes und unter den 
Häusern, an die wir zu denken Veranlassung hätten ®*), durch 
irgend einen Umstand ausgezeichnetes Haus gewesen sein, welches 
im Munde der Christen von Jerusalem, deren Erzählung Le hier 
wiedergibt, diese kurzgefaßte Bezeichnung bekommen hatte, sei 
dies nun das Vorhandensein eines geräumigen, für die Aufnahme 
einer größeren Gesellschaft geeigneten Zimmers in diesem Hause, 
oder ein für die erste Gemeinde bedeutsames Ereignis, das sich 
in diesem Gemach oder Saal zugetragen hatte. Beides trifft zu- 
sammen bei dem Hause, in welchem Jesus mit den Aposteln sein 
letztes Passamahl gehalten und das Mahl des neuen Bundes ge- 
stiftet hat. Es kann hier nur kurz das Ergebnis früherer Unter- 
suchungen in Erinnerung gebracht werden ®°). Ist das unter den 
Erzählern des NT’s nur von Le 4mal gebrauchte ürreo@ov (s. A 82) 
ohne Frage ein genau entsprechendes Synonymon von dvdyaıov 
(— klass. dvoyeov oder Avayewv), so kann doch kein Nachdenkender 
achtlos an der Tatsache vorübergehen, daß Le 22, 12 in wörtlicher 
Übereinstimmung mit Mr 14, 15 Jesus zu Petrus und Johannes 


8°) Anders AG 9, 39 nach vorangegangener Erwähnung eines örsowo» 
ohne Artikel 9, 37. 

®*) Da es sich um ein Haus innerhalb der Stadtmauern handelt, müssen 
hier außer Betracht bleiben: das Haus der Geschwister in Bethanien Jo 11, 
1—12; Le 10, 38—42; das mutmaßliche Grundstück des Besitzers des Esels in 
Bethphage Le 19, 30—34, Bd. III®4, 629; das Gehöft Gethsemane Jo 18, 1f.; - 
Le 21, 37; 22, 39f., Bd. III®*, 637. 686; IV®*®, 618. Eher wäre zu denken an 
Simon von Kyrene, der nahe an der Stadt einen Acker besaß Mr 15, 21; 
Le 23, 26, und an Joseph von Arimathaea, der den Mut gehabt hatte, in 
seinem Garten dicht bei Golgotha den Leichnam Jesu in seinem Familien- 
begräbnis zu bestatten Le 23, 50—53; Jo 19, 38—42, vielleicht auch an 
Nikodemus, das nach jüdischer Überlieferung steinreiche Mitglied des Syn- 
edriums cf Bd 1V° ®, 185 s. auch ebendort 8. 627 ff. 

, .°) C# Einl II®, 205. 216—218. 248—250 sowie meine Abhandlung über 
„Die Dormitio Sanctae Virginis und das Haus des Johannes Marcus“ N. 
kirchl. Ztschr. X 8. 377—429, auch als Sonderdruck erschienen. Leipzig 
1899, aber auch die unten folgenden Ausführungen zu AG 12, 12. 


1, 18-14, ' 45 


von dem Herren jenes Hauses sagen läßt: x@xeivog (Mr xal adrög) 
dulv delsı Avdyaıov ucya EorowuEvoy Eroıuov, Exel Eroıudoare 
Mr 4 Yu). Daß dieser Besitzer eines ansehnlichen Hauses mit 
einem großen gepflasterten Saal im oberen Stockwerk Jesu nahe- 
steht und schon vorher von diesem verständigt worden ist, liegt 
in Le 22, 11 (— Mr 14, 14) so offen zu Tage, daß jede exegetische 
Erörterung hierüber entbehrlich erscheint. Dazu kommt aber, daß _ 
mehr als ein Exeget unserer Tage erkannt und bewiesen hat, 
daß der nur Mr 14, 5lf. erwähnte Jüngling, der im Nachtgewand 
oder in eine Schlafdecke gehüllt Jesu und den Ap. bis nach Geth- 
semane nachgeschlichen ist, ein Angehöriger, wahrscheinlich ein 
Sohn jenes Hauses und kein anderer als der Evangelist Marcus 
ist. Dann ist aber auch nicht zu bezweifeln, daß Lc, der mit 
Marcus persönlich bekannt gewesen sein muß (Kl 4, 10. 14; Phlm 24), 
dies gewußt hat und eben darum gerade in der Erzählung von 
der Bereitung des letzten Passamahls Jesu im elterlichen Hause 
des Marcus (Le 22, 11f.) so genau wie an kaum einer anderen Stelle 
seines Ev’s an den Wortlaut von dessen Ev sich angeschlossen 
und mit ganz geringen stilistischen Verbesserungen sich begnügt 
hat. Damit ist aber auch der uns befremdliche determinirende 
Artikel vor örsegowov AG 1,14 erklärt. 

Das Erste, was von den in das Obergemach eingetretenen Ap. 
weiter berichtet wird (v. 13®), ist, daß sie dort länger ver- 
weilten; das Zweite (v. 14), daß sie insgesamt (zr&vreg) und 
außerdem noch im Verein mit anderen ebendort versammelten 
Frauen und Männern einmütig im Gebet verharrten. Im 
Gegensatz zu der Vorstellung, daß die Ap nach Begrüßung der 
vorgefundenen Personen und Mitteilung ihres Erlebnisses auf dem 
Ölberg den Saal wieder verlassen, sich von einander getrennt und 
je ihr Quartier aufgesucht hätten, ist das od joa» xarauevovreg ®®) 
gemeint, das ebensowenig wie das folgende oa» zrg00xagTEgODVTES 
eine beständige Lebenshaltung oder eine in regelmäßiger Wieder- 
holung beobachtete Sitte ausdrückt, sondern das Verhalten der Ap. 


88) So im NT nur noch 1 Kr 16, 6 als gut beglaubigte und durch innere 
Gründe empfohlene LA. In dem doppelten Gegensatz erstens zu einer 
bloßen Durchreise durch Macedonien und zweitens zu einem unerwünschten 
nur kurzen Besuch Korinths 2» naoödw, sagt Pl dort: „bei euch aber werde 
ich vielleicht einen längeren Aufenthalt nehmen (xarausvo BM 67**, 
napausvö rell.) oder vollends den (ganzen) Winter zubringen“. Es ist ein 
verstärktes, meist eine längere Dauer ausdrückendes wivew (cf Gen 6, 3; 
Num 20, 1; Josua 2, 22), teilt aber mit diesem nicht die Bedeutung: „irgend- 
wo sein Quartier haben“, besonders „über Nacht bleiben“ cf Le 9, 4; 10,7; 
19,5; 24,29; Jo 1,39. Wie sollten auch die sämtlichen, zum teil nur in 
summarischer Kürze erwähnten Personen beiderlei Geschlechts eine Woche 
oder länger in einem einzigen, wenn auch geräumigen Zimmer genächtigt 
haben? Schon die alten Übersetzer nieht genau: It! habitabant, 1t?. sy? 
manebant, vg manebat, sy! nur „sie waren“. 
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an jenem Tage nach ihrem Eintritt in den Saal beschreibt. Nur 
vermöge einer gründlichen Mißdeutung sowohl dieser Angabe als 
der in Le 24, 53 konnte man einen Widerspruch zwischen beiden 
Berichten herausbringen, von welchen der eine alle wesentlichen 
Lebensäußerungen der ersten Gemeinde in den Tempel, der andere 
dieselben in ein Privathaus oder mehrere solche verlegt habe, 
während doch die hier und dort berichteten Tatsachen sich in Wirk- 
lichkeit ebensogut mit einander vertragen, wie sie AG 2, 46; 5, 42 
mit einander verbunden sind. Wie Le 24, 53 (dı& sravrog) ist auch 
AG 2,46 (#09 Hugoav) und 5, 42 (mäoav hucoav) gesagt, daß die 
Ap., solange sie in Jerusalem wohnten, ebenso wie die übrigen Ge- 
- meindeglieder regelmäßig an den Gebetsgottesdiensten im Tempel 


teilnahmen 8”), woran sich nicht selten auch Predigten an das Volk 


_ anschlossen, daß aber andrerseits auch die Ap. mit anderen Ge- 
 meindegliedern zum Gebet, zum Brotbrechen, zur Erledigung 
gemeindlicher Angelegenheiten und zu lehrhaften Vorträgen in 
Privathäusern sich vereinigten. Beispiele für ersteres sind berichtet 
3, 1—4, 4; 5, 12—16, s. auch zu 2,1, für letzteres 1,15; 4, 23; 6,2. 
Im vorliegenden Falle handelt es sich nicht um eine zu irgend 
welchem besonderen Zweck einberufene Versammlung, wie 1,15; 6,2; 


2 15, 6; 21, 18, zumal an diesen Stellen nur von Männern die Rede 
ist, während hier außer den Ap. zuerst Frauen genannt werden, 


aus deren Kreise Marjam, die Mutter Jesu®®) besonders hervor- 
gehoben wird, und schließlich nur noch die Brüder Jesu. Daß 
die Ap. diese Personen in dem genannten Obergemach versammelt 
fanden, setzt auch keine besondere Verabredung voraus, die nicht 


wohl getroffen werden konnte, da die Ap. bei ihrem Hinausgehn 


zum Ölberg mit Jesus kaum gewußt haben können, zu welcher 
Stunde Jesus für immer Abschied von ihnen nehmen werde. 
Es genügt zur Erklärung, daß in dem oberen Stockwerk des 

den Eltern des Johannes Marcus gehörigen Hauses öfter, vielleicht 
auch an bestimmten Tagen, deren einer mit dem Tage der Himmel- 
fahrt zusammengetroffen sein mag (s. oben $. 42), dort solche 
Zusammenkünfte stattfanden. Unter den Frauen werden außer der 
Mutter Jesu und abgesehen von der AG 12, 12 genannten Haus- 
herrin, die aus der Passionsgeschichte uns bekannten Galiläerinnen 
zu verstehen sein ®®), Daß die Brüder Jesu erst hinter den Frauen 


°?) Bd. III®4, 733, Cf Hb 9, 6 dra navıcs = 10, 11 a9” Nusgav von täg- 
lichem Priesterdienst. 

*°) Wie Le 1—2 regelmäßig (mit einziger Ausnahme von 1, 41, wo 
ts Magıas sicher, und 2, 19, wo Magi« ansehnlich bezeugt ist), im ganzen 
10mal, so wird auch hier mit BE sa Megıdu zu lesen sein s. Forsch IX: 
243; dort auch über die dogmatisch begründeten lat. Umschreibungen von 
ie N 16 23,49. 55 (8,26); 24,10; 3 | 

c 23, 49. ‚22.); 24,10; Jo 19, 25; 20, 1—18; Mr 15, 40f. 47: 
16,1; Mt 27, 56. 61; 8, 1. Ä RD, i a 
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und getrennt von den Ap. genannt werden, beweist, daß keiner 


der Mr 6, 3; Mt 13, 55 genannten 4 Brüder Jesu (cf Jo 7,2—10; 
Gr1719; 2,9.12; 1Kr9,5; 15,7; AG 12,17; 15,13; 21,18): | 


Jakobus, Joseph, Simon, Judas unter den hier namentlich ange- 


führten 11 Ap. zu suchen ist. Die noch immer in gewissen Kreisen 
fortlebende Hypothese, daß der in v. 13 genannte Jokobus Alphäi 
(Sohn) und der neben ihm erwähnte Judas Jakobi (Sohn) Brüder 
im weiteren Sinne, nämlich Vettern Jesu gewesen und mit den 


_ gleichnamigen von Mt und Mr erwähnten Brüdern Jesu identisch 


seien, und die weiteren Hilfshypothesen, die zur Stütze jener Hypo- 
these ersonnen worden sind, beruhen bekanntlich auf dem Dogma 
der perpeitua virginitas Mariae. Daß Le dieses Dogma nicht geteilt 
hat, beweist er Le 2, 7 (cf Mt 1, 25 Bd. It, 88; III®-*, 136). Aber 
auch die darauf gegründete Hypothese, daß zwei der so oft im 


- NT erwähnten Brüder Jesu Ap. gewesen seien, wird sowohl durch . 


- 


- durchaus die Frauen und Maria voranstellen wollte, am Schluß des 


die Stellung von xal roig ddeApoig adroö widerlegt, als durch den _ 
‘Wortlaut ausgeschlossen. Hielt Le sie sämtlich für leibliche Söhne 
Josephs und Marias, so durfte er den Namen Jakobus und Judas 
am Schluß des Apostelverzeichnisses nicht die irreführenden Bei- 
namen AApeiov und Jaxwßov hinzufügen, sondern mußte, wenn 


er nach seiner Weise deutlich reden wollte, statt dessen die Apostel 


Jac. Alphäi und Judas Jakobi ohne Trennung durch einen dritten 
Namen den Schluß der Apostelliste bilden lassen und sofort hieran 
anschließen «ai oi Aoımol dösApoi Tod xugiov. War er aber der 
Meinung, daß von den „Brüdern“ Jesu die zwei älteren nur Vettern, 
die zwei jüngeren leibliche Brüder Jesu gewesen seien, so mußte 


\ 
, 


- 


pn 


er am Schluß der Apostelliste diesen Unterschied zu deutlichkem Fr 
Ausdruck bringen, etwa durch oi Aeyöuevor (oder voulöusvor k 


Le 3, 23) @adeApoi Toö xvglov und entweder hier ein hiezu gegen- 
teiliges xai oi övrwg ddekpoi aöroö hinzufügen, oder wenn er 


Satzes schreiben xai zoig viois adrng. 
Die namentliche Aufzählung sämtlicher Ap. mit Ausnahme des 
Judas Iskarioth (v. 13) und die ausdrückliche Bemerkung (v. 14), 


' daß diese Liste die Namen aller vom Ölberg her in das Ober- 


gemach gekommenen Ap. enthalte, dient zur Vorbereitung der Er- 
zählung von der Ergänzung des Apostelkollegiums (v. 15—26). Je 
auffälliger dem aufmerksamen Leser die Bemerkung (v. 2) sein 
mußte, daß Jesus die Ap., denen er am Tage der Himmelfahrt 


‚seine letzten Befehle gegeben, in kraft hl. Geistes erwählt habe, 


um so eindrucksvoller mußte es auf einen solchen Leser, zumal 
wenn er sich der Erzählung von der Apostelwahl Le 6, 13—16 
erinnerte, wirken, daß diese abermalige Aufzählung nicht wie alle 
früheren 12, sondern nur 11 Namen enthielt; es fehlt der Name des 
Verräters, der in den Apostellisten der drei ersten Evv die letzte 
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Stelle einnimmt. Auf das Rätsel, wie einer der von Jesus er- 
wählten Ap. sein Verräter werden konnte, ist auch schon durch 
jene früheren Listen hingedeutet, indem sie alle ausdrücklich auf 
den nachmaligen Verrat des zwölften Ap.’s hinweisen (Mt 10,4; 
Mr 3,19; Le 6, 16); in anderer, noch schärfer zugespitzter Form 
geschieht dies Jo 6, 70£f., nicht minder aber auch durch den Vf 
der AG, indem er die verstümmelte Apostelliste (v. 13) in die 
Mitte stellt zwischen die Aussage über die Beteiligung des hl. Geistes 
an der Wahl der 12 Ap. (1,2) und die Aussage über die vom 
hl. Geist herrührende Weissagung von der Untat und der Bestrafung 
des zwölften Ap.’s (v. 16—20). Auch die Anordnung der Namen 
in den Listen ist nicht zufällig. Während Lc 6, 14; Mt 10,2 
die Brüderpaare Petrus und Andreas, Jakobus und Johannes die 
ersten 4 Stellen einnehmen °°), und Mr 3, 16—18 von dieser Ord- 
nung nur insofern abweicht, als er dem Andreas die 4. Stelle an- 
weist, um die 3 Ap bei einander zu haben, welchen Jesus einen 
besonderen Beinamen gegeben hat, gibt Le AG 1, 13 die Reihen- 
folge: Petrus, Johannes, Jakobus Zeb., Andreas, wobei ebenso wie 
die Trennung der Brüder Petrus und Andreas, auch die Voran- 
stellung des Jdhannes vor seinen Bruder Jakobus zu beachten ist. 
Ein Blick auf c. 1—8 zeigt, daß .neben Petrus, der für immer 
der Erste unter den Ap. bleibt, auch Johannes eine führende 
Stellung an der Spitze der Muttergemeinde einnimmt (3,1. 3.11; 
4,13.19; 8, 14—25), was weder von seinem Bruder Jakobus, 
noch von Andreas auch nur angedeutet ist. Offenbar mit Rücksicht 
hierauf ordnet Le hier und nur hier so die Namen der Ap.°%). 
Wenn Le nach A (v. 5) den nahen Pfingsttag als Grenze der 
Wartezeit der Ap angegeben hatte, erscheint es um so natürlicher, 
daß er v. 15 (auch nach B) den Zeitpunkt der Versammlung, in 
welcher die Wahl eines zwölften Ap.’s erfolgte, mit &v zaig Juegaug 
tavraıs einleitet, statt durch &v ©. 7. E&xeivaıg, womit er sonst 
vorausblickend oder zurückweisend einen größeren, manchmal 
sehr großen Zeitraum zu bezeichnen pflegt??). Pt wird als der 
allein in einer größeren Versammlung von. Männern Redende ge- 
nannt; nach A auch als der, welcher die beiden Männer, zwischen 
denen das Los entscheiden soll, vorschlägt (v. 23) und das Gebet 
(v. 24) spricht, obwohl selbstverständlich alle Versammelten mit dem 
Herzen in das von ihm laut gesprochene Gebet eingestimmt haben. 


®°) Über die Ordnung der zuerst berufenen Jünger Jo 1, 35—42 (al. 
43) s. Bd. IV, 131—135. 

%ı) Die Ordnung Phil. u. Thom., Barth. u. Matth. (st. Phil. Barth. 
Maith. Thom. bei MrLec, und Phil. Barth. Thom. Matth. bei Mt) erklärt 
sich wohl aus der Neigung, die beiden auf -«cos auslautenden Namen als 
Paar zusammenzustellen. Cf übrigens Bd. It, 392£.; ILI®.*, 279. 

°°) Für ersteres cf AG 6,1; 11,27; 21,15; Le 6, 12; 23, 7; 24, 18, für 
letzteres Le 2,1; 5, 35; 9,36; AG 7,41; 9, 37, auch 12,1. 


ec. 15, 49 


Daß nur Männer an der Versammlung teil nahmen, zeigt schon die 
Anrede ävdgeg &deApol (v. 16)98). In verschiedener Weise hat Le 
die Zusammensetzung der Versammlung nach A und B schon v. 15 
bezeichnet. Während A sich mit (2v uEoy) c@v uaIn@v begnügt, 
was alle Gemeindeglieder mit Einschluß der Frauen bezeichnen 
kann (cf 9, 1 mit 9, 2; ferner 6, 7; 9,19. 38; 19, 9; 22,19. 20) 
und, wo er die Zahl angibt, von einem öyAog dydgwrewv redet, — 
ersetzt B ersteres durch &deAp@v, letzteres durch oyoudtoy 9%), 
In der Sache stimmen A und B auch insofern überein, als beide 
die Zahl der versammelten Männer durch ög oder &oei als eine 
nur auf ungefährer Schätzung beruhende bezeichnen. Noch weniger 
läßt sich aus dieser Angabe und der gleichartigen 4, 4 die Zahl 
der in dem hier und dort gemeinten Zeitpunkt in Jerus. und 
dessen nächster Umgebung vorhandenen Gemeindeglieder mit 
statistischer Genauigkeit bestimmen; denn unter den „Seelen“, die 
gläubig wurden und sich taufen ließen, befanden sich auch Frauen 
und jugendliche Personen (2,41; 5,14 cf Mt 14,21). Die Wieder- 
gabe der in dieser Männerversammlung gehaltenen Rede des Pt 
(vw. 16—22) will kein Kunstwerk sein. Es genügt nicht, anzu- 
erkennen, daß Pt seinen Landsleuten und Volksgenossen den 
aramäischen Namen Hakeldama nicht als ein der Sprache der 
Jerusalemer angehöriges Wort bezeichnet und ins Griechische über- 
setzt haben kann, daß also mindestens v. 19b eine Parenthese des 
Le ist. Dasselbe gilt aber auch von den tatsächlichen Mitteilungen 
in v. 18—19 überhaupt. Denn was alle Einwohner Jerus.’s wußten 
und die Jünger Jesu so nahe und schmerzlich berührte, kann ja 
nicht nur dem Pt und den verhältnismäßig wenigen Jerusalemern 
in der Gemeinde (s. oben S. 44 A 84) allein bekannt geworden 


3) In Verbindung mit einer anderen Bezeichnung der angeredeten 
Personen, wenn dies nicht, wie so häufig in der Erzählung (Le 11, 32; AG 
11, 20, auch im Singular 8, 27; 16,9) nur Angabe der Herkunft oder Hei- 
mat ist (AG 11,1; 2, 14. 22) gibt ävöoes der Anrede eine gewisse Feierlich- 
keit z. B. Xenoph. anab. I, 3 u. 9 &vöo. oroauıöraı, Andoc. de pace c. Laced. 
e. 13 &vdo. Adnvazoı neben vielmaligem & Ad'nvaroı ohne Zusatz; de reditu 
suo 14 ävdo. Bovlsvrai — „meine Herrn Senatoren“, ähnlich M. Joma I,5 u. 7 
Si7 j7> wis —= „mein Herr Hoherpriester“. Umgekehrt bedeutet das nur 
bei den Juden übliche, uns zutraulich anmutende döe/yoi hinter &vdo. eine 
Berufung auf die nationale und zugleich religiöse Gemeinschaft zwischen 
Redner und Hörern AG 2, 29. 37; 13, 15. 26; 15, 7.13; 23,1. 6; 28, 17; mit 
Rücksicht auf Respektspersonen unter den Angeredeten mit dem Zusatz 
za sareoes 7,2; 22,1. Zankende Juden müssen daran erinnert werden, 
daß sie Brüder sind 7,26. Cf die förmliche Verleihung des Brudernamens 
an die Heidenchristen AG 15, 23. 

%) Die Bezeugung im einzelnen 8. im Apparat zu A Forsch IX, 243, 
Daß dvdowv st. dvdeonwov in E nur eine der Rückübersetzungen aus e 
ist (ef Forsch IX, 11 A 3 u. 175 unter homo), beweist abgesehen von der 
regelmäßigen Übersetzung der Anrede ävdoes ddehyoi durch viri fratres 
seitens aller Lateiner, die sonstige Bezeugung für dvdeonw», 


Zahn, Apostelgeschichte. 3. Aufl. 4 
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'sein,. so daß Pt es der Versammlung wie etwas Neues zuerst 


(v. 18%) in dunkler Umschreibung, dann (18®) in schaudererregender 


Naturwahrheit hätte berichten müssen. Andrerseits war das Ende 


des Judas für die gesamte Bevölkerung Jerus.’s kein Ereignis von 


so großer Bedeutung, daß innerhalb der etwa 40 Tage, seit ee 
geschehen war, jener Acker den’ ständigen Namen „Blutacker“ 
hätte annehmen können. Das &wg rg orusoov, welches Mt (27, 8) 
von seinem Jahrzehnte späteren Standort aus dieser Namengebung 
beifügt, hätte‘auch Le seiner Mitteilung darüber beifügen können. 
Aber auch ohne dies konnte er es dem Leser überlassen, sich 
selbst zu sagen, daß nicht Pt so geredet haben könne, daß viel- 
mehr v. 18—19 ein Einschub des Vf’s sei. Zur Abwehr des 
gegenteiligen Mißverständnisses würde jene im AT so häufige, 
aber dort wie Mt 27, 8; 28,15 nur im Verlauf der Erzählung, 
nicht innerhalb einer Rede gebrauchte Redensart dem Lc schwer- 
lich genügend erschienen und auch darum nicht am Platz gewesen 
sein, weil zu der Zeit, da Le schrieb, Jerus. bereits in Trümmern 
lag und die Stätte, von der hier die Rede ist, wahrscheinlich gar 
nicht mehr aufzufinden war. Daß in v. 18—19 nicht Pt, sondern 
Le redet, ergibt sich endlich auch aus dem Zusammenhang der 
‘ vorangehenden und nachfolgenden Worte des Pt, der durch v. 18 
bis 19 unterbrochen wird. 

Sehen wir zunächst von den nicht bedeutungslosen Varianten 
von A und B ab, so ist auf alle Fälle klar, daß für das ydg, womit 
v. 20 nach einhelliger Überlieferung die beiden Psalmworte einge- 
leitet werden, keinerlei Anhaltspunkt in v. 18—19 zu finden ist, 
daß es vielmehr durch v. 16 vorbereitet ist und somit an v. 16 und 
den enge damit verbundenen v. 17 anknüpft. Dort ist nämlich nach 
B mit den Worten &dsı nAngwInvaı TV yoapıv, NV mroosiser 
xtA. ohne deutlichen Hinweis auf eine einzelne, dem David zuge- 
schriebene Schriftstelle von der hl. Schrift überhaupt, sofern sie 
als eine durch David vermittelte Außerung des hl. Geistes ange- 
sehen wird, gesagt, daß sie von Judas geweissagt habe, der ein 
Wegführer derer, die Jesum verhaftet haben, geworden ist. Der 
Hörer mußte erwarten, durch den Nachweis einzelner davidischer- 
d. h. im Psalmbuch enthaltener Aussprüche erklärt zu bekommen, in 
wiefern,man von diesem Buch sagen könne, daß es eine Weissagung 

‚auf den Verräter enthalte, die ihre Erfüllung heische und gefunden 
habe. Dem entsprechen v. 20 zwei aus zwei verschiedenen 
Psalmen genommene Sprüche (Ps 69, 26 und 109, 8), von welchen 
der erste dem gottlosen Verfolger des Psalmisten unter anderen 
Strafen Gottes auch die völlige Verödung seines ländlichen Wohn- 
sitzes anwünscht, der zweite, einem ähnlichen Zusammenhang 
entnommene, in befehlender Form den Wunsch ausspricht, daß 
eines solchen Feindes Amt einem anderen gegeben werde. Während 


ae 


x 


rn 4 1 u a 


a ee 1 





a a Zn 


also das erste Citat als Weissagung auf das Strafgericht an Judas 


hindeutet, wirkt das zweite als eine Weisung an die übrigen Ap. 
und die Gemeinde, für einen geeigneten Träger des Amtes, dem 


Judas entfallen ist, Sorge zu tragen. Die Form beider Citate ist 


im Anschluß an LXX der Anwendung auf Judas angepaßt Sur 


- Vor allem aber will beachtet sein, daß sie zu einem einzigen Spruch 
verschmolzen sind, und daß wieder wie v. 16, nur in anderer Form, _— 


auf das ganze Psalmbuch als Quelle der Weissagung hingewiesen 


wird 9%). Die beiden wörtlich angeführten Stellen sind nur Bei- 


spiele. Daß noch an andere Psalmstellen zu denken ist, wird schon 


dadurch nahegelegt, daß gerade aus Ps 69 eine ganze Reihe von’ 


Stellen als Weissagungen auf den Haß und die Leiden, die Jesus 


von seinen Feinden zu erfahren bekommen hat, aufgefaßt worden 


sind ®°). Jesus selbst hat den Schmerz darüber, daß einer der von 
ihm erwählten Ap., sein vertrauter Freund und Tischgenosse, sein 
Verräter geworden ist, in Worte aus Ps 41, 10 gekleidet und 
geradezu ausgesprochen, daß durch dieses Verhalten des Judas 
‚nicht etwa dieses einzelne Psalmwort, sondern die Schrift über- 


_ haupt, sofern sie eine prophetische Vorausdarstellung des leidenden 


Messias enthält, zur Erfüllung kommen sollte ®®). Diese Deutung 
von v, 16 und 20 wird auch durch v. 17 bestätigt: „weil er uns 


(den Aposteln) zugezählt war und ihm das Los dieses Dienstes 


5) Der Spruch aus Ps 69, 26 ist gegen LXX u. hebr. Text der vor- 


liegenden Anwendung entsprechend in den Singular gesetzt (9 Zravlıs 


adroo st. adzöv), was um so leichter geschah, da das folgende Citat von 
einer einzelnen Person handelt. In der zweiten Zeile von Ps 69, 26 weicht 
Le stärker ab von LXX, welche genau dem Grundtext entspricht: xaL &» 
Tols oumvouaoıy adı®v un Eorw 6 xaroıxöv. — Enavlıs ist das auf dem 
Lande oder Landgut liegende Wohnhaus im Gegensatz zu oixia, dem Wohn- 
haus in der Stadt, cf Plutarch vita Cie. 33,1. 6; 47,7. 9; Periel. 33, 3, nicht 
identisch mit dem daneben genannten dyoös, xooa, xweiov. So auch Le 
hier v. 18—20. In dem Citat aus Ps 109, 8° gibt Le nur Aa#&zw abweichend 
von LXX /480:.. Daß das xai an der Spitze dieses Citats einfach aus dem 
Grundtext oder der LXX herübergenommen ist, erscheint wahrscheinlicher, 


als daß Le durch xai die Herkunft dieses Citats aus einem anderen Ps habe 


andeuten wollen. 


9%) Zu 2v Bißlo wahumv cf Le 20, 42, ebenso „Buch der Propheten“ 


AG 7, 42 in bezug auf mehrere prophetische Stellen, also gleichbedeutend 
mit oö neogfraı mit oder ohne ndvres Le 18, 31; 24, 27.44; AG 13, 15. 27. 
40, Bıßkiov von einem einzelnen Prophetenbuch Le 3, 4; 4, 17. 

97) Pg 69,5 von Jesus selbst so angewendet Jo 15, 25; ferner Ps 69, 


10°= Jo 2,17; Ps69,10’—=Rm 15,3. Auch Ps 69,22 ist schwerlich ohneEinfluß 


auf Jo 19, 28f.; Mt 27, 34.48; Le 23,36 geblieben. Hieran schließt sich 
dann noch Ps 69, 26, dessen Umgebung noch bestimmter auf Feinde von 


der Art des Judas und auf dessen Schicksal hinzudeuten schien, an der 


vorliegenden Stelle an. Und aus demselben Zusammenhang Ps 69, 23—24 
nimmt Pl Rm 11, 9 die Worte zur Beschreibung des Gerichtes der Ver- 
härtung, das über die Juden verhängt ist. f 
os Jo 13, 18 ef Bd. IV5-®, 541f., besonders A 29, ferner Le 22, 21. 48; 
Mt 26, 48—50. 56. 
4* 
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zugefallen ist“. Das diesen Satz enge mit v. 16 verbindende örı 
kann nicht, wie das örı in v. 5 den durch sregi Tovda xrA. be- 
zeichneten Gegenstand der davidischen Weissagung appositionell 
erläutern; denn vom Standpunkt der Weissagung konnte die Er- 
wählung des Judas zum Ap. nur durch örı JuelAev xaragıd- 
ueio9cı vu). ausgedrückt werden cf Le 9, 31. 44; 22, 23; Jo 6, 71. 
Es kann auch nicht in Konkurrenz mit dem ydge v. 20 eine bloße 
Erläuterung des Vorigen, einen Erkenntnisgrund bringen; denn 
abgesehen davon, daß dieser besonders im 4. Ev sehr häufige, ab- 
‚geschwächte Gebrauch des kausalen örı dem Lc, wenn ich recht 
"sehe, fremd ist, kann die für den Redner wie für die Hörer, aber 
auch für die ungläubigen Juden jener Tage offenkundige Tatsache, 
daß Judas einer der 12 Ap. war, in keiner Weise zu der Über- 
zeugung führen, daß der hl. Geist durch David den Verrat des 
Judas geweissagt habe. Denn in der noch ganz allgemein ge- 
haltenen Aussage über den Gegenstand jener Weissagung (v. 16) 
war noch nichts enthalten, was darauf hinwies, daß ein Freund 
und Tischgenosse Jesu sein Verräter sein werde. Erst an der 
Stelle, wo wenigstens durch zwei Citate aus dem Psalmbuch auf 
diese Besonderheit des Hasses und Verrates an dem Messias hin- 
gewiesen wurde (v. 20), wäre ein solches öre— ydo allenfalls am 
Platz und dem Leser verständlich gewesen. Dem Pt hat aller- 
dings, wie gezeigt, schon von Anfang seiner Rede die Gesamtheit 
der Psalmworte vorgeschwebt, welche Jesus im engen Kreise der 
Ap. als eine Weissagung auf den Verrat des Judas gedeutet hatte. 
Darum kann er auch die offenkundige Tatsache, daß der- Verräter 
ein Ap. gewesen sei, als einen Realgrund dafür anführen, daß der 
hl Geist durch David- von Judas geweissagt habe. Weil im Rat- 
schluß Gottes feststand, was jetzt geschehen ist, daß nämlich der 
Messias unter anderen Schmerzen auch den erleben sollte, von 
seinem vertrauten Freunde verraten zu werden, darum ist im 
voraus die prophetische Gestalt des Messias dementsprechend dar- 
gestellt worden, wie andererseits auch umgekehrt der Weissagung 
gemäß das Leben des Messias so enden mußte (&dsı rAnewIHVa.), 
cf AG 2,29—32. — Etwas anders ist die Sache in A dargestellt, 
wo nach vielseitiger Bezeugung v. 16 zu lesen war: dei rAngwInvas 
tnv yoapnv vaürnvxrk. Das Demonstrativ befremdet, da weder 
unmittelbar vorher, noch nachher ein bestimmtes Schriftwort eitirt 
wird ®9). Die Bestimmtheit des Ausdrucks an dieser Stelle erklärt 
sich daher nur aus dem Vorblick auf die Citate in v. 20, die ja 
auch in der wirklichen Rede, nach Ausscheidung der langen Paren- 
these (v. 18—19) bald genug gefolgt sind. Der größere Nachdruck 
aber fiel dann auf das zweite Citat, welches die unmittelbare Auf- 

°°) Le 4, 21; Mr 12, 10. cf AG 8,32 # neguoyn züs yoapis, iv dveyivmarer, 
nv adın. 
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forderung und Einleitung zur Wahl eines zwölften Ap.’s bildet. 
Hatte aber Le diese schon v. 16 im Auge, so mußte er dei, nicht 
&deı schreiben ; denn dieser Teil der Weissagung des Psalmbuchs 
sollte eben jetzt erst zur Erfüllung gebracht werden !00%), Man wird 
nicht bestreiten, daß die Anderung, die Le in B anbrachte, eine 
Verbesserung war. 

Zu der in die Rede des Pt eingeschalteten Schilderung vom 
Ende des Judas geht Le mit einem ihm sehr geläufigen u&v odv 
über, welches bei ihm meistens nicht auf den bloßen Übergang zu 
einer zeitlich folgenden Rede oder Handlung hindeutet, sondern 
regelmäßig ein durch ein vorangegangenes Verhalten veranlaßtes 
Handeln oder Reden eines anderen, mit Nachdruck hervorgehobenen 
- Subjektes einführt. Eine Folge der durch David ausgesprochenen 
Weissagung des hl. Geistes und somit des göttlichen Ratschlusses 
in bezug auf Judas war das, was nun v. 18—19 als Tat und Schick- 
sal des Judas berichtet wird. Wie in nicht wenigen Fällen könnte 
auch hier von da mit einem d& fortgeschritten werden zu einem 
zeitlich folgenden Handeln sei es desselben oder wiederum eines 
anderen Subjektes!). Der Sache nach wäre es sogar das Natür- 
liche, daß Pt mit einem ueig de das einführte, was ihm und den 
treugebliebenen Jüngern im Gegensatz zu Judas jetzt oblag und 
von vornherein Zweck und Ziel der Versammlung und seiner Rede 
war, die Schaffung eines Ersatzes für den Verräter. Da aber die 
Parenthese des Le sehr weitläufig geraten ist, und für Pt das Be- 
dürfnis vorlag, zunächst durch einzelne Beispiele aus den auf Judas 
abzielenden Weissagungen des Psalmbuchs auf den praktischen 
Endzweck seiner Rede vorzubereiten (v. 20), schließt Le das Ende 
des Vortrags des Pt (v. 21—22) mit oöv als eine Folgerung aus 
dem letzten der citirten Psalmsprüche (v. 20) an. So gewiß nun 
die parenthetischen Sätze v. 18—19, so wie sie dastehen, nicht von 
Pt an jenem Tage gesprochen sein können, sondern von Le in den 
ihm überlieferten Bericht über die Rede des Pt eingeschoben worden 
sind, ebensowenig ist doch zu verkennen, daß Lc sie formell zu einem 
Bestandteil jener Rede gemacht hat, und zwar nicht nur syntaktisch 
durch das (oörog) u&v oöv, sondern auch dadurch, daß er über 
das Ende des Judas teilweise so rätselhaft dunkel sich ausspricht, 


100) Yon geringerer Bedeutung und auch weniger sicher bezeugt sind 
die Varianten in v. 17 2» st. oöv und Öös eixev st. xaı EAayev. Letzteres 
ist eleganter. , 

1) Cf 2, 40—42 (Rede des Pt, Taufe der empfänglichen Hörer, Ver- 
halten der Getauften); 8, 4. 5 (die Verfolgung der Gemeinde durch P], 
die dadurch veranlaßte Predigt der zerstreuten Gemeindeglieder, insbe- 
sondere des Philippus); 8, 24—26 (Simon, Pt und Jo, Philippus); 11, 19—20; 
13, 4—5 (der hl. Geist durch die Propheten, Pt und Barnabas, Marcus); 15, 
30—31; ef auch 15, 3—4; 16, 5-6; 11—12; 23, 18—19; ohne folgendes d2 
9, 31; 23, 22, überhaupt mit anderer Bedeutung 1,6; 5, 41; 23, 31; wieder 
anders Le 3, 18; Jo 20, 30. 


\ 
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wie es für Pt vor seinen, mit den äußeren Tatsachen wohl be- 
kannten Hörern besser sich schickt, als für den Vf der AG, zu- 
mal in der zweiten für ein unbegrenztes Publikum bestimmten 
Ausgabe 2). Rätselhaft lautet gleich der Anfang: „Dieser erwarb 
sich ein Grundstück von dem Lohn der Ungerechtigkeit“ ?), Kann 
nach v. 16 unter der Ungerechtigkeit des Judas nur sein Verrat 
an Jesus verstanden werden, so bestätigt Le durch &* wosod zig 
&dıniag, was er im Ev 22, 3—6, ausführlicher wie Mt 14, 10—11 
und, abgesehen von der nur Mt 26, 14—16 zu lesenden genauen 
Angabe der Geldsumme, ausführlicher auch als Mt berichtet hat. 
Es handelt sich also um die Summe, welche die Hohenpriester dem 
Judas für seine Mithilfe zur Verhaftung Jesu im voraus versprachen 
und, wie wir durch Le hier v. 18 sowie durch Mt 27, 3 erfahren, 
nach der Tat auch ausgezahlt haben. Wie diese Voraussetzung. 
des Exijoaro Xwolov, so muß der Leser auch den Sinn dieser 
Worte selbst zwischen den Zeilen lesen, d. h. anderswoher er- 
fahren haben. Daß Judas nach vollbrachter Untat nichts eiligeres 
zu tun gehabt haben sollte, als das kleine dadurch erworbene 
Kapital durch Ankauf eines Grundstücks in oder bei Jerusalem 
alsbald nutzbringend anzulegen, ist eine Vorstellung, die man nur 


durchzudenken braucht, um ihre Unmöglichkeit einzusehen. Sind 


wir, um das Wort vom „Sündenlohn“ richtig zu deuten, nicht nur 
auf die 3 synoptischen Berichte in ihrer Übereinstimmung, sondern, 
wie gezeigt, rücksichtlich der wirklichen Auszahlung der ausbe- 
 dungenen Geldsumme an Judas auch auf die eigenartige Erzählung 


Mt 27,3—10 und durch die übereinstimmende Angabe über dn 


Blutacker nur auf Mt 27, 7f. angewiesen; so werden wir von dorther 
auch den uneigentlichen Sinn und eben damit die wirkliche Meinung 
des &xzioaro ywgiov zu schöpfen haben. Dabei mag die Frage, 
‚ob der Vf der AG aus dem Mtev, oder Mt aus der AG geschöpft 
hat, um so mehr außer Betracht bleiben, als die völlige Unab- 
 hängigkeit beider Berichte in bezug auf die einzelnen Sachen und 
Wörter diese beiden -Annahmen gleich unwahrscheinlich macht. . 
' Es muß ein breiterer, in Jerus. entsprungener Strom der Über- 
lieferung sein, welcher dem Mt die in sich klare und glaubwürdige 
Darstellung vom Ende des Judas zugeführt und dem Lec die rätsel- 
hafte Angabe über den Erwerb des Grundstückes seitens des Judas 
möglich gemacht hat. Die Geldsumme, um welche jener Acker 
gleich nach der Verurteilung Jesu verkauft und gekauft wurde, 
ist auch nach Mt der Lohn, welchen Judas durch seinen Verrat 
sich verdient hat; es ist „Blutgeld“ (Mt 27, 6). Darum allein hat 


°) 8. oben $. 28f. A 47. 48 zu c. 1, At. 

, ) Nach A mit adroo hinter ddıxias, was das hebraisierende 2x (ohne 
Tov) K10do® vjs dd. um so erträglicher macht und zu übersetzen ist: „von 
seinem Sündenlohn“ cf Mt 19, 28 Bd. I*, 603 A 74; Bd. VI, 361f.; abgesehen 
von dieser grammatischen Frage cf 2 Pt 2,13. 15. 
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Namen Blutacker bekommen, nicht etwa in folge des Endes des 
 Judas®). Hat er sich, wie Mt sagt, erhängt, so hat er es in der 

Verzweiflung darüber getan, daß er „unschuldiges Blut verraten* 
{Mt 27,4) und vergeblich sich bemüht hat, diese Untat wieder 
ungeschehen zu machen, d. h. das wirkliche Blutvergießen des 
; Gekreuzigten zu verhindern. Sein eigenes Blut hat Judas dabei 
weder ideell noch tatsächlich vergossen. Auch nicht nach der Dar- 
| stellung des Le. Denn, wenn Judas von einem höheren Ort aus 
_ kopfüber zu Boden gestürzt ist, dabei sein Leib zerrissen und die 
2 Eingeweide zu Tage getreten sind, und man annehmen muß, daß 
dabei auch Blut aus den Wunden geflossen ist, so fehlt doch die 
A leiseste Andeutung dieses Nebenumstandes, und Le hütet sich wohl, 
die Benennung des Ackers mit diesem verschwiegenen Umstand in 
ursächlichen Zusammenhang zu bringen, während Mt dieselbe Orts- 
4 - benennung aus dem Verrat des Judas an dem „unschuldigen Blut“ 
h 
2 


er r 
-_ der Acker nach Mt wie nach der AG nachmals und für immer den 


Jesu und dem Urteil der Hohenpriester, daß „Blutgeld“ nicht in 

den Opferstock gelegt werden dürfe, als Folge ableitet (27, 8 dıö 
udn vch.). Sogut von und zu dem Judenvolk gesagt werden 
kann, daß es Jesus verraten, getötet und ans Kreuz geheftet habe °), 

ohne daß einer der Angeredeten persönlich an diesen Handlungen 
beteiligt war, kann auch von Judas gesagt werden, daß er, indem 

er Jesus um den ihm dafür gebotenen klingenden Preis an die 
Hohenpriester verriet und auslieferte, sich nichts anderes erworben 
habe, als ein Grundstück, von dem er keinen Nutzen mehr genießen 
sollte, obwohl nicht er selbst, sondern die Hohenpriester das von 
Judas wieder weggeworfene „Blutgeld“ zum Ankauf des „Blut- 
ackers“ verwendet haben. Die für zeitlich Fernstehende bestimmte 
ausführliche Erzählung des Mt und die in die Rede des Pt einge- 
schaltete Beleuchtung derselben Tatsachen durch Le, welche Kenntnis 

des wesentlichen Inhalts jener Überlieferung voraussetzt, konnten 

| sich nicht völlig decken, aber sie widersprechen einander auch nicht. 
r Je unabhängiger von einander Mt und Le hier sich zeigen, umso 
schwerer wiegt ihre Übereinstimmung. So auch in bezug auf den 
Namen, den der Acker seit der Untat und dem Untergang des 
Judas erhalten hat. Daß Mt 27, 8 nur die griech. Übersetzung 


%) Man vergleiche mit dem völligen Schweigen beider Berichte über 
ein blutiges Ende des Judas die Aussagen über das Blut Jesu, historisch 
Jo 19, 34; 20, 20. 25, bildlich Mt 27, 25 (= Le 11, 50f. ef AG 5, 28), lehrhaft 
Rm 5,9; K11,20; 1 Pt1,19; 1Jo 1,7; 5,6; Ap1,5; 7,14 etc. 

5) AG2, 23; 3,15; 5, 31; 7, 52, nur 2, 23 mit der ausdrücklichen Be- 

' merkung, daß sie dies nicht eigenhändig getan haben, sondern du zeıgös 
dvöucw, und 3, 14f. mit Angabe der äußeren Handlung, worin ideell die 
Tötung Jesu inbegriffen ist. In 13, 29 (s. auch unten z. St.) wird in gleichem 
Sinne von den Einwohnern Jerus.’s und ihrer Obrigkeit sogar behauptet, 
daß sie, nachdem sie ihn in den Tod gebracht, seinen Leichnam vom 
Kreuz genommen und ins Grab gelegt haben. 
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&yoög aiuarog gebraucht, Le dagegen zunächst sehr umständlich 
den Originallaut mit griech. Buchstaben wiedergibt, dann erst die 
gleiche Übersetzung folgen läßt, entspricht der auch sonst zu be- 
obachtenden Gewohnheit beider Autoren ®). Schon darum hat die 
Vermutung wenig Wahrscheinlichkeit für sich, daß diese Übersetzung 
von Areldaudy ”) unrichtig sei und auf einer Verwechselung des 
aram. Part. 707 (xoıumuevos, xoıum$eig) oder auch 797 (8397, 
xolumoıg, beides schon in LXX nicht selten vom Todesschlaf ge- 
braucht) mit D7 (07, x37, Blut) beruhen soll®). Die richtige Über- 
setzung von Arehdaudy (707 >pn) würde dann sein KOLUNTNOLOV, 
Totenfeld. Sonderbar nur, daß Mt (27, 6 eig zapım voig &&voug) 
auf der richtigen Spur gewesen wäre und trotzdem durch seine 
ganze Erzählung auf die falsche Übersetzung &ygög eiuerog als 
. Name des Ackers hinausgekommen wäre. Die Syrer, die das besser 
wie unsereiner beurteilen konnten, haben nicht an der Übersetzung 
„Blutacker“ Anstoß genommen, die sie vielmehr sich aneigneten, 
sondern an der Form YysAdaudy, wenn anders sie diese im Ori- 
ginal vorfanden, und haben diese in 4xeAdaud geändert?). Dazu 
kommt, daß 07 als kollektiver Begriff und in Abhängigkeit von 
xweiov (pn) im stat. constr. naturgemäß im Singular steht und 
allenfalls der Determination entbehren kann, obwohl sy? sowohl 
im aram. Namen als in der syr. Wiedergabe der griech. Über- 
setzung, sy! wenigstens in ersterem, den stat. emphat. anwendet. 
Hätten sie aber den Namen im Sinn von „Acker der Entschlafenen“ 
verstanden, so mußten sie doch wohl den stat. emph. eines Plurals 
anwenden. Der Grieche Le folgt in der Wiedergabe des fremd- 
sprachigen Namens den der betreffenden Sprache kundigen Leuten, 


°) Mt gibt 15,5 dög0v ohne hebr. Original, 27, 6 z008aväs ohne Über- 
setzung, Mr 7, 11 beides. Es fehlt das semit. Original Mt 9,25 cf dagegen 
Mr 5, 41; oder es fehlt die Übersetzung Mt 5, 22; 16, 17f. (dagegen Jo1, 
42); 23, 7.8; 26, 25.49 (dagegen Jo 1,38). Nur wo es unerläßlich war Mt 1,23; 
27, 46 (weniger einleuchtend ist 27, 33), gibt Mt beides. Le in der AG über. 
setzt semitische Namen ohne sachliche Nötigung auch 4, 36; 9, 36. 39. 40; 
13, 8 cf auch die Zusammenstellung verschiedensprachiger Namen derselben 
Person 1, 23; 13, 9; 15, 22; 18, 7. 
..._) 8o nach cod. B und weit überwiegender griech, wie auch lat. Über- 
lieferung, die das Wort auch Mt 27, 8 hat eindringen lassen, hier zu lesen, 
wenn man absieht von den gleichgiltigen fehlerhaften Schreibungen Axel- 
dauay (nA), Anchdauuoy (D), Arehdauax (E). Das Axskdaua (C 58 137 s, 
auch folgende Anm.) ist jüngere, gelehrt sein sollende Emendation. Wer 
es el, konnte schwerlich auf den Gedanken kommen, es in Axsidauax 
zu ändern. 

°) So A. Klostermann, Probleme 8. 1—-8, dem ich bis dahin in der Er- 
örterung dieses Problems teilweise gefolgt bin. 

°) Of A 7. sy! geben den Namen selbst durch x» pr, sy® schreibt 
an den Rand griech, axsidau«, Das folgende zovrLorr xwgiov aluaros sy! 
„das N N EL 8y? „das Ei aber x77 ansıp”, ohne Randgl. von 
8y‘, also wahrscheinlich aus sy*. Dies wird bestätigt durch di i 
älteste Hs von sah Forsch IX, 225. = nr ig 
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von denen er die Sache hat erzählen hören, und er wird, wenn 
er nicht selbst als geborener Antiochener wie die großen Theologen 
der antiochenischen Kirche des 4. und 5. Jahrhunderts soviel von 
der syrischen Sprache verstand, um den Sinn eines solchen Wortes 
sicher deuten zu können, von denselben Leuten auch die Über- 
setzung desselben erfragt haben, die er gibt. Wenn er aber sagt, 
daß der aramäische Name des Ackers in der eigenen Sprache der 
Jerusalemer (77 ldi« dialiutp adrwv) Ayshdaudy laute, so ge- 
braucht er disdkexzog nicht wie z. B. Strabo (8 p. 333) und die 
Grammatiker im Sinne der Mundart, „Dialekt“ innerhalb der 
Sprache einer Nation, sondern wie sonst überall in der AG !P) im 
Sinne von nationaler Sprache, hier also von der in der 
Hauptsache einheitlichen Sprache der aramäisch redenden Juden 
Palästinas und der weiter östlich wohnenden Juden. Le meint 
damit also auch nicht eine eigentümliche Aussprache der Jerusalemer 
etwa im Gegensatz zu derjenigen der Galiläer (cf Mt 26, 73), sondern 
das Aramäische als die eigene Sprache der Jerusalemer, die dem 
Grundstück den Namen “4yeldaudx gegeben haben, im Gegensatz 
zu der fremden Sprache der Griechen, für die Le schreibt. Daß 
die Transskription nicht auf einem Hörfehler des Le oder einem 
Schreibfehler der Abschreiber beruht, zeigt am besten der Name 
des V£f’s des Sirachbuches. Dieser selbst schreibt nach dem hebr. 
Original x77D"3, und sein Enkel übersetzt oder transskribirt dies 
durch viög Zıody*t). Bekanntlich haben bei der Umschreibung 


10) AG 2,6.8; 21,40; 22,2; 26,14, die einzigen Stellen des NT’s, 
wo das Wort vorkommt. Cf ferner LXX Dan 1, 4 dıdlexrov (Theod. yAoooar 
— mb) Xaldaiov im Gegensatz zur hebr. Muttersprache (zur Sache auch Jes 
33, 19; 36, 11—13). — Polyb. I,67,9 (cf $6 in dem buntgemischten Heer 
der Karthager u79” öuosdvwöv und” Öuoykörrov) kann der punische Feld- 
herr nicht aller darin vertretenen Sprachen (77% &xdotwv dıdksrtov) mächtig 
sein und auch nicht durch Dolmetscher den verschiedenen Truppenteilen 4 
oder 5mal dasselbe sagen lassen. — I,80,6 u.8 vom Punischen xaza nv 
idtav Öıdhentov. — XL, 6,3 u.4 rüs Ellmvinns Örahtxrov im Gegensatz zur 
lat. Sprache. — III, 22, 3: Die Sprache der Römer hat im Lauf der Jahr- 
hunderte Veränderungen erfahren, deren Ergebnis eine dıagoo& zig dıa- 
A&xtov zwischen altertümlichem und neuem Latein ist und nichts weniger 
als eine Auflösung in verschiedene Mundarten ist. 

11) Sirach 50, 27 und zweimal in der doppelten Unterschrift des Buchs 
hinter c. 51,30 s. die Ausg. von Smend p. 59.62. Auch in der nachchrist- 
liehen jüdischen Literatur ist der Name stets 1073 geschrieben oder 
wie in der aus dem hebr. Original geflossenen syr. Übersetzung seines Buchs 
ed. Lagarde p. 2,51 xo72 und sox-1>. Auch das Lc 3, 26 stark bezeugte 
Ioony ist nicht bloßer Schreibfehler statt /oony, sondern durch Vermittlung 
der hebr. und aram. Abkürzungen pi noir noir (cf die Belege bei Jastrow, 
Lex., und die Varianten /won, Ivons, Ioontos Mr 15, 40; Mt 13, 55; 27, 56; 
. Jos. bell. IV, I,4; 8, 9) aus dem althebr. no» entstanden. Umgekehrt ging 
ursprüngliches n mit Halbvokal 4 in « unter, wie in bon = Aadazor 
1 Makk 2, 42, 2 Makk 14, 6. wyyn = ayıpas Jos. bell. V, 11, 5 und im Anlaut 
von Axeidaua selbst, ein Übelstand, dem durch Setzung eines Spir. asper 





tar 
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semitischer Namen und Wörter ın fremde Alphabete aus leicht ° 
begreiflichen Gründen die Gutturale besonders mannigfaltige Ent- 
stellungen sich gefallen lassen müssen. Über die kühnen, schon 
bei Papias vorliegenden Versuche, durch Anderung von zonvng 
yEvouEvog in zresconouevog oder zuonoseig (entzündet und in folge 


_ dessen angeschwollen) und durch geschmackloseste Fabeleien die 


nichtverstandene Darstellung des Le mit dem Bericht des Mt zu 
verbinden muß ich die Leser auf die ausführlichen früheren Dar- 
legungen verweisen !?). 

Den praktischen Zweck und damit den Schluß seiner Rede 
faßt Pt in die Worte (21—22): „Es muß also von den Männern, 


‘ die mit uns gegangen sind!?) zu jeder Zeit!*), in welcher Jesus, 


anfangend von der Taufe des Johannes bis zu dem Tage, an dem 
er von uns hinaufgenommen wurde, bei uns ein und ausging ’?), 
einer von diesen ein Zeuge seiner Auferstehung mit uns werden“. 


. Dieser Rückblick auf die Geschichte gibt durchaus nicht die Vor- 


stellung, daß die Lehrtätigkeit Jesu und sein Verkehr mit den 
Jüngern zwischen den beiden Grenzpunkten (Tauftätigkeit des Jo- 
hannes und Himmelfahrt) von Anfang bis zu Ende ununterbrochen 


nur notdürftig abgeholfen wird; auch im Inlaut 277 Jos 2,1.3 = Paaß 
Jh 2,25, nur Mt1,5 Paxaß. 

12) Zuletzt Forsch IX, 331—333, auch VI, 126. 153—155. Es hätte an 
einer der beiden Stellen auch noch die wunderliche Umgestaltung der Acta 
Pilati bei Tischendorf, Ev apocr.? p. 290 unter dem Text, verglichen werden 
können schon wegen der Worte 2idzıoev [sie], Zreio9n zei &Betusoev. Das 
Engiodn entstand aus &re7odn, wurde aber von zoiw — noikw (sägen) abge- 
leitet und im Sinne von dsereiero AG 5, 33; 7,54 verstanden. Über ga 
‚dıörzoa in der Erzählung des Papias verbreitet sich J. Hirschberg in folge 
einer Anregung des Dr. E. Hommel in Klin. Monatsber. für Augenheilkunde, 
1921 S. 439£. 

19) ovv&oysodaı c. dat. nicht mit jemand kommen, sondern gehen 9, 39 
(daneben ragayiveodaı die Ankunft am Ziel); 10, 23; 15, 38; 21,16, auch 
Mt 16, 5 und dazu Bd. III3, 535 A 49, 

“) Le schreibt richtig nicht 2» nad z& xodvo „während der 
ganzen Zeit“, weil der Verkehr Jesu allerdings zu der Zeit, da Johannes 
taufte, begonnen (Jo 1, 35—4, 42), aber keineswegs ununterbrochen bis zur 
Himmelfahrt angedauert hat. cf Bd. IV5-®, 267 ff. 276-281. 312. 320f. Das 
durch die Darstellung des Mt und Mr nahegelegte Mißverständnis, als ob 
unmittelbar nach der Taufe und Versuchung Jesu der Täufer verhaftet 
worden sei und Jesus seine Prophetentätigkeit in Galiläa begonnen habe, 
hat Le auch im Ey ferngehalten Bd. III® 4,199 A 62; 8. 232f. 238. 247£. 435. 

15) Der deutschen Redeweise „aus und ein“ entsprechend hat Luther 


. hier und AG 9, 28 die Verba umgedreht, vielleicht auch, um das logisch 


zu eionAdev gehörige &p’ jäs nicht davon getrennt zu lassen. Dies er- 
reichte It! durch Umstellung von: 24° Huäs introiwit super nos et excessit. 
Das in ähnlicher Verbindung von dem Kommen einer höheren, sei es heil- 
samen (AG 2, 3.17; 10, 44f.) sei es verderblichen (AG 5, 28; 13, 11) Gewalt 
übliche Zri c. acc. wagten nicht alle Übersetzer so wie lt!sy!'? genau 
wiederzugeben 2. B. lt?vg inter nos. — Hinter ’/nooös v.21 hat A viel- 
leicht ursprünglich nach Xgco7ös und jedenfalls v. 22 hinter ’Iodvov nicht 
@xoı wie 1, 2, sondern &ws, 
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fortgegangen sei. Genauere Beachtung des Wortlauts (s. A 14. 15) 


zeigt vielmehr, daß Le nicht nur von einem wiederholten Kommen 
oder Einkehren Jesu bei seinen Jüngern, sondern auch von einem 


2 wiederholten Foortgehen und Sichzurückziehen Jesu von ihnen weiß. 


Dies läßt sich um so weniger auf die 40 Tage nach der Aufer- 
stehung oder die kaum zwei Tage zwischen Tod und Auferstehung 
Jesu beziehen, als es sich ja um allen Verkehr von Jüngern Jesu 
mit ihrem Meister seit den Tagen der Tauftätigkeit des Johannes 
handelt. Solch’ ein Verkehr hat aber nicht nur nach dem 4., 
sondern auch nach dem 3. Ev schon geraume Zeit vor der Ver- 


'haftung des Täufers sowohl in Judäa und Samaria als in Galiläa 


stattgefunden (s. A 14). Auch abgesehen von den 12 Ap., die 
hier nicht in Betracht kommen, kann nach den gelegentlichen An- 
gaben und Andeutungen die Zahl der schon in jener frühen Zeit 
zu Jesus in ein Jüngerverhältnis getretenen Personen nicht gering 
gewesen sein 16), und unter den 120 Männern, die Le v. 15 nach 
A sämtlich ua$rrei genannt hat, mag ein nicht geringer Bruchteil 
solcher gewesen sein, die schon zu der Zeit, da Johannes noch 


in Freiheit seinen Beruf ausübte, Jünger Jesu geworden waren, 


und daher jetzt zu den doyaioı uadrai (AG 21, 16) gehörten, 


‘deren einer nach dem Vorschlag des Pt als Ersatzmann für Judas 


eingesetzt werden soll. Die überaus kurze Erzählung von der so- 
fortigen Ausführung dieses Vorschlags (v. 23—26) läßt mehr als 


‚eine Frage unbeantwortet. Auffällig ist schon der Mangel jeder 


den Schluß der Rede des Pt bezeichnenden und zu einer Handlung 
der Hörer oder der ganzen Versammlung mit Einschluß des Pt 
überleitenden Bemerkung !”). Viel weniger empfindlich ist dies im 


18) Überall hat Jesus unter dem nach tausenden zählenden Haufen 
seiner Hörer auch solche gefunden, die dem guten Acker glichen (Le 8, 15. 
21). Im Vergleich zu den vorübergehend durch seine Worte und Taten 
Ergriffenen waren sie wohl eine „kleine Herde“, aber doch eine weit über 
die Zwölfzahl hinausreichende Schar (Le 12, 32.41; Jo 10, 3. 27—30) solcher, 
die seine Jünger genannt wurden (Le 6, 17.20; 19, 37—39; Jo 3, 22—26; 
4,1; 6, 60. 66f. (unterschieden von den Zwölfen); 7, 3; 8,31; 9, 28), so daß 
Jesus 70 oder 72 von ihnen als Prediger des Ev’s vor sich hersenden konnte 
Le 10, 1-24 cf 9, 57—62). Außer den vielen Namenlosen, die „an ihn 
gläubig wurden“ (Le 7, 9. 44—50; Jo 2,23; 4, 41. 63; 7, 31; 8, 31). werden 
wir doch auch auf einzelne namhaft gemachte Personen und Familien dieses 
Kreises hingewiesen (Le 8, 2f.; 10, 38—42; 23, 26—= Mr 15, 21—=Mt 27,323 
Le 24, 13. 18), darunter Mitglieder des Synedriums (Mt 27, 57 =J0 19, 38 — 
Le 23,51 —=Mr 15, 43, ferner Jo 3, 1#f.; 7, 50—52; 19, 39), ferner den Be- 
sitzer des Coenaculum Mr 14, 14, von dem wir erst aus einer etwa 10—15 
Jahre späteren Zeit wissen, daß er inzwischen gestorben war (AG 12, 12), 
s. oben 8.44 A 84.85. Der Umgebung von Jerusalem gehört auch Mnason 
an, und zu den „Jüngern der Anfangszeit“, wie dieser AG 21,16 genannt 
wird, gewiß noch mehrere, der AG 13,1 genannten Männer cf 11, 19. 28; 
21, 10, nach glaubwürdiger Überlieferung auch Philippus AG 6,5; 8, 5f. 24,8. 

17) Diesem Mangel suchte cod. E abzuhelfen ovrw» Aeydevrav Eornoav, 
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Text von A (xal Eoınoev dvo und v. 24 xal surgooev&duevog eiscev), 
nach welchem Pt es ist, der aus der größeren Zahl der seinen 
vorher aufgestellten Anforderungen entsprechenden Männer zwei 
nahmhaft macht und das Gebet spricht, so daß also keinerlei Wechsel 
des Subjekts stattfindet. Wie aber soll man sich den Hergang 
nach B vorstellen 1%)? Wie ist es zu erklären, daß eine Versamm- 
lung von 120 Männern, die aus einer größeren Zahl einen wählen 
soll, zwei aufstellt? Die Worte &va rovzwv und xal Eormoav dVo 
stoßen hart aufeinander, und dies wird noch dadurch verstärkt, daß 
am Ende von v. 23, nachdem inzwischen die Namen der zwei ge- 
nannt sind, steht z@v dvo Eva. Man sollte denken, daß bei einer 
durch keinerlei vorgängige Verhandlungen vorbereiteten Wahl ent- 
weder die Stimmen sich zersplittert hätten, so daß das Ergebnis 
die Nennung einer Vielheit von Kandidaten gewesen wäre, oder 
daß, wenn ein einzelner Mann als der allein Geeignete sofort von 
allen erkannt wurde, auf Anregung einzelner Stimmen aus der 
Versammlung dieser Eine durch Akklamation gewählt worden wäre. 
Sehr viel einfacher gestaltet sich der Hergang nach -A: Pt läßt 
sich nicht daran genügen, die Notwendigkeit einer Ersatzwahl und 
die Normen, nach denen bei der Auswahl zu verfahren sei, darzu- 
legen, sondern nennt sofort zwei Männer, welche diesen Normen 
entsprechen, wodurch die weitere Wahlhandlung auf diese be- 
schränkt wird. Da die Versammlung dieser Präsentation 19) der 
beiden genannten Männer durch Pt selbstverständlich zustimmt, wie 
sie auch in das von Pt über diese Männer gesprochene Gebet ein- 
stimmt, konnte Le in B beide Aussagen in den Plural setzen. 
Anschaulicher aber ist die Darstellung in A. 

Der Erste der zwei wird dreifach benannt, zuerst mit dem 
althebr. Namen Joseph 2°), als seinem eigentlichen Personnamen, 
sodann mit einer bei den Juden der späteren Zeit überaus ge- 
bräuchlichen Benennung nach dem Vater in aram. Form, endlich 
mit dem lateinischen Namen Justus als Beinamen zur Unterscheidung 
von den Trägern des einen oder des anderen der voranstehenden 
A Ma 2,37 (nach A mit ausführlicherer Überleitung); 4, 1; 5,33; 7, 
| ; 1b) v.23 xal Zornoav bo... v. 24 zal nooosv&dusvor einov, Über 
0 A und cin m ee 

1) Eonos» (oder -ca») ist nicht gleichbedeutend mit »arteornoev AG 6, 
3; 7, 10. 27; Tt1, 5, cf vielmehr AG 6, 6 nach 5. Die Bemerkung des 
Chrys. III, 15e odxi adzös adrove Eornoev, dAl& ndvres darf nach dem, was 
vorangeht und was p. 26 folgt, nicht als eine ausdrückliche Ablehnung 
der LA A betrachtet werden. Chrys. hat diese schwerlich gekannt. 

?0) Statt Zworp hat sy? Jose, sah Joses, wahrscheinlich also auch sy* 
und urspr. auch A s. oben 8.57 A 11. Zu den verschiedenen Namen der 


beiden Vorgeschlagenen überhaupt cf Forsch IX, 29. 244 i 
en 8 p TSC ; im Apparat, ferner 


c. 1, 21-38, SL 


Namen oder beider zugleich ?}). Der in der Mitte stehende Vaters- 
name ist, abgesehen von der offenbaren Verwechselung mit Joseph 
genannt Barnabas 4, 36, in der doppelten Form Bago«pßag und 
Begoaßag bezeugt??). Den der aram. Sprache unkundigen griech. 
Schreibern und lat. Übersetzern mochte diese Verschiedenheit als 
eine nur orthographische erscheinen, während in der Tat zwei 
etymologisch gar nicht verwandte aram. Namen zu grunde liegen. 
Bagoopßa(s) ist naW- 2 d. h. Sohn des Sabbats, Bagoaßag da- 
gegen N2D 72 d. h. entweder „Sohn des Alten, des Greises“ oder, 
da 35 auch als Eigenname vorkommt, „Sohn eines gewissen 
Sabas“ ?®). Erstere Form geben sy!- ?, ferner der so manchmal 
mit den ältesten Syrern übereinstimmende sah, aber auch cop und 
die ältesten, gleichfalls mittelbar oder unmittelbar aus Agypten 
stammenden griech. Hss (BxA..). Auch die zweite Form ist 
ansehnlich genug "bezeugt und in den beiden angeführten Be- 


2!) Nach der freien Wiedergabe einer Tradition des Papias bei Eus. 

h. e. III, 39, 9 scheint Papias selbst ’Zovorov zo» Znınlmdevra Bapappär 
geschrieben zu haben, was um so glaubhafter ist, da Eus. selbst in seinem 
leich folgenden Citat (c. 39, 10) aus AG 1, 23 die gewöhnliche umgekehrte 
dnung befolgt, ebenso in einem von Eusebius abhängigen Exempel aus 
Papias (ed. de Boor, Texte u. Übers. V, 2, 170) Bagoaßäs 6 xui ’loüoros. 
Wahrscheinlich wurde dieser Joseph zum Unterschied von den vielen 
Trägern dieses Namens von den Hebräern in der Regel Bar—sabas, von 
den Hellenen, Hellenisten und Römern gewöhnlich mit dem römischen Bei- 
namen Justus genannt. Dasselbe gilt von dem in Rom tätigen jüdischen 
Christen "/noo0s 6 Aeyöuevos ’Iovoros Kl4,11, von Johannes mit Beinamen 
Marcus AG 12, 12. 25; 15, 37 (zwar nicht AG 13, 5, aber 1 Pt 5, 13, überall 
bei Pl und in der Tradition über ihn als Evangelist). Dieser lat. Name 
bei den Juden häufig: ein Sohn des Fl. Josephus (vita 1) und ein Leib- 
wächter desselben (vita 77), sowie sein Gegner Justus von Tiberias, der 
Sohn des /Zorös (vita 34) hießen so. — Nach Papias, der es von dem 
Eyangelisten Philippus oder dessen Töchtern erfahren haben will, hat dieser 
Joseph—Barsabas— Justus einst einen Gifttrank getrunken, ohne Schaden 
zu leiden (Eus. h. e. III, 39,9 cf Forsch VI, 164ff.). In dem auch griechisch 
erhaltenen Teil der alten Paulusakten (ed. Lipsius p. 108, 13) wird ein 
Barsabas— Justus mit dem Beinamen r/arörovs (lat. plancus, plattfüßig) 
zur Zeit der neronischen Christenverfolgung verhaftet, später aber von Nero 
freigelassen, ef Forsch VI, 349f.; IX, 334f. Die Mißdeutung einer offen- 
sichtlich nicht ursprünglichen Erwähnung desselben in demselben Text 
p. 116, 12 durch Lipsius im Index p. 248 kann hier nicht gewürdigt werden. 
22) Dazu kommt AG 15, 22, wo es sich um einen Judas, genannt Bar- 
sabas handelt, auch das vollends sinnlose Baeaßßas (Mt 27, 16#.), was für 
Bagoaßßas gegen Bagoaßas zeugt. 3 i 
23) Über die Vermischung der ganz heterogenen Stämme nıV und yav 

im Bewußtsein und Gebrauch der Syrer und aram. redenden Juden s. oben 
8.41 A 78. Dazu kommt aber für die dieser Sprache unkundigen Griechen 
und Oceidentalen noch 20 Greis = hebr. », »w, graues Haar, Greisenalter, 
Greis Ruth 4, 15; Hiob 15, 10. Der einem Vater in dessen höherem Alter 
geschenkte Sohn konnte ebensogut wie der Sohn eines Mannes Namens 
Saba Bar Saba genannt werden, und wie bei den christlichen Syrern der 
Eigenname Bar chad-be-Schabba d. h. „Sonntagskind“ vorkommt, konnte 
auch ein am Sabbath geborener Jude Bar-Schabba als Beinamen erhalten. 





62... 
- - deutungen mindestens ebenso wahrscheinlich, wie die erste. Pür = 
Bagoaßßag aber entscheidet die bessere Bezeugung und das n 
solchen Dingen größere Gewicht der orientalischen Zeugen. 

Öfter begegnet uns in der altkirchlichen Literatur der Name 
des Matthias, der als 12. Apostel an die Stelle des Verräters Judas 
trat?%). Da er den von Pt (v. 22) geforderten Eigenschaften ent- 
sprochen haben muß, lag es überaus nahe, ihn den 70 oder 72 
Jüngern (Le 10, 1) zuzuzählen, was Eusebius, der, wie er selbst 
sagt, noch keinen Katalog dieser bei Le namenlosen Prediger be- 
saß, als Überlieferung anführt 2°). Schon vor der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts ist ein ihm zugeschriebenes Ev verfaßt worden, aus 
welchem Olemens allerlei evangelische Überlieferungen mit dem 
Namen des Matthias anführt, den er mehrmals auch Apostel nennt, 
und von welchem noch bestimmter als Clemens, Hippolytus refut. 
VII, 20 behauptet, daß schon Basilides und sein Sohn Isidor sich 
' darauf berufen haben. Die äußerst wohlwollende Beurteilung, 
welche dieses apokryphe Ev bei einem Clemens Al. fand, erklärt 
sich leicht aus der moralisch unantastbaren Gesinnung und der 
höheren Bildung, die aus den wenigen uns erhaltenen Bruchstücken 
hervorleuchten. Daß aber ein Schriftsteller dieser Art seine n- 
geblichen Überlieferungen im Namen des Matthias ausgehen ließ, 


24) Cf Forsch IX, 29. 209—211. 244. 333f., Gesch. des ntl Kanons II, 
626f. 751—76, besonders über die Identität des edayy£iuov zara Mardiar 
(Orig. prooem. in ev. Le, griech. im cod. Monac. gr. fol. 235; Eus. h. e. III, 
25,6 und mehrere jüngere Verzeichnisse) und des von Clem. strom. II, 45, 
4; III, 26, 3; VII, 82,1; 108, 1 eitirten Mardias Ev tars nagadooeow. Da- 
. zu kommt, was Cl. paed. II, 16,1 aller Wahrscheinlichkeit nach nicht von 
Matthaeus, sondern von dem „Apostel Matthias“ als Vegetarianer berichtet. 
Weniger sicher ist, ob die gleiche Verwechselung, welche in der Pistis 
Sophia mehrmals vorliegt, auch in einem Fragment Herakleons bei Clemens 
strom. IV, 71, B anzunehmen ist cf Gesch. d. Kan. II, 759 A 2; 292 A 7. 
Wichtiger jedenfalls ist die Angabe strom. IV, 35, 2, daß manche den Ober- 
zöllner, von welchen Le 19, 1—10 erzählt wird, Matthias statt Zakchaeus 
nennen. Daß dies auf das Ev des Matthias zurückgeht, wird dadurch be- 
stätigt, daß das Schlußwort Jesu nicht unwesentlich von Le19,9f. ab- 
weichend eitirt wird (6 viös 700 dvdesnov 2Idwv omjusgov 7d dnolwäAös 
eögev). Wenn daher Clem. Quis dives 13, 5 von Jesus sagt: Zu&evonza: Zax- 
zaig na Asvei (nach der notwendigen Verbesserung von Robinson) »ai 
Mardaig vors nhovoioıs war nelmvaıs, xal T& uv yoruara adrods od nehedes 
nedeivaı, nv de Öıxaiav yofow Erudeis var nv Adınov dpehcv narayyehleı‘ 
„INLEEOV 0WTnoia To ol robzo“ cf19,5.9, so zeigt doch die Voranstellung- 
des Zakchäus und die Ausdehnung der an diesen gerichteten Worte Jesu 
auf die beiden anderen, daß auch hier wie paed. II, 16, 1 Maria statt 
Mar9$aip-zu lesen ist; denn für den Ap Matthaeus war in dem NnohovInoe» 
edra (Mt 9, 9) auch das von allen Aposteln geltende Ares FroAovdronus» 
00, (Mt 19, 27. 28) eingeschlossen. 
.. ) Eus. h. e. 1,12,1—3.cf II, 1,1 s. auch die jüngeren Verzeichnisse 
bei Schermann, Proph. etc. vitae p. 113, 16—114, 5; 128,1; p. 134, 12; 166, 
13 etc. Geschichtlich wertlos sind die Akten des (Andreas und) Matthias 
in Acta apost. apocr. ed. Lipsius-Bonnet I, 1, 65—128. ; 
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"und daß sein Buch in so früher Zeit in kirchlichen Kreisen wie 


‚ bei verschiedenen häretischen Parteien Eingang fand, rechtfertigt 


die Annahme, daß in der ersten nachapostolischen Generation eine 
günstigere Vorstellung von der Bedeutung des Apostels Matthias 


- sich fortgepflanzt hat, als die AG ahnen läßt. Um so auffälliger 


wäre dann, daß Le sich damit begnügt, dem Matthias, von dessen 


-  Erwählung zum 12. Apostel er so umständlich und feierlich er- 


2. 


u nd, a Fe an 
\ vn 53 


zählt, einen einzigen hebr. Namen zu geben, während er dem 
neben ihm vorgeschlagenen Joseph, der in der kirchlichen Tradition 
nur durch seine beständige Verwechselung mit teilweise oder 
scheinbar gleichnamigen Personen sich auszeichnet, außer dem 
hebr. Namen noch einen aram. und einen lat. Namen gibt. Diese 
wunderliche ungleiche Behandlung ist aber nicht ursprünglich. 
Die älteste syr. Übersetzung der AG, für diese Stelle bezeugt 
durch Aphrahat um 340 und die spätestens um 360 entstandene 
syr. Übersetzung der Kirchengeschichte des Eusebius, nennt den 
Ap. Matthias Thulmai (mbhn), der syr. Eusebius nicht nur 
in den Anführungen von AG 1, 23. 26, sondern auch wo vom Ey des 
Matthias und einer diesem nachgesagten Paradosis die Rede ist ?®). 
Der älteste syr. Übersetzer der AG (sy*) muß diesen Namen in 
seiner griech. Vorlage d. h. in A vorgefunden haben. Er ist aber 
nichts weniger als eine Übersetzung des hebr. Matthias, wie etwa 
Jiövuog von Owuäg (Jo 11,16), sondern eine Wiedergabe von 


 Hroksuaiog ?”), also ein griech. Name neben dem hebr. Ein solcher 


kann in A nur als Beiname neben Mardiag gestellt worden sein; 
ob in der Form M. ö «ai IIrolsuciog (AG 13, 9), oder 6 Asyduevog 
(Kol 4, 11) oder xaAovuevog (AG 1, 23%) oder Errınalovusvog 
(AG 12, 12), läßt sich nicht feststellen, solange der Text von sy* 
an dieser Stelle nicht in einem wörtlichen Citat wiedergefunden 
ist. Daß Le selbst später (B) den zweiten Namen tilgte, beweist | 
nur, was ohnehin feststeht, daß Matthias unter keinem anderen als 
diesem hebr. Namen in der Erinnerung der Kirche fortlebte, und 
entspricht dem umgekehrten Verfahren des Le in bezug auf den 
Doppelnamen Saul-Paulus.. Von dem Punkt an, wo er zur Dar- 
stellung der selbständigen Missionsarbeit des Heidenapostels über- 
geht, (13, 9), macht er zwar, um jedes Mißverständnis zu verhüten, 


26) Aphrahat hom. 4 ed. Wright p. 65; Eus. h. e. syr. I, 12,3; IL, 1,1; 
III, 39, 10; über das Ev oder die Überlieferungen des Matthias III, 25, 6; 
29, 4. Cf Gesch. d. Kanon II, 561f.; Theol. Ltrtrbl. 1893. S. 472; hieran 
anknüpfend Nestle in der Vorrede zu seiner deutschen Übersetzung des 
syr. Eusebius p. Vf.; zuletzt Forsch IX, 209—211. 333. . Er 

27) Die Zurückführung von Thulmai auf ITrolswaros als Beiname des 
Matthias (Forsch IX, 210 A 13) schließt nicht aus, daß gleichzeitig eine An- 
lehnung an den jüdischen Namen Thalmai beabsichtigt war, da die Juden 
Palästinas seit dem Eindringen hellenistischer Kultur solche Umformung 
einheimischer Namen liebten, wie jener Hohepriester Jesus, der seinen 


- Namen in Jason änderte Jos. ant. XII, 5,1. 
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auf diese Doppelnamigkeit aufmerksam, läßt aber auch von da den. 
bis dahin festgehaltenen hebr. Namen fallen und gebraucht nur 
noch den römischen Namen, unter dem er von den heidenchrist- 
lichen Gemeinden als ihr vornehmster Stifter verehrt wurde. Für 
Matthias, von dem keine glaubwürdige Überlieferung sagt, daß er 
über den Kreis der „Hebräer“ hinaus tätig geworden sei, war der 
griech. Beiname entbehrlich, und B konnte auch hier, wie an so 
vielen Stellen durch Streichung auch kleiner entbehrlicher Worte 
seinem Streben nach Kürzung des weitläufigeren A folgen. 
Nachdem der auf vernünftiger Überlegung beruhende Vor- 
schlag des Pt die Zustimmung der Versammlung gefunden hat ?®), 
wird die Wahl zwischen den beiden vorgeschlagenen doyaloı ua- 
nr. dem aller Menschen Herzen kennenden Herrn im Gebet 
anheimgestellt (v. 24—25). Die Vergleichung von 15, 8, die ein- 
zige Stelle der Bibel, wo xaodıoyyworng sonst noch, und zwar als 
Attribut Gottes vorkommt, könnte auch hier trotz der Verbindung 
mit xugıe die gleiche Beziehung empfehlen, zumal der im AT 
in mannigfaltiger Weise ausgedrückte Gedanke selbstverständlich 
dem Le sowenig wie dem PI fremd ist ?®). Dagegen spricht aber, 
+ daß xvgıog sowohl im Anruf als wo es durch den Artikel bestimmt 
ist, im NT regelmäßig Jesus bezeichnet, und daß die Übertragung 
des Gebetes zu Gott auf Jesus gerade in der AG als Kennzeichnung 
der christlichen Frömmigkeit vorkommt °°), wie denn auch Ap 2, 23 
die denselben Gedanken ausdrückenden atl Selbstaussagen Gottes 
dem erhöhten Jesus in den Mund gelegt werden ®!). Entscheidend 
aber für die Beziehung der Anrede auf Jesus ist, daß wir durch 
die Bitte selbst: „zeige an ??), (oder ernenne) von den zweien einen, 
welchen du erwählt hast“ unvermeidlich an v. 2 und damit an 


2°) Über die tatsächlich genauere Darstellung in A (£oznoev_v.23 und 
‚noo0evsdusvos einer statt des Plurals in B) s. oben S. 60f. Letzteres nach 
A und B eines der sichersten Beispiele im NT für Partic. aor. zur Bezeich- 
nung einer mit der gleichfalls durch Aorist ausgedrückten Haupthandlung 
zeitlich zusammenfallenden oder auch in ihr inbegriffenen Handlung cf 
Le 2,16; AG 6, 6; 13, 46, 15, 8f.; Mr 14, 39; Mt 16, 5, Bd. It, 531f. A 48, 49. 

2%) Le 16, 15 5 02 Jeös yırdozaı zas xapdias, cf 1 Sam 16, 7, wo es sich 
um die Wahl eines Königs handelt. 

0) AG9, 14.21; 22,16 cf 1Kr1,2; 2 Tm 2,22; Rm 10, 9—14, da- 
neben (v. 12f.) das artikellose xugsos = Jahweh aus Joel 3, 5; AG 2,21, wo- 
durch die atl Anbetung Gottes geradezu auf Jesus übertragen wird. Bei- 
spiele der so ernstlich gemeinten Anrufung Jesu AG 7, 59. 60; 14, 23, 22, 
19—26; 2Kr12,8. Dagegen wird der Schöpfer mit d&orora angerufen 
AG 4,24 cf Le 2,29; Ap 6,10, obwohl auch dieser Titel auf Jesus über- 
tragen wird 2 Pt 2, 1; Judae v.4 cf 1 Kr 7,22 anelsideoos xveiov. 

°!) Nach Jer 17,10 ef 11,20; Ps 7,10 cf Rm 8, 27. 
? °) Le 10, 1 von der Ernennung der 70 Jünger zu Predigern, Le 1, 80 
dvadeifıs von dem Öffentlichen Auftreten des Täufers als Prophet im Gegen- 
satz zu seinem früheren Privatleben. Das Verbum ebenso Polyb. IV, 48, 3; 
51,3; XXII, 4, 3, ähnlich auch XV, 26, 7 dvddsskis, ; 


e. 1, 24—26. 65 
Le 6,13 erinnert werden. Unerläßliche Vorbedingung für den 
Apostolat im vollen und ursprünglichen Sinn des Wortes ist die 
Erwählung durch Jesus selbst (Jo 6, 70; 13,18; 15, 16.19, @11, 
1.11—16; Rm 1,5; 1 Kr 9,1). Im Gegensatz zu sich selbst, 
der nur nach verständiger menschlicher Erwägung des Erfordernisses 
zwei geeignet erscheinende Männer hat in Vorschlag bringen können, 
und zu der Versammlung, die diesem Vorschlag zugestimmt hat, 
wendet Pt sich mit einem betonten „Du, Herr“ an Jesus, dem allein 
es zusteht, seine Apostel zu ernennen, weil er allein auch die 
Fähigkeit besitzt, durch allen äußeren Schein hindurch ins Herz 
der Menschen zu sehen (cf Jo 2,25, auch 19,,35). Indem Pt 
voraussetzt, daß außer den beiden Vorgeschlagenen kein anderer 
Jünger ernstlich in Betracht kommen könne, bittet er den Herrn 
nur, zwischen diesen beiden zu entscheiden, welcher von ihnen 
würdig sei, (v. 25) „zu empfangen den Platz dieses Dienstes und 
Apostolates, von welchem Judas abgewichen ist, um hinzugehen 
an den ihm gebührenden Platz“ ®®), Daß man nach der Rede des 
Pt und dem Gebete der Versammlung den beiden zur Wahl ge- 
stellten Männern „Lose gab“ 3*), will nur sagen, daß man zwei 
Marken gleichviel welchen Stoffes mit den Namen der beiden be- 
schrieb, um sie darauf in einem Gefäß zu schütteln, bis eines allein 
oder eines vor dem andern heraussprang. Die Anwendung des 
Loses diente dazu, die Gefahr abzuwenden, daß bei einer Wahl 
zwischen den beiden durch die Gemeinde die Vorliebe oder Ab-. 
neigung von Menschen, die keine Herzeuskundigen sind, gegen den 
Willen des Herrn auffallen konnte. Das Verfahren unterschied 
sich von dem AG 6, 3—6 berichteten dadurch, daß dort die Wahl 
_ der 7 Männer gänzlich der „Menge der Jünger“ überlassen und 
nur nachträglich durch Gebet und Handauflegung der Ap. bestätigt 
wurde. Die Wahl war aber auch von viel geringerer Bedeutung 
als die Wahl des 12. Apostels, und zudem galt es, in jenem Fall 
gegenüber dem Mißtrauen eines Teils der Gemeinde Männer des 
allgemeinen Vertrauens zu bestellen. Andrerseits konnte bei der 
Wahl des Matthias Pt und die ganze mit ihm auf das Kommen 
des Geistes noch wartende Versammlung nicht daran denken, daß 


3) Nach A hier wie v. 17 »Ajoov, B zönov vielleicht wegen des 
Gegensatzes zwischen dem Platz, von welchem Judas abgewichen ist, und 
dem Platz, an den er, ohne es zu wollen, gekommen ist. Unter zo» zönov 
zöv idıov kann nicht der Acker verstanden werden, den Judas ja nur in 
uneigentlichem Sinn erworben und niemals betreten hat, sondern nur der 
z6nos zig Baodvov (Le 16, 28), an welchem der an irdischem Gut reiche, 
an Liebe arme Mann durch seinen Tod gekommen ist. Be. 

3) Of Levy 16, 8-10 Zmusevaı vAmoovs dm vods Övo, als Einleitung 
oder ersten Akt des Adhheıw »Anoov Le 23, 34; Jo 19,24. Für A ist adzwr 
statt «drors sicher bezeugt und entspricht dem 6 »Arjoos Tod drromounaiov 
Lev 16, 10 neben ö »Anjoos z@ »voio 16, 9, 


Zahn, Apostelgeschichte. 3. Aufl. 5 
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. der Herr durch den erst seit dem Pfingsttag in ihnen waltenden 2 5 


prophetischen Geist seinen Willen ihnen kundtun und zu einer jeden 
Zweifel ausschließenden Gewißheit verhelfen werde 5). WVollends 
unbegründet waren die unter Berufung auf die Wahl des Matthias 
vorgekommenen Nachahmungen derselben, ohne daß die ihr voran- 
 gegangenen Voraussetzungen erfüllt wurden, das ist die verstandes- - 
mäßige Feststellung der tatsächlichen Qualifikation zweier Personen 
für den ihnen zugedachten Beruf durch die Rede des Pt und das 
in zweifelsfreiem Glauben an die Erhörung durch Jesus an diesen 
‚gerichtete Gebet. 


e 


3. Die Ausgießung des heiligen Geistes und die erste 
apostolische Predigt 2, 1—40. 


Das jüdische Fest, an welchem die Sendung oder Ausgießung 3% 
des verheißenen Geistes vom Himmel her”) erfolgte, war im 


Unterschied von den beiden anderen Wallfahrtsfesten, Passa undLaub- 


hütten, ein nur eintägiges. Was uns der schon vorchristliche und 
. von den hellenistischen Juden in den Sprachgebrauch der Kirche 
‚ übergegangene Name 7) zwevennoorm ?°) sc. Zuge sagt, entspricht 
dem Gesetz Lev 23, 15—21; Num 28, 26; Deut 16, 9f. sowohl. 
insofern, als in diesem wiederholt von einem bestimmten einzelnen 
 Festtag geredet wird (Lev 23, 16. 21), als auch rücksichtlich der R 
Berechnung seiner Stellung im Festkalender, wonach er seinen hebr. 
Namen „Wochenfest“ bekommen hat (s. A 38). Für den vorliegenden 
Fall kommt die zwischen Pharisäern und Sadducäern der ntl Zeit 
wie unter den christlichen Gelehrten der Neuzeit strittige Frage 
kaum in Betracht, was für ein Tag unter dem „Tag nach dem 


®) So z. B. AG 13, 2f. und in den ähnlichen Fällen 16, 7.10; 18, 9f.; 
‚20, 23; 21,10f.; 23,11. Auch zu Herzenskundigen hat der Geist die Ap. 
- nachmals gemacht AG 5, 3—10; 13, 9—11, und schon am Pfingsttag hat Pt 
‚alles dies als eine jetzt eingetretene Erfüllung alter Weissagung bezeichnet 
AG 2,16—18. — Das wahrscheinlich in A vorhandene dwd&xaros in v. 26 
hinter ovvxareynpiodn (cf v. 17) uera or Evdera dnoordion gibt der Er- 
. zählung einen eindrucksvollen Abschluß. 
n \ AG 2,17.18 (nach Joel 3, 1f. cf Sach 12,10); 2,33; 10,45; auch 
‚Rm 5, 5. 
*”) AG 2,2; Lc 24,49; 1 Pt1,12; der Sache nach überall, wo die 

Sendung des Geistes dem zum Himmel erhöhten Jesus oder der Zeit nach 
seiner Erhöhung zugeschrieben wird AG 1,8; 2, 33; Jo 15, 26; 16, 7. 

= 8) Tob 2,1 (in beiden Recensionen); 2 Makk 12, 31. 32, überall neben 
einer Übersetzung des hebr. niya an, Wochenfest (Deut 16, 10) z. B. 2 Makk 
1.1. zuerst z7s T@v Eßdouddov Eoprne, darauf were. de amv Aeyouevmm neven- 
xootv. Jos. ant. II, 10,6 7 revrnxoori; (mit Unrecht von Niese einge- 


klammert) 7» Z8oazoı Aoapdd xalovoı, omuaivsı $& Todro NEPTNKOOTIV, SONSt;: 


überall nur xevrnxoorr, aber stets mit x«Aovusvn oder dgl. ant, XIV. 3.4: 
XVII, 10, 2; bell. I, 13, 3; II, 3, 1; VI, 53 (Niese & 299), Acaoda (aram. 


nn73y, hebr. ny3y) Festversammlung, Schlußfest, aber auch — Wochenfest 
Pfingsten. \ 2 
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E * Sabbath“ zu verstehen sei, von welchem ab die 7 Wochen bis zum 
| "Wochenfest gezählt werden sollen (Lev 23, 15f.). Denn die Über- 


einstimmung der teils ein wenig älteren teils jüngeren Zeitgenossen 


des Lucas, Philo (de septen. 20. 21), Josephus (ant. III, 10, 5. 6 


a. nn 
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ef XIII, 8, 4) und Jochanan ben Zakkai ?®) bürgt dafür, daß die 
durch den allerdings einigermaßen dunkeln Wortlaut begünstigte 
Deutung der gesetzlichen Vorschrift, wonach unter dem „Sabbath“ 
der erste Tag der ungesäuerten Brote, der 15. Nisan, also unter 
dem darauffolgenden Tag der 16. Nisan, der Tag der Darbringung 
der Erstlingsgarbe zu verstehen ist*°), während des ersten Jahr- 
hunderts, zumal in Palästina die unbedingt herrschende war, und 
‘ die Ansicht der aus Alexandrien eingewanderten, in Jerusalem 
_ zur sadducäischen Partei sich haltenden Boethusier, wonach unter 
jenem Sabbath der in die Passazeit fallende Sabbath in gewöhn- 
lichem Sinne zu verstehen wäre, damals ohne Einfluß auf die 
Festsitte und die volkstümliche Anschauung war. Ist Jesus nach 
richtiger Auslegung aller 4 Evv am Freitag d. 15. Nisan gestorben, 
und fiel somit der 16. Nisan, der Tag der Darbringung der 
Erstlingsgarbe, von welchem anfangend- die Tage gezählt werden 
sollten, in demselben Jahr auf einen Samstag, so ist der 49. Tag 
ein Freitag, und der 50., die Pentekoste, ein Sabbath gewesen. 
Darin darf uns selbstverständlich die vergleichsweise spät entstandene 
Feier eines christlichen Pfingstfestes an einem Sonntag *!) nicht - 
irre machen; denn diese nahm als Ausgangspunkt der Rechnung 
des 50. Tages nicht den Tag der Darbringung des Omer, sondern 


3%) hab. Menachoth 65°, ef A. Schlatter, Jochanan ben Zakkai 8. 49f,, 
Schürer II?, 483f. 

#0) Zu den Worten (Lev 23,15) „von dem anderen Tage nach dem 
Sabbath“ (LXX ano zAs Enaveıwv T@v oaßßdıwv) tritt als verdeutlichende 
Apposition hinzu: „von dem Tage, an dem ihr die Erstlingsgarbe (153) 
darbringt“. Daß in diesem Zusammenhange der 15. Nisan Sabbath genannt 
wird, gleichviel auf welchen Tag er fällt, erklärt sich daraus, daß er Lev 23, 7 
dem Sabbath gleichgestellt wird. Daß bei der Abzählung der 7 Wochen 
der Tag der Darbringung des Omer, also der 16. Nisan mitzuzählen ist, _ 
ergibt sich daraus, daß die Peutekoste den Schluß der mit dem 16. Nisan 
gottesdienstlich eröffneten Getreideernte bildet. Es ist aber doch bemerkens- 
wert, daß Josephus es mit der Abzählung sichtlich, also wohl auch ab- 
sichtlich, um Mißverständnisse und Widergesetzlichkeiten zu verhüten, 
sehr genau nimmt ant. III, 10, 6 (7 Sabbathe bzw. Wochen—=?7x7= 
49+1-—50), und daß er von der Pentekoste eines bestimmten Jahres 
ant. XIII, 8, 4 sagt, sie sei auf einen Sonntag gefallen. In anderem Sinne, 
nämlich als abschreckendes Beispiel, mag auch erwähnt werden, daß ein 
so gelehrter Mann wie Jo. Lightfoot (opp. omnia II, 692f.), der mit guten - 
Gründen beweist, daß die jüdische Pentekoste auf einen Sabbath fiel, durch 
eine unmögliche Deutung von AG 2,1 (s. unten A 46) meinte beweisen zu 
können, daß die Ausgießung des Geistes erst am Tage darauf geschehen sei. 

#1) Ein Exeurs über die späte Einführung des christlichen Pfingst- 
festes, welcher von dieser Stelle in der ersten Auflage angekündigt war, 
ist auch heute noch nicht gedruckt. 

er 
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den Tag der Auferstehung Jesu, der nach jüdischem Kalender der 
17. Nisan, nach christlicher Benennung ein Sonntag war und das 
Fundament aller christlichen Sonntagsfeier wurde. Man ließ sich 
durch die geringfügige Abweichung vom jüdischen Kalender eben- 
sowenig hindern, den im NT mehrfach vorkommenden jüdischen 
Namen ITevrnnoorn *?) auf die christliche Pfingstfeier zu übertragen, 
wie man den jüdischen Namen /I/doy«@ fahren ließ, nachdem die 
heidenchristliche Kirche in ihrer überwiegenden Mehrheit vom 
Quartodecimanismus d. h. von der buchstäblich genauen Beobach- 
tung des 14. Nisan sich losgesagt hatte und Ostern stets am Sonn- 
tag feierte. Die Übertragung des jüdischen Namens /lsvrnxoorn 
auf den von einem andern Anfangspunkt aus zu berechnenden 
christlichen Pfingsttag geschah um so leichter, da die Zahl der 
40 Tage zwischen Auferstehung und Himmelfahrt als eine runde 
angesehen werden konnte, und auch die „nicht vielen Tage“ von 
da bis zur Pentekoste (AG 1, 5) freien Spielraum ließen *?), wozu 
noch die allgemeine Neigung kam, die Feier aller für den christ- 
lichen Glauben oder Aberglauben bedeutungsvollen geschichtlichen 
und erdichteten Ereignisse auf den Sonntag zu verlegen **), Die 
soviel spätere Entstehung einer besonderen kirchlichen Feier der 
Geistesausgießung und die Benennung dieses Feiertages nach der 
jüdischen Pentekoste läßt sich, auch was das innerliche Verhältnis 
der gleichnamigen christlichen und jüdischen Feiern anlangt, nicht 
entfernt vergleichen mit der Übertragung des Namens Passa auf 
die christliche Osterfeier. Das jüdische Passa war wesentlich nichts 
anderes als eine Feier des Gedächtnisses an die Erlösung Israels 
aus der Knechtschaft in Agypten (Ex 12, 15—20. 33. 39; 13, 3—10; 
Deut 16, 3—8). Auch die an das eigentliche Passa am Abend des 
14. Nisan sich anschießenden 7 Tage der Azyma und das unge- 
säuerte Brot selbst, wonach diese Tage so genannt wurden (AG 
12, 3; 20, 6), sollte als ein Brot des Elends (Deut 16, 3) an die 
Hast und Angst erinnern, in der Israel aus Ägypten geflohen war. 
Daneben war die Darbringung der Erstlingsgarben der Gerstenernte 
von ganz untergeordneter Bedeutung, wie sie ja auch nicht am 
15. oder 21. Nisan, den durch besondere Heiligkeit ausgezeich- 
neten Tagen (Ex 12, 16; Num 28, 25), sondern am 17. Nisan statt- 
fand. Überdies mußte diese agrarische Bedeutung eines in die 


Sr a Eye von 2, 1 auch 20, 16 und nach A allein 18, 21, dazu 
r 16, 8. 
.*“*) Chrys. IX, 8° bezeichnet den Abstand zwischen Himmelfahrt und 
Geistesausgießung mit den Worten era dxrw A Zvvea Husoas, 
.. *) C£ z. B. Sacram. Bobiense in Mabillon’s Mus. Italicum I, 2, 377 und 
die griech. Schrift eis z7» xoiunow is äyias Yeor6xov bei Tischendorf, Apoc. 
apocr. p. 107: Am Sonntag geschah die Verkündigung Gabriels an Maria, 


Geburt Jesu, Einzug’ in Jerusalem, Auferstehung, Wiederk 
Gerieht, Hinscheiden der Maria. ee 
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Passazeit fallenden Nebentages, deren genaue Beobachtung schon 
in Palästina selbst wegen der klimatischen Verschiedenheit der 
Landesteile Schwierigkeiten bereitete, immer mehr zurücktreten, je 
weniger die Judenschaft ein auf Palästina und die Länder ähnlichen 
Klimas beschränktes, Ackerbau treibendes Volk war. Vollends für 
das Bewußtsein der christlichen Gemeinde galt jede Bezugnahme auf 
das Passa oder das Passalamm von den Worten des Täufers Jo- 
hannes bis zur Apokalypse des Ap. Johannes, dem jüdischen Passa 
als Gedächtnisfeier der Erlösung des Volkes Gottes aus drückender 
Knechtschaft und als einem auf die durch Christi Tod und Aufer- 
stehung bewirkte Erlösung weissagenden Typus *5). Dagegen ent- 
behrt das jüdische „Wochenfest*“ von Haus aus jeder Beziehung 
zu einem geschichtlichen Ereignis. Die für dasselbe charakteristische 
gottesdienstliche Handlung war die Darbringung zweier Brote von 
Weizenmehl der neuen Ernte (Lev 23, 17), und es hieß daher das 
Wochenfest unter anderem auch „Erntefest* (sp ın Ex 23, 16 
cf Num 28, 26) im Sinne eines Erntedankfestes nach vollendeter 
Getreideernte. Von einer anderen Bedeutung dieses Festes enthält 
das AT nicht die geringste Andeutung; ebensowenig die durch 
Philo, Josephus und die älteren rabbinischen Auktoritäten vertretene 
Tradition #6). Aber dieselbe Entwicklung, welche den dünnen Faden 
zerriß, der die Passafeier im weiteren Sinne dieses Namens mit 
dem Ackerbau verknüpfte, mußte auf die Dauer auch dazu führen, 
daß das jüdische Pfingsten (Wochenfest) seinen ursprünglichen 
Charakter als Erntedankfest tatsächlich verlor. Da aber das Juden- 
tum mit der Anhänglichkeit an den Buchstaben des mosaischen 
Gesetzes steht und fällt, so behielt man die Feier der Pentekoste 
an dem vorgeschriebenen Tage fest, tat sogar noch ein übriges, 
indem man zum ersten Feiertag (6. Sivan) noch einen zweiten 
(7. Sivan) hinzufügte, feierte das Fest aber nicht mehr als Ernte- 
dankfest und Schlußfest der mit der Darbringung der Erstlings- 
garben am 16. Nisan begonnenen 7 Wochen, sondern wie die 
Judenschaft noch heute *”) zum Gedächtnis der Gesetzgebung am 
Sinai. Daß dies eine künstliche Veränderung des Ursprünglichen 
ist, ergibt sich schon daraus, daß aus dem AT ein chronologisch 
genaues Datum der Gesetzgebung nicht leicht zu gewinnen ist. 


45) Jo 1,29. 36 (Bd. IV’-®, 121 ff.); Jo6, 4. 31—59 (Bd. IV’ ®, 320. 336 if.) ; 
Le 22, 14—30 (Ba. III®+, 665#.); 1 Kr 5, 6-8; 10, 1—22; 11, 23—26; Gal 3, 
13; 1 Pt1,18—22; 2 Pt2,1; Judae v.5; Api,5f.; 5, 6fi., 7,14; 14, 3; 
15, 2-5; 19,9 (= Le 22, 30; Mr 14, 25; Mt 26, 29). 

46) 8, oben 8.66f. A 38—40 ef auch Hamburger REncykl. I, 1057. 1073 
über die Umwandlung des Ernteschlußfestes in das Fest der Gesetzgebung 
„wohl vom 3. Jahrh. ab“. \ i $ 

47) Of Schärf, Das gottesdienstliche Jahr der Juden 1902 (Schriften 
des Institutum Judaicum in Berlin Nr. 30) S. 36f. Die Schriftlektion am 
ersten Festtage ist Ex c. 19 u. 20, am zweiten Deut 15, 19—16, 17. 
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Abgesehen von der Mehrdeutigkeit der Ex 19, 1 vorliegenden Be- 


zeichnung eines bestimmten Tages im dritten Monat (dem späteren Br 


Sivan cf Esther 8, 9) als des Zeitpunkts der Ankunft Israels am 
Sinai und von ‚der damit gegebenen Unsicherheit des von da an 
zu berechnenden 3. Tages Ex 19, 11.16, ist nicht klar, ob, wie 
es nach Deut 4, 10—12 den Anschein hat, das Volk an diesem 
Tage die Worte des Dekalogs vernommen oder, wie es nach Ex 19, 
17—19; 20, 1. 18—19 scheint, nur die Donnerstimme des mit 
Moses redenden Gottes gehört, den Wortlaut des Dekalogs aber 
erst in Gestalt der zwei Tafeln empfangen hat (Ex 24, 12; 31,18; 
34, 28; Deut 4, 13; 5,5. 19£.), so daß auch die Ex 24, 16 er- 
wähnten 6 Tage, und die 40 Tage Ex 24, 18; Deut 9, 9—11 mit 
in Rechnung zu ziehen wären. 


Mit den Worten xal &v c@ ovursimgodogar iv husgav vic 


 wevrn%ootnig xrh. wird die Erzählung von der Ausgießung des ver- 
heißenen Geistes an die völlig abgeschlossene Erzählung von der 
Ergänzung des Apostelkollegiums wo möglich noch enger angeknüpft, 
als diese 1, 15 an die Erzählung von der Versammlung im Coena- 
culum am Abend des Himmelfahrtstages, nämlich nicht nur durch 
die Anwendung des sonst von Le in der AG durchweg vermiedenen 
xai*®) beim Übergang zu einem sachlich selbständigen und zeit- 
lich nicht unmittelbar folgenden Ereignis, sondern auch durch den 
‚ übrigen Wortlaut, dessen Eigenart wir durch die Übersetzung „als 
' der Tag der Pentekoste in Erfüllung ging“ nur mangelhaft wieder- 


geben können. Das in der Bibel nur von Le gebrauchte ovu- = 


UAmgoöoFaı %?) bezeichnet in Verbindung mit einem kollektiven oder 


pluralischen Zeitbegriff als ein verstärktes zrA7g000Iaı den völligen 


Ablauf eines Zeitraumes und scheint daher ungeeignet als Prä- 
dikat zu einem Subjekt, das einen Zeitpunkt bezeichnet. Aber 
gerade Le bedient sich mehr als einmal dieser aus dem AT stammenden 
und daher als Hebraismus zu beurteilenden, der pedantischen 
Logik abendländischer Grammatik widerstrebenden Schreibweise. 
So wenn er Le 9, 51 schreibt: &yevero dd dv T@ ovunimgododar 
. Tag hueoog vis dvalıyewg adrod xrA. Denn es liegt am Tage, daß 
in dem dort vergegenwärtigten Augenblick die @vaimwdıg Jesu noch 
' nicht einmal begonnen hatte, geschweige denn im Begriff stand, 


’ 


zum völligen Abschluß zu kommen. Daran kann auch der Plural 


tag Nuegog nichts ändern. Denn wenn man auch annehmen darf, 
daß Le unter dem Begriff der dvdAmyıg die Himmelfahrt (AG 
1,2—11), die ja auch ein drragdivaı bedeutet (AR 1,9 A cf 


*%) So nach 3. Für den nicht mit voller Sicherheit zu ermittelnden 
Text von A darf die Anknüpfung ans Vorige durch xai als gesichert gelten 
8. Forsch IX, 29, über den Text von 2, 1 überhaupt S. 132. 244. 335, 

*) AG 1,4 läßt sich nicht vergleichen, eher schon 14, 8; sehr häufig 
dagegen im Ev: 1,57; 2, 6. 21. 22. 41. 42; 4,14. 16.31 (fällt vor 4,23); 5 

12.17; 7,18; 8,1 usw. 


’ 
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Le 5, 35; 24, 51), mit Tod und Auferstehung zusammengefaßt 

‚hat, wie Jo unter dem Begriff des öwodcs«. 50), bleibt doch der 
Gedanke, daß die so bezeichneten Tage zwischen Kreuzigung und 
Himmelfahrt in jenem Augenblick in Begriff gestanden hätten, oder 


RE OT Pa rs u ee 
ur 


h, nahe daran gewesen wären, vollends zu Ende zu gehen, ebenso 
= ungeeignet, wie er sein würde, wenn Le 9, 51 zıjv nusoav statt arg 
Tag Nuegog zu lesen wäre®!). Man kommt nicht zum Ziel ohne- — 


| Anerkennung der durch ausreichende Beispiele belegten Deutung, 

wonach ai jugoaı oder ö xodvog mit nachfolgendem, ein Einzel- 

ereignis bezeichnenden Genitiv die Zeit des Wartens auf 

_ ein durch die Natur der Dinge oder Gesetz und an- 

- erkannte Sitte zeitlich bestimmtes Einzelereignis 
bedeutet. Wie Gen 25, 24 ErrAnowsnoav ai Nudgaı Tod Texelv 
adv (cf Gen 47,29; 50, 3), liest man Le 1,57 drAnaım 6 
xo0vog und 2, 6 ErrAnognoav ai Nusocı, beidemale mit folgendem 
Tod rexeiv aöıjv. So auch 2,21 Erchjo3n0av Nusoaı Ontw Tod 
wegıreusiv abrov und 2,22 Errirodmoav ai Zudoaı Tod aayagıouod 
aör@y, worunter nicht etwa die Tage der Unreirheit, sondern der 

- Tag der Darbringung des Reinigungsopfers zu verstehen ist, wovon 
v. 22—24 erzählt wird. Diesen Beispielen würde AG 2,1 noch 
genauer entsprechen, wenn dort ursprünglich rag Nuegag zig 
grevrnxoorng geschrieben gewesen wäre, was aber für A nicht aus- 
reichend und für Bgar nicht bezeugt ist, und dem Verdacht unter- 
liegt, durch Assimilation an Stellen wie die zuletzt angeführten unter 

2 dem Einfluß des altkirchlichen Gebrauchs von 7 srevrmxoorN zur 


50) Of Bd. IV5-®, 202. 4t4f. 521f. zu Jo 3,14; 8, 28; 12, 32. . 

51) Was den sonstigen Gebrauch von ovuninoovoda: anlangt, so be- 
deutet es Le 8, 23 eine Überflutung mit Seewasser, wodurch das Schiff zum 
Überlaufen voll wird und in Gefahr ist zu sinken, ist aber dort vom Schiff 
auf die Schiffsgesellschaft übertragen. Polyb. I, 36, 9 apur/ngoöv von voller 
Bemannung einer großen Flotte (Verstärkung von n/ng00v III, 96, 8, cf 
rooormoo®v III, 95, 2 von Bemannung 10 weiterer Schiffe zu den bisher 

_ schon vorhandenen 30); ebenso wie Pol. I, 36, 9 auch Jos. ant. IX, 14,2; 
derselbe III, 6,3 das Pass. von der Vervollständigung eines in Zahlen aus- 
gedrückten Raummaßes, aber auch von einem ebenso bestimmten Zeitraum 
ant. IV, 8, 1. Ebenso ovurinewoıs Dan 9, 2 (Theod.); 2 Chron 36, 21; 3 (al. 1) 

Esra 1, 55 cf AG 21, 26 m» dunijowow ıGv huso@v Tod äyrıoauod=— AG 
21,27 Euehlov ai Enta nueoaı ovvreleroda, (Deut 34, 8; Job 1,5); häufiger 
so nAnoovoda Le 21,24; AG 7, 23.30; 9, 23; 24,27; und Anodnvaı Le, 

57; 2,6. Über Le2,21 und 22 s. oben im Text. In formal begrifflicher 
Beziehung ist mit Le 9, 51; AG 2,1 auch Le 9, 31 vergleichbar; noch mehr 
Jo 3, 28f. Der Täufer hat an dem Zulauf, den Jesus findet, eine aufrichtige 
Freude; aber unter diesem Gesichtspunkt betrachtet ist das ad n xapa 
5 2un nenhrooraı nicht zu begreifen (Jo 15, 11; 16, 24; 17,13); denn es 
fehlt zu viel daran, daß Jesus „die Braut hat“ cf3,32. Nur die ahnungs- 
volle, gewiß nicht von Vorfreude entblößte Überzeugung, daß Jesus der 
verheißene Messias sei, und die Erwartung, daß er sich als solcher erweisen 
werde, hat jetzt eine gewisse, allerdings auch noch unvollkommene Er- 
füllung gefunden cf Bd. IV’ ®, 222f. 
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Bezeichnung der vorangehenden 49 Tage entstanden zu sein. Jeden- 
falls hat Le in die endgiltige Ausgabe 779 Njuegav aufgenommen, 
und er hat, wenn er in A rüg Nuefoag geschrieben haben sollte, 
wohl daran getan, dies in B zu ändern. Denn seine mit der 
jüdischen Festsitte größtenteils unbekannten Leser würden dies 
nach Analogie von Ausdrücken wie ei jucgaı r@v dlvuwv (AG 
12,3; 20,6) gar zu leicht dahin mißverstanden haben, daß die 
Pentekoste ein mehrtägiges Fest sei, wozu aber die Hauptaussage 
noay zedvres Öyoö Erıi döO adro, die von einer einmaligen Ver- 
sammlung an einem bestimmten Tage handelt, nicht passen würde. 
Übrigens entspricht auch ) ju&oa als Subjekt eines ovurseingodo+at 
dem Sprachgebrauch des AT’s5®). Le kann also beides AG 2,1 
geschrieben haben: züg Fucoag in A, rhv Tudoav in B. Das 
richtig verstandene &v c@ (oder Tod nach A) ovursimgooodaL ver- 
setzt den Leser an den noch nicht abgelaufenen jüdischen Pfingst- 
tag, welcher in dem Jahre des Todes Jesu auf einen Sabbath fiel 
(s. oben 8. 67) und zwar in. dessen Morgenstunden (2,15). Der 
Ausdruck setzt aber nach den angeführten Beispielen derselben 
oder einer ganz ähnlichen Ausdrucksweise voraus, daß für die auf 
die Sendung des Geistes mit Spannung wartende Jüngerschaft der 
Pfingsttag im voraus als die Endgrenze ihrer Wartezeit gekenn- 
zeichnet war, wie dies nach 1,5 A durch Jesus selbst geschehen 
ist °®), ohne daß B widerspräche. 

Die Antwort auf die Frage, wer die am Pfingsttag einmütig 
d. h. in gleicher Gesinnung oder Absicht und Stimmung ®*) an 


>?) Cf z. B. Lev 8,33 LXX. Merkwürdig verschieden wird 2, 1* von 
zwei so hervorragenden Hebraisten, wie Delitzsch in der 10. Aufl. seines 
hebr. NT’s und Dalman in der von ihm besorgten 11. Aufl., übersetzt. 
5®) Besonders stark bezeugen dies die Lateiner durch den Text 2,1 
subpletus est dies pentecosten und die auch außerhalb des Bibeltextes weitver- 
breitete Verwendung von pentecosten als Namen des Pfingstfestes in allen 
Casus. Denn diese barbarische Form erklärt sich nur daraus, daß das Wort 
an einer früheren Stelle, der ersten im NT im Akkusativ stand (1,5 usque 
ad pentecosten) und von da an als ein indeklinables Fremdwort angesehen 
und behandelt wurde s. oben S.30 A 49. Der Text von 2,1f. A, den ich 
Forsch IX, 244 drucken ließ: «al 2y&vero 2v rars NUEgALS Exeivaus TOD ovp- 
nimgovoda nv Nusoov ang Nevrnnogins, dvawv abröv ndyrwov öuogvuadov 
mi To aörd, zal lod dykvero Äpıw ri, ist, wie nochmals bemerkt sei (ef 
Forsch IX, 335£.), keineswegs in allen Einzelheiten mit der wünschenswerten 
Sicherheit festgestellt. Sicher aber ist, daß das gleichmäßig für A und B 
bezeugte zoo (4, &v © B) ovuningovoda Tiw Nusgav Ts NEvınaooräg iN 
beiden Recensionen gleichen Sinn haben muß. Der ähnlich wie Le 2, 21 
überladene, ziemlich schwerfällig gebildete Satz wäre nach A etwa 80 zu 
umschreiben: „Und es geschah in jenen Tagen (in derselben Zwischenzeit, 
in welche die Wahl des Matthias fiel 1, 15, welche zugleich auch die Tage 
waren) des Eintritts des (ersehnten) Pfingsttages, während sie alle ein- 
mütig bei einander waren, siehe da erfolgte plötzlich“ usw. 
“ .>*) Das kürzere, von Le sonst nie gebrauchte 6400 in dem auch hier 
wieder, schon im Anfang des Satzes, kürzenden B könnte neben dem Zxi 
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einem Ort Versammelten seien, ergibt sich erstens aus dem 
dvzwv adrov navrwv (A) oder Noav sıdvreg (B), zweitens aus 
dem durch das überleitende xal (B) oder xai &y&vsro (A) herge- 
stellten engen Zusammenhang mit dem vorangehenden Bericht 
(1, 15—26) über die zum Zweck der Wahl eines zwölften Apostels 
einberufene Versammlung. Während von dieser bemerkt war, daß 
sie nur aus Männern bestand, deren Zahl auf ungefähr 120 Köpfe _ 
geschätzt wurde, wird hier im Gegensatz zu dieser Beschränkung 
gesagt, daß zu der Versammlung am Morgen des Pfingsttages alle 
oder, noch bestimmter ausgedrückt (4), sie alle sich einfanden. 
Der Vf setzt offenbar als selbstverständlich voraus, daß der Leser 
aus dem gegensätzlichen Zusammenhang mit der vorigen Erzählung 
entnehmen werde, daß darunter sämtliche zur Zeit in Jerusalem 
anwesende Jünger Jesu zu verstehen seien, und zwar mit Ein- 
schluß der Frauen. Denn erstens sind diese überall, wo nicht aus- 
drücklich wie 1, 15 das Gegenteil gesagt wird, unter den uadnral, 
oder äyıoı oder &deAyoi inbegriffen °5), und zumal da, wo ein 
zedvreg hinzutritt, ist dies als ein ausdrücklicher Hinweis auf die 
weiblichen und die noch unerwachsenen Gemeindeglieder zu ver- 
stehen 5°). Zweitens wäre im anderen Fall nicht zu begreifen, daß 
in das Citat aus Joel, welches Petrus als eine Weissagung auf das 
in jener Stunde geschehene Reden in fremden Sprachen deutet, 
zweimal auch die Verheißung aufgenommen wäre (2, 17 u. 18), daß 
Söhne und Töchter, Knechte und Mägde Gottes infolge der Aus- 
gießung des Geistes weissagen werden, und zwar an der zweiten 
Stelle mit besonderem Nachdruck durch Einschiebung eines zweiten, 
bei Joel nicht vorhandenen xai srgopnrevoovoıw. Drittens wäre 
die Frage nicht zu beantworten, wann und wodurch die Frauen 
und überhaupt die sämtlichen Glieder der Urgemeinde außer den Ap., 
die doch nicht wie die gläubigen Hörer der -apostolischen Predigt 
später getauft worden sind (2, 38. 41), im Besitz des von Jesus 
gesendeten Geistes sich fühlen sollten (4, 31; 6,3.5; 9,31; 
13, 52 [15, 29]) und zu diesem Besitz und Bewußtsein gekommen 
sein sollten. Vollends ausgeschlossen ist die Beschränkung der Ver- 


zö aörö tautologisch erscheinen, wie es 1, 15 in der Tat fehlt. Es soll 
aber im Gegensatz zu der Vorstellung, daß einer nach dem anderen sich 
an dem Ort der Versammlung eingefunden habe, ausdrücken, daß sie sich 
alle miteinander dorthin begeben haben cf Jo 20, 3f.; 21,2. Das abgesehen 
von 2,1 noch 10mal in der AG und sonst im NT nur Rom 15, 6 gebrauchte . 
öuo9vuadsv sagt mehr, schließt aber gelegentlich das ö4«05 in dem ange- 
gebenen Sinn ein ef z. B. 12,20; 19, 29 cf auch 5, 12; 7, 57; 15, 25. 

55) A@6,1.2.7; 8,32.36; 9,1f.19.26; 11,26; 15,10; 16, 40 (ef 
v.33£.); 18,27; 19,9; 21,7f£. Über die Varianten zu 1,15 s. Forsch IX, 
28.175 (s. v. homo). 243 und hier oben S. 49 A94 

56) 2,44; 4,31.83; 5,12 (cf v.14); 9,26. Niemals als Zusatz zu 
drdoroko:, nur einmal 2,37 „Petrus und die übrigen Apostel“. 
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. sammlung auf die 12 Ap.®”) durch v. 14, wo in unverkennbarem > 
Gegensatz zur Gesamtheit der Versammelten 5%) von Pt und den En 


elf anderen Ap. gesagt wird, daß sie sich von ihren Sitzen erhoben 
haben, und durch v. 15, wonach Pt von den prophetisch Redenden, 
die man für trunken hält, nicht in erster (weis), sondern in dritter 
Person (oöroı) redet. Ersteres hätte ein unachtsamer Leser 


so mißverstehen können, als ob nur die Ap. in fremden Sprachen 


‚geredet hätten. Weniger mißverständlich in dem Sinn, daß ge- 
. rade die Ap. nicht daran beteiligt gewesen wären, war die Anwen- 
dung der dritten Person; denn daß er selbst nicht trunken sei, 


"bewies Pt sofort.durch die sehr nüchternen ersten Worte seiner Rede. 


Den Eindruck eines tollen Treibens, wie man es etwa von einem 


:n . “Haufen Trunkener zu sehen und zu hören bekommt, machte ge- 
rade das aufgeregte und zum teil gleichzeitige Rufen und Reden. 


einer großen Menge von Männern und Weibern, Greisen und 
Jünglingen. Nach 1, 15 zu urteilen, mögen es 200 oder mehr 
Jünger oder Jüngerinnen gewesen sein. : 

Die Feststellung einer im Vergleich mit der vorigen Ver- 


sammlung (1, 15—26) sehr erhöhten Zahl der Versammelten führt 


_ ungesucht zu der Frage nach dem Ort der Versammlung am Morgen 
‚ des Pfingsttages, welcher v. 2 durch öAov zöv olxov, od ‚noav 
radmuevoı für uns nicht eben deutlich bezeichnet ist. Die Über. 
- lieferungen über das Haus der Maria, der Mutter des Johannes 
. Markus, die schon oben $. 44f. berührt wurden und zu 12, 12 noch 
einmal zu erwähnen- sind, sind viel zu verworrener Natur, als daß 


sie in diesem Kommentar aufs neue einer einigermaßen befriedi- 
genden. Kritik unterzogen werden könnten 59), Es verdient aber. 


>?) Das 2, 1 ganz vereinzelt bezeugte &ravres ändorokoı (Forsch IX, 


245) kommt textkritisch nicht in Betracht, entspricht aber der weitver- 


breiteten, durch Le 24, 49; AG 1,48 begünstigten Meinung, daß nur die 
Ap. am Pfingsttag den Geist und die Gabe der Sprachen empfangen haben. 


. So z. B. Efd p. 373. 374, Severianus von Gab. (Cramer, Cat. III, 22.27), 
welchen Hieron. ep. ad Hedib 120, 9 (Hilberg p. 494, 21. 496, 11—13) aus- 


schreibt, faßt das Pfingstwunder durchaus als Ordination der Ap. für die 
'Weltmission und findet in der Begabung der Ap. mit den verschiedenen 
_ Völkersprachen, deren er nach dem Völkerverzeichnis AG 2, 9—11 fünfzehn 
zählt, die Verteilung der Länder unter die Ap. ausgedrückt. Dagegen läßt 
Chrys. IX, 33 wenigstens die 120 Männer von 1,15 Teilhaber an allen 
Wundergnaden des Tages sein. Ischodad (p. 10, 18#f.; 12, 23#f,; 14, 5ff.) 
nimmt zwar an, daß außer den 12 Ap. auch die 70 Jünger und noch andere 
. Männer und Frauen anwesend gewesen und irgend welehen Anteil am 
Pfngstgeist empfangen haben, sucht aber unter Berufung auf verschiedene 
Überlieferungen Gradunterschiede zwischen den Ap. und den übrigen an- 
wesenden und auch zukünftigen Geistempfängern festzuhalten. 
®) Außer nävres v.1 cf odroı ndvres v. 7, ebenso vielleicht v. 13 s. 
den Apparat Forsch IX, 246. Zu oraseis v.14 ef y.2 Noav nadnuevor, 
..) A. Klostermann, Das Marcusev. 1867 $. 337f. hat zuerst den: ge- 
schichtlichen Kern derselben in der Hauptsache klar herausgestellt. Hieran 
anknüpfend verfolgte ich die Sache in das Labyrinth der lokalen Tradi- 





A 
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doch erwähnt zu werden, daß seit dem Anfang des 4. Jahrhunderts 
der Glaube eine weite Verbreitung gefunden hatte und seit der 
Zeit um 337—348 an einer „Apostelkirche* auf dem Zion ein _ 
_ bauliches Denkmal besaß, daß an dieser Stelle und in jenem längst 

vom Erdboden verschwundenen Hause, in dem 1, 13 erwähnten 


ÖObergemach (cf Mr 14, 14—16. 5lf.; AG 12, 12) unter anderem 
auch die Ausgießung des hl Geistes stattgefunden habe. Der 
Wortlaut der kurzen Ortsangabe des Le würde diese Überlieferung 
oder Dichtung nicht ausschließen; wie aber sollte sich diese und 
überhaupt die Vorstellung, daß die Pfingstgeschichte sich in einem 


Privathause zugetragen habe, mit der Natur des Vorgangs ver- 


tragen, um dessen Schauplatz es sich handelt? Daß diese Frage 
schwer zu beantworten sei, hat, wie es scheint, schon jener lat. 


Afrikaner empfundef, der um 200—250 als der Erste die AG 


übersetzte. Während nämlich die übrigen Übersetzer der alten 


‚, wie der neueren Zeit die Ortsangabe buchstäblich übersetzen 9), hat 
jener totum illum locum dafür gesetzt. In was für einem der 


Jüngerschaft Jesu zugänglichen Wohnhaus zu Jerus. sollte auch 


_ ein Saal sich befunden haben, in welchem 200 Personen oder mehr 


beisammen sitzen konnten? Ganz undenkbar aber ist, daß eine 


nach Tausenden zählende Volksmenge (v. 41) entweder in denselben 


ls a 


Raum eingedrungen sein oder von der Straße aus das vielsprachige 
und doch im einzelnen sprachlich verständliche Reden der Hunderte 


‘gehört haben sollte. Dazu kommt die Rede des Pt, deren unmittel- 


bare Folge die Taufe von 3000 gläubig gewordenen Hörern ge- 
wesen sein soll (v. 41). Soll etwa Pt seine Rede zum offenen Fenster 
eines mehrstöckigen Hauses hinaus an die auf der Straße zusammen- 
gelaufene Volksmenge gehalten haben? Es fragt sich doch sehr, ob 
das Haus überhaupt auf die Straße hinausgehende Fenster gehabt 
habe. Jedenfalls nicht der im oberen Stockwerk gelegene Saal, in 
welchem Jesus sein letztes Passamahl gehalten hat, wenn anders 
das Haus, in welchem sich dieser große Saal befand, dasjenige des 
Marcus und seiner Mutter gewesen ist. Denn dies war eines jener 


'stattlichen Häuser !), die, wie noch im heutigen Orient vielfach, 


aus einer Reihe um einen viereckigen Hofraum herumliegender 
und mit diesem durch Türen und Fenster verbundener Gemächer 
bestanden und mit der Straße durch einen Vorhof und ein Portal 


tionen Einl II®, 205. 216—218. 248—250 und ausführlicher in der Abhand- 
lung über die Dormitio sanctae virginis und das Haus des Johannes 
Marcus, 1899. , 
. .%) So sy!'? sah kop It? (vereinzelt om )0») v, Luther, Autoris. engl. 
Übers., Weizsäcker, Wiese, dageenn Bengel „Wohnung“. > 

61) AG 12, 12—15 cf Le16,20; Mr 14, 54.68; Jo 18, 15—27. Einen 
swicv hatte auch das Haus des Gerbers in Joppe AG 10, 17. Auch der 


-schlaftrunkene Jüngling AG 20, 8-10, der durch ein Fenster des im 


3. Stockwerk eines Hauses gelegenen ö720#0» in Troas herunterstürzte, ‚wird 
nicht auf das Straßenpflaster, sondern in den inneren Hof gefallen sein 
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zugleich verbunden, aber auch davon abgesperrt waren. Auf den rich- 
tigen Weg zur Ermittlung des Ortes, an dem die Versammlung der 
ganzen damals in Jerus. vorhandenen Jüngerschaft stattfand, führt 
uns nur die Beachtung der Natur des jüdischen Pfingstfestes, das 
nicht umsonst als Schlußfest der siebenwöchigen Zeit seit der 
Darbringung der Erstlingsgarben der Gerstenernte den Namen 
Axartha d. h. Festversammlung führte (s. oden S. 66 A 38). Jeder 
Jude, der Gewicht darauf legte, ein Beobachter des Gesetzes zu 
sein oder dafür angesehen zu werden — und das galt auch von 
der Jüngerschaft Jesu 6?) —, pflegte bei dieser Festversammlung 
im Tempel zu erscheinen, und der Hausvorstand oder wenigstens 
ein Glied jedes Hauses wird an diesem Tage die vorgeschriebenen 
2 Erstlingsbrote der neuen Weizenernte persönlich darzubringen 
bemüht gewesen sein (cf Ex 23, 16—19; Lev 23, 15—21; Tob 1,6; 
2,1). Viele Tausende müssen also an diesem Tage sich auf dem 
großen Tempelplatz zusammengedrängt haben, und die Jünger 
werden nicht die Letzten gewesen sein. Es hat daher auch nichts 
Verwunderliches, daß Pt um die 3. Tagesstunde d. h. um 9 Uhr 
nach unserer Stundenzählung ©°) unter der Volksmenge, die auf die 
ersten hörbaren Zeichen des kommenden Geistes herzuströmte (v. 6) 
und dann durch das laute und wunderliche Reden der Jünger in 
Staunen und Aufregung versetzt wurde, neben manchen. Spöttern 
(v. 13) auch an die 3000 aufmerksame und empfängliche Hörer 
gefunden hat (v. 37—41). In den Tempelräumen, dem ieg6» im 
weiteren Sinne. des Wortes, den Schauplatz der Pfingstgeschichte 
zu suchen, wird sich niemand durch das Wort olxog *) hindern 


62) Of AG 21, 21—26 cf Mt 5, 17—25 Ba. It, 208-222. Während Jesus 

nach allen Evv besonders durch seine Heilungen am Sabbath immer wieder 
mit den Wächtern des Gesetzes in Konflikt geriet, schweigt die AG durch- 
aus von solchen Begegnissen, ein sicheres Zeichen für die Gesetzestreue 
der Urgemeinde gerade in diesem Punkt. Die „Festversammlungen“ aber, 
zu denen auch die Pentekoste gehörte, hatten vollen Sabbathcharakter; 
nur priesterliche Handlungen und solche Handlungen der Laien, die auch 
für diese an einem bestimmten Tage, gleichviel ob er auf einen Sabbath 
fiel oder nicht, vorgeschrieben waren, wie die Beschneidung am 8. Tage 
nach der Geburt, waren von der Pflicht der Sabbathruhe entbunden. Hätten 
die Jünger diese Gebote übertreten, würden sie zu dem gesetzlosen Pöbel, 
dem sogenannten am-haarez gerechnet und gelegentlich mit Wort und 
Tat darum angefochten worden sein. 
x °*) C£ Bd. IV®®, 131 A 37; 8.236. 650 A 76; 729-—731. Die Umrechnung 
in unsere Art der Stundenzählung von Mitternacht bis Mittag und mit 
neuem Anfang von Mittag bis Mitternacht ergibt nicht, wie man denken 
sollte, die Gleichsetzung der 3. Stunde mit 8-9 Uhr, sondern 9 Uhr. 
Wichtiger ist, daß man sich nicht durch AG 3,1 (s. die dortigen Bemer- 
kungen) zu dem Irrtum verleiten lasse, daß die 3. Stunde eine der regel- 
mäßigen Gebetsstunden des Tempelkultus gewesen sei. 

““) Für Wohnhaus vom Standpunkt des Besitzers oder der Hausfrau 
gebraucht Le regelmäßig oöxia 12 mal in der AG, 24mal im Ev (wenn man 
10, 3 mitrechnet s. Bd. III®4, 436 A 15) und nie in anderer Bedeutung, selten 


c. 2, 2—4. , 


lassen, der sich des überaus ausgedehnten und mannigfaltigen Ge- 
brauchs von n2 bei den Hebräern wie bei anderen Semiten er- 
innert, von den Namen zahlloser Städte wie Beth-lechem und ganzer 
Landstriche bis zu dem von Hallen umgebenen Teich Beth-chesd@ 
(ef Bd. IV®- ©, 279 #.) und den Riechfläschchen der Modedamen Jeru- 
salems zur Zeit des Jesaja (Jes 3, 20), Im weiten Raum des 
herodianischen Tempelbaus gab es bekanntlich außer dem nur den 
Priestern zugänglichen Tempelhaus (6 vaög) und anderen ver- 
schlossenen Räumen z. B. den öfter erwähnten Schatzkammern 5), 
in deren Nähe doch nicht nur Beamte, sondern auch Leute aus 
dem Volk verkehrten, eine größere Zahl von Baulichkeiten, in 
welchen und in deren Umgebung an den hohen Festen große 
Mengen Einheimischer und Festpilger sich drängten. Dies gilt 
insbesondere von den großen und prächtigen Säulenhallen, die fast 
um den ganzen Tempelplatz herumliefen z. B. von der „Königs- 
halle“ am Südrand (cf Bd. It, 400f. zu Mt 4,5) und der „Halle 
Salomo’s“ am Ostrand des Tempelplatzes, in welcher Jesus einst 
Schutz gegen Wind und Wetter suchend auf- und abgegangen war 
und ungesucht in eine heftige Streitunterredung verwickelt wurde 
(Jo 10, 22—39), in welcher auch die Urgemeinde eine Zeit lang 
ungestört durch unberufene Eindringlinge ihre Volksversammlungen 
halten konnte (AG 5, 12f.; 3, 11). Daß in solchen Räumen auch 
ruhige Vorträge gehalten und Lehrgespräche geführt wurden, wissen 
wir aus Le 2, 46—50, und aus der talmudischen Überlieferung, daß 
Jochanan ben Zakkai, der Zeitgenosse Jesu, gelegentlich auch im 
Schatten des Tempelhauses gelehrt habe °%). In solch’ einem „Haus“ 
d.h. in einer der nach dem äußeren Vorhof offenen Tempelhallen, 
am wahrscheinlichsten in der Halle Salomos, also in einem für 
jedermann zugänglichen Raum, war die gesamte damals in Jerus. 
anwesende Jüngerschaft versammelt, als plötzlich 6”) ein Sausen 


30 olxos z. B. Le 7,36; AG 11,12. Dagegen o?xos überall im uneigentlichen 
Sinn (Israels, Davids und dgl.) und kollektiv von den Privathäusern (AG 2, 
46; 5, 42; 8, 3; 20, 20) im Gegensatz zu 7ö ieodv, dem Tempel im weiteren 
Sinn, oder auch zu vaös, dem Tempelhaus. Aber auch dieses nannten die 
Juden jener Zeit und gelegentlich auch Jesus das Haus schlechthin (n\27) 
Le 11, 51, nicht so Mt 23, 35, wohl aber Mt 23, 38 „euer Haus“, Le 6, 4; 19, 
46; Jo 2, 16f. ef Bd. I*, 660; IIT®*, 486f. A 91. 

85) Über die ya&opvldzıa ef Jos. bell. V 5. 2; VI,5,2 auch Bd. IV°, 405 
zu Jo 8, 20. Von den zahlreichen um den oixos im engeren Sinn, das 
Tempelhaus herumgebauten oixo: handelt Jos. ant. VIII, 3, 2. 

86) Of Schlatter, Jochanan ben Zakkai (Beitr. zur christl. Theol. IX, 4) 
8. 12. 

67) Das Unerwartete des Ereignisses wird durch ein nicht ganz sicher 
bezeugtes 2dod vor 2y&vero in A noch stärker bezeugt, als in B. Übrigens 
ist die hebraisierende Konstruktion von A v.1 xai &yevero ... v.2 nal idod 
echt lucanisch (Le 5, 12; 8,1, ohne idov dasselbe Le 5, 17, wahrscheinlich 
auch 2,15, cf Le 2,6. Ohne idov würde das die Hauptaussage bringende 
«at 2y&vero hinter dem darauf vorbereitenden xal &y£vero (v.1) noch unan- 
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' und Brausen, wie es ein heftiger Windstoß zu bewirken pflegt, 

vom Himmel her sich hören ließ und „das ganze Haus erfüllte“. a 

. Nicht ein Sturmwind durchbrauste die Halle, sondern en 
‘ donnexähnlicher, aus der Höhe kommender Schall wurde gleich- 


zeitig von allen in der Halle Versammelten gehört cf Le 9, 35; 


2 Pt 1,18; Jo 3,8. Zu diesem hörbaren Zeichen gesellt sich - N 


' sofort (v. 3) auch ein sichtbares‘). Den sämtlichen Anwesenden 
wurden Zungen wie von Feuer sichtbar, die sich verteilten; und 


08 setzte sich auf einen jeden von ihnen. Obwohl der Unterschied ee 
' zwischen weoiLeıv und dıauegißeıw nicht strenge innegehalten wird 


_ (ef Mt 12, 25; Mr 3, 24 einerseits und Le 11, 17 andrerseits), so 
spricht doch der überwiegende Gebrauch des letzteren Wortes 
(AG 2, 45; Le 22, 17; 23, 34; Mt 27, 35; Mr 15, 24; Jo 19, 24) 
sowie die Wortstellung dafür, daß es hier nicht wie uegiLew (Le 
12, 13) oder oxideww (Le 5, 36; 23, 45; AG 14,4; 23, 7; Mr 1,10; 
Jo 21,11) heißt: zerteilen, spalten, in zwei oder mehr Teile zer- 


legen, sondern verteilen. Was sie sahen, war also nicht eine - 


Hammende Feuermasse, die aufflackernd und züngelnd sich in eine 
‚Vielheit von kleinen Flammen zerteilte. Was sie sahen, war viel- 
mehr vom ersten Augenblick der Erscheinung an eine Vielheit 
von Zungen, welche einerseits schon anfingen, sich zu verteilen 
d. h. in verschiedener Richtung sich zu bewegen und andrerseits 
so aussahen, als ob sie aus Feuer bestünden. Das Ende und Ziel 
dieser Bewegung nennen die Worte xal EudJıoev 2p’ Eva Exaorov 
aorov. Noch enger mit dem vorigen verknüpft ist dies durch den 
Text von A &udJuoev ve uch. (s. Forsch IX, 245 im App.). Nach 
4A, aber auch nach B setzt sich die Beschreibung der sinnlichen 
Wahrnehmung in diesen Worten fort, und wir werden als Subjekt 
zu dem singularischen Prädikat schwerlich zo nveöua To Äyıov 
ergänzen dürfen, welches erst v. 4 erwähnt wird und erst dort, in 
der Beschreibung des weder sichtbaren noch hörbaren inneren Er- 
lebnisses am Platze war. Der allerdings auffällige Singular ist 
nicht nur für A, sondern überhaupt so stark bezeugt und durch 
‚ seine Schwierigkeit so gut geschützt, daß &xdJuoav nur als eine 
‚erleichternde Korrektur gelten kann 6%). Es wird die geheimnis- 
volle, für die Erlebenden selbst und für den Leser, der die Ge- 
schichte zum ersten Mal hört, noch unaufgeklärte Erscheinung der 
blitzartig auseinander fahrenden und sofort hunderte von Personen 


genehmer wirken als ohnehin. Sehr begreiflich ist auf alle Fälle die gründ- 
liche Umgestaltung von v.1 durch 2. 

68) Also in umgekehrter Ordnung wie Blitz und Donner und wie bei 
der Verklärung auf dem Berge Le 9, 29—30 und 9, 35. 
7) So-in n*, erst von einem jüngeren Korrektor, aber sicherlich nach 
einer alten Hs in 2xdJ40e» verbessert. D gibt Znddioav gegen d, schreibt 


aber auch #e&aro in v. 4 gleichfalls gegen d. Bei Eus. h. e. X, 4, 66 ist 


öndJıcav 80 gut wie unbezeugt. 
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zeichnen, und dieses ist als Ersatz für das fehlende Subjekt von 
ExdF10ev anzusehen, wie auch wir etwa von einem blendenden Blitz- 
strahl mit unmittelbar folgendem Donnerschlag sagen: „es hat 
- irgendwo eingeschlagen“, oder „es regnet“ und dergleichen mehr ?°). 
Alle Versammelten sahen, wohl nur für einen Augenblick, je eine 
wie vom Feuer durchglühte Zunge auf jeden einzelnen der Mitver- 
‚sammelten sich niederlassen, was ihnen wenigstens hinterdrein ein 
deutliches Zeugnis dafür werden mußte, daß die durch die hörbaren 
und sichtbaren Zeichen sinnbildlich dargestellte himmlische Gabe 
nicht ein Vorrecht der 12 Ap. oder sonst zu einem besonderen 
Amt, berufener Personen, sondern ein Gemeingut der Gläubigen sei. 
So wird auch in der Beschreibung der gleichzeitig im Innenleben 
der Gläubigen sich vollziehenden Veränderung (v. 4) noch einmal 
betont, daß alle Versammelten daran teil hatten. Der Ausdruck 
 zchnodvaı sıveiuarog Gylov, der 4, 8.31; 13,9 eine vorüber- 
- gehende innere Erregung bezeichnet, dient hier wie anderwärts 
2. B.Le1,15; AG 9, 17 zur Benennung des erstmaligen Empfangs 
des hl Geistes, will aber doch im Unterschied von dem sonst dafür 
gebräuchlichen Aaußaveıy oder Aaußdveodaı zıv. &y. (AG 1,8; 
2,38; 8, 15.17.19; 19, 2) einen besonders hohen Grad des Er- 
griffenseins durch den hl Geist ausdrücken. Obwohl ohne Anteil 

am hl Geist niemand als ein Glied der Gemeinde gelten kann (AG 
10, 47; 15,8; Rm 8, 9), so bedeutet doch das Erfülltsein mit hl _ 
| Geist (AG 6, 3.5; 7,55; 11,24 cf 1 Kr 2,12—3, 3) eine Aus- 
zeichnung einzelner Geistinhaber, ohne daß dadurch den übrigen 
Gemeindegliedern jeder Anteil am Geist abgesprochen würde. Im 
vorliegenden Fall aber ist von derartigen Auszeichnungen und Rang- 
unterschieden nicht die Rede, weil alle Gemeindeglieder sofort in 
einen Zustand gleich hoher Erregung sich versetzt fühlen. Dies 
- zeigt sich auch in den sofort sich einstellenden Außerungen, wenn 
v. 4® mit fortwirkender Kraft des sravreg in v. 4%, also von sämt- 
lichen Gemeindegliedern gesagt wird: „und sie begannen in anderen 
Sprachen zu reden“. Keiner blieb stumm; aber dieses Reden ge- 
staltete sich im einzelnen mannigfaltig „je nachdem der Geist ihnen 
verlieh, sich auszusprechen“. Was dem Ausdruck (cf 1 Kr 12, 11) 


70) Für die Annahme einer Umkehrung dessen, was man constructio 
ad sensum nennt, sind wirklich analoge Beispiele m. W. nicht beigebracht. 
cf etwa Kühner-Gerth 8 359,2 a. E. Wohl dagegen vergleicht sich die 
bei den Griechen ebenso wie bei uns so häufige Ellipse des Subjekts ef 
Kühner-Gerth & 352 b—d, Blaß? 8 30,4. So fehlt z. B. Le 17, 29 das 
in der zu grunde liegenden Erzählung sowohl im Hebr. als in LXX ent- 
haltene Subjekt (xde:os) zu dem Satz EAgefev nög xai Welov Am’ oögavoü 
zaı dnbheoev ünavras: „es regnete Feuer... und vernichtete alle“. Fajüm 

- towns and their papyri ed. Hunt and Grenfell p. 283 nr. 126, 8: örı Zmiyee 
(l. Zneiyeı) „denn es eilt oder drängt“. 


dx a Er 

Br: : PER D. n ni 

Ai, Be Ki ME En A ne rg 
A erreichenden Zungen durch ein nicht nur grammatisches, sondern 
_ auch der sinnlichen Vorstellung entsprechendes neutrales „es“ be- 
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auch an Deutlichkeit fehlen mag, so macht doch der Umstand, daß 
niemand gleichzeitig in mehreren Sprachen reden kann, die folgende 
Erzählung unmißverständlich. Das objektlos gelassene &rrop9EyyeodaL 
läßt um so mehr die eigentliche Bedeutung des Wortes im Unter- 
schied von AcAsiv oder gar A&yeıy hervortreten ’%%). Die Sachen, 
über die sie redeten, waren im wesentlichen die gleichen (v. 11) 
oder doch eine gleichartige Vielheit. Aber der Klang oder Schall 
— denn das ist dieGrundbedeutung von p36yyog (1 Kr 14,7; 
Rm 10, 18; Sap Sal 19, 18) — die Rede der einzelnen war ein 
mannigfaltiger. Was der Eine aussprach, gestaltete sich im Munde 
des Redenden und für das Ohr des Hörenden anders, als was der 
Andere laut werden ließ. 

In dem Satz, womit nach B die Schilderung des Eindrucks 
beginnt, den die bis dahin berichteten Ereignisse auf die Außen- 
welt machten (v. 5—13): noav ö2_&v (oder eig) Tegovoalnu 
xaroıxodvreg Tovdatoı!) xrk. kann 17009 nicht mit xaroıroüvzeg 
zusammen ein periphrastisches Imperfektum bilden, so daß gesagt 
wäre: es wohnten aber in Jerus. Juden. Denn selbst wenn hieran 
sich unmittelbar anschlösse dr6 sravrög &Ivovg, während dies durch 
&vöges ebhußeig in störender Weise davon getrennt ist, wäre da- 
mit nur der zwar sachlich richtige (cf 6, 9), aber auch hier völlig 
nichtssagende Satz ausgesprochen, daß in Jerus. außer den ge- 
borenen Jerusalemern manche Juden aus aller Welt wohnten. 
Denn damit wäre ja nicht gesagt, wo sie sich in dieser Stunde 
befanden, und nicht erklärt, daß sie nicht nur das die Halle 
erfüllende Brausen, sondern auch das Reden der vom Geist er- 
griffenen Jünger hörten. Es wird also &» (oder eig) eo. mit 
xaroıxodvreg zu verbinden, 7j0@v aber selbständig zu fassen sein 
und hier wie anderwärts?) das Dasein oder Vorhandensein der 
betreffenden Personen bezeichnen, wobei sich aus dem Zusammen- 
hang die örtliche Bestimmtheit ergibt, daß sie sich ebenso wie 

02) In A ist adrozs vor dnogdeyyeodaı gestellt; der Druck des Textes 
Forsch IX, 245 ist nach dem Apparat zu berichtigen. Das Verbum in NT 
nur AG 2,4.14; 26, 25, auch in LXX nicht sehr häufig. Es gehört, wie 
auch pYeyyounı AG 4, 18; 2 Pt 2, 16 der gehobenen Sprache an, beide 
ur a vom prahlerischen Reden der Lügenpropheten Ez 13,9. 19; 

1) Die Konstruktion von »azorxezw wechselt zwischen 2» AG 7,2, 48. 
48, 9,22; 17,24, eis AG 7,4®; Mt 2,23; 4,13; 2mi AG 17,26, oft in Ap; 
e. acc. Le 2,9. 14; 9, 32. 35. 19, 10. 17. 

°) Nieht nur am Anfang abgeschlossener Erzählungen wie Le 16, 1. 19 
(„es war einmal ein reicher Mann“); 18, 2.3; 20, 29, sondern auch im Ver- 
lauf einer Erzählung, wo der Leser ein 2xe2 oder &v «ö iso@, &v zn nodeı 
aus dem Zusammenhang ergänzen muß Le 2, 36; 5, 17.29; AG 19, 14 (wo 
jo«v auch schwerlich mit rooo»res zusammen, sondern für sich das Prädi- 
kat ist). Cf auch maezjoav Le 13, 1 und za: 2dov Le 13, 11 und AG 22, 12, wo 


ZU xaroımoivrwv ’Iovdaiov aus v. 11 ein &xer zu ergänzen ist. Auch Lce4, 
25. 27 gehört trotz 2» z@ Jooanı hieher. $ 
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die Jünger am Tempelplatz und somit in der Nähe der vorher 
erzählten Ereignisse befanden. Sie werden aber gekennzeichnet 
als fromme gottesfürchtige Juden aus aller Welt, die sich in Jerus. 
niedergelassen, dort für den Rest ihres Lebens ihren Wohnsitz 
genommen hatten. Es liegt auf der Hand, wie trefflich hierzu die 
durch XA bezeugte LA eig 7eo. paßt cf AG 7,4, wohingegen bei 
der Fassung von Noav—xarorxodvres als Prädikat 2» 7eo. das 
allein natürliche wäre cf AG 9,10. 36; 13,1; Le 2, 28, 18,:2, 3% 
Weniger sicher als diese Deutung des Textes von B ist sowohl 
der Wortlaut als der Sinn von A zu bestimmen ®) und mag daher 
hier auf sich beruhen. Das Zweite, was zur Charakteristik der 
herzuströmenden Menge gesagt wird, &vdosg edlaßelg, kann selbst- 
verständlich nicht ihre Bezeichnung als Juden wieder aufheben, was 
der Fall wäre, wenn sie dadurch wie durch oi poßodusvoı ToV FEdv 
oder oi oeßduevor mit und ohne zov Hedv*) als geborene Heiden 
bezeichnet wären, die, ohne die Beschneidung angenommen und 
dem ganzen mosaischen Gesetz sich unterstellt zu haben, sich doch 
dem Judentum in Glauben und Sitte anbequemt hatten, besonders an 
den Gottesdiensten der Synagoge eifrig teilnahmen, aber auch an 
den hohen Festen nicht selten im „Vorhof der Heiden“ sich ein- 
stellten cf AG 8, 27; Jo 12, 20). ’Aydgeg eöhaßeig sind vielmehr 
die streng religiösen, mit besonderer Gewissenhaftigkeit allen zur 
Frömmigkeit gehörigen Verpflichtungen nachkommenden und, wo 
es sich wie hier um Juden handelt, selbstverständlich auch die 
Vorschriften des mosaischen Gesetzes beobachtenden Leute 5). Ein 
Lebenszeichen dieser‘ ausgeprägt frommen Gesinnung war eg auch, 
daß sie vorlängst aus der Fremde, in der sie geboren, in die 
Heimat der Väter und die Metropole der ganzen Judenschaft ge- 
wandert waren, um dereinst im hl Lande begraben zu werden. 
Sie sind also nicht Festpilger, die einmal oder mehrmals aus Anlaß 


®) Weder der Abdruck von A Forsch IX, 245 (2v ’eoovoalnu d& Four 
»aronodvres ’Iovdaloı) noch die Erörterung S. 336 Erl 8” befriedigt völlig. 
"*) Ersteres AG 10, 2, 22. 35; 13, 16. 26, oeAöuwero 13, 50; 16, 14; 17, 4, 
17; 18,7. An allen diesen Stellen handelt es sich nicht, wie AG 6,5; Mt 
23, 15 und wohl auch AG 2, 11, um zooojAvro, im vollen Sinn, die sogen. 
pa ’ıı „Proselyten- der Gerechtigkeit“ (z. B. Achtzehngebet nr. 13 bei 
Dalman, Worte Jesu I, 300 u. 303) d. h. solche Heiden, die sich dem 
mos. Gesetz allseitig unterstellt hatten und, was die Männer anlangt, durch 
Annahme der Beschneidung auch sichtlich dem jüdischen Volk einverleibt 
waren, im Unterschied von dem »öin "2 oder „Proselyt des Tores“, der un- 
beschnitten geblieben und nur zur Vermeidung einiger dem Juden besonders 
‚anstößigen heidnischen Bräuche verpflichtet war s. unten zu 15, 20.29. 
— Rücksichtlich dieser Unterscheidung ist die nur AG 13, 43 von Le ge- 
brauchte Verbindung 26» "Iovdaiov zai Tt@v veßousvov ngoonkörwv zweideutig. 
Le 2, 25; AG 8, 2, mit der Näherbestimmung »az& vöuov AG 22, 12, 
uerd edlaßeias xal Ö£ovs (oder aidors) Hbr 12,28 von dem innerlichen Gottes- 
dienst der Christen. 
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eines.der drei Wallfahrtsfeste zu einem vorübergehenden Aufenthalt 
aus der Heimat nach Jerus. gereist sind. In der langen Aufzählung 


von Ländern und Völkern, welche Le den nicht zum Jüngerkreis 


gehörigen Leuten in den Mund legt (Vv. 9—11), werden nur einmal 


(v. 10), wo es sich um die aus Rom Stammenden unter ihnen 
handelt, Zrrıdnuoövreg°) Pwuaioı erwähnt und sofort auch unter 
den von Rom Hergekommenen der Unterschied zwischen Juden 
im vollen Sinn und den als Heiden geborenen, aber durch die 
_ Beschneidung der jüdischen Volksgemeinde einverleibten Proselyten 
(s. A 4) gemacht. Daraus folgt, daß sowohl die nur vorübergehend 
sich Aufhaltenden, nicht für immer in Jerus. ansässig gewordenen 
- Fremden, als auch die Proselyten eine vergleichsweise unbedeutende 
Minderheit waren, wie denn auch weder in der allgemeinen Charak- 
teristik v. 5, noch in der Rede des Pt (v. 14—35) auf diese Ausnahmen 
Rücksicht genommen wird. Pt redet seine Zuhörer immer wieder 
an als geborene Israeliten und als Repräsentanten nicht nur der Be- . 
völkerung von Jerus., sondern auch des gesamten Hauses Israels 
. mit Einschluß der Nichtanwesenden (v. 14.18. 22. 23. 29. 36. 38. 39). 
Mit dieser ganzen Rede, aber auch mit der allgemeinen Charakte- 
ristik der Zuhörerschaft (v. 5) und deren Ausführung in v. 7—11 
setzte Blaß sich in Widerspruch, indem er auf das vereinzelte 
Zeugnis einer einzigen Hs in v. 5 Jovdaio: strich und die Haupt- 
masse der anwesenden Fremden als zugereiste Proselyten heidnischer 
Herkunft angesehen wissen wollte). Nicht die Abstammung von 


"allen Völkern, die unter dem Himmel wohnen (cf AG 17, 26), und 


somit die Zugehörigkeit zu je einem dieser Völker ist durch do 
avrög EIvovg T@v Öro Tov odbgavdv ausgedrückt. Denn dies 
würde nach feststehendem Sprachgebrauch durch &x srarzög &Ivovg 
ausgedrückt worden sein®). Dagegen wird durch drzö in Ver- 
bindung mit einem Orts- oder Landschaftsnamen ohne verbale 


6) C£f AG 17,21 os Emuönuoüvres Evo, 18,27 Zruönuerw zweimal nach 
A. Dazu verhält sich nageniönuos 1 Pt1,1; 2,11; Hb 11,13 ähnlich wie 
rrhgoıxos AG T,6.29; 1 Pt2,11, ragoızew Le 24,18; Hb 11,9; ragoızia 
AG 13,17; Sir. prol.; 1Pt1,17 zu oixew und dem noch mehr sagenden 
»oroıxetv ck auch Einl I®, 42. 58£.; II®, 4, 12 (besonders die Inschriften 
8. 13 über xazoızia und xarorxeww von Judengemeinden in der Diaspora mit 
selbständiger Verwaltung). 
“ ,,.) Blaß, N. kirchl. Ztschr. 1892 S. 826ff., dem entsprechend in seinen. 
beiden Textausgaben. Außer x ist meines Wissens bis heute keine griech. 
Hs oder Version nachgewiesen, worin Zowdazo: fehlt. 
8) 25 23v@v AG 15, 23 (cf auch 15, 14); G1 2,15; Rm 9, 24; Ap. 5, 9; 7, 
9 (dagegen ano av &dv@v z. B. LXX Neh 5, 17 ist räumlich gemeint). — 
&u 0nEouarös dıwos Jo 7,42 (8. folgende A 9); Rm1,3; 2 Tm 2,8; Ley 21, ° 
21; 2 Sam 4, 8. — öx puins Le 2, 36; AG 13, 21; Rm 11, 1 (neben oneouaros); 
Ap. 5, 5.9; 7,4—9; in LXX zahllos oft von. Ex 31, 2. 6 bis Esther 2, 6. — 
de oixov Le 1,26; 2, 4; 02 2x negirouns AG 10, 45; 11,2. — 2£ Tooar) Rm 
9, 6; &x y&vovs 'Toganı, pulis Beviauiv, Eßgaros 2E Eßgaiwv Phi 3, 5; year 
(-Aodaı) &x aıwos Mt 1, 3.5. 6.16; G14,23; Jo 1,13, 3,5.6;1Jo3,9 u. öfter. 
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Näherbestimmung regelmäßig die Ortschaft oder Landschaft einge- 


führt, welche als Heimat der in Rede stehenden Personen gilt 


oder gelten kann, sei es daß sie dort geboren und großgeworden 
‚sind, oder doch durch langjährigen Wohnsitz Heimatsrecht daselbst 
erworben haben °?). Schon hieraus ist zu schließen, daß räv EIVog 


auch hier, wie so manchmal in Inschriften und bei Schriftstellern 
der ersten Jahrhunderte n. Chr., die Bevölkerungen der Provinzen 
des römischen Reiches und der angrenzenden Länder ohne Rück- 
sicht auf ihre zum Teil sehr bunt gemischte nationale Abstammung 
bezeichnet. Man hätte sich verhängnisvolle Mißverständnisse mehr 
als einer geschichtlich wichtigen Stelle des NT’s1%) ersparen 
können, wenn man sich dieser unbestreitbaren Tatsache zur rechten 
Zeit erinnert hätte!!). Das richtige Verständnis an unserer Stelle 
ergibt sich auch daraus, daß die fremden Zuhörer im Gegensatz 
zu den in Galiläa geborenen, von dort nach Jerus. gekommenen 


‚und trotzdem in verschiedenen Landessprachen redenden Jüngern 
_ von sich selbst sagen, daß sie in eben diesen Sprachen, also 


9) Imoovs 6 äno Na&ager AG 10, 38; Mt 21,11; Jo 1,45;18,5. Dafür 
Natwgatos Le 18, 37; AG 2,22, 22,8, besonders lehrreich Jo 7, 42 2x zoo 
oneguaros Javeid xal And ByYleiu ans vouns, önov Tv Javeid d. h. wo 
D. geboren und aufgewachsen war. Philippus von Bethsaida Jo 1, 44; 12, 
21; Lazarus von Bethanien Jo 11,1; Joseph von Arimathaea Jo 19, 38; Le 
23, 50f.; Mr 15,43; die Brüder von Joppe AG 10, 23. Von Landschaften 
oder Provinzen oö ano Kılızias xat Acias AG 6, 9; 21, 27; 23, 34; 24,18. 

- 1%) Z. B. Rm1,13 (auch Rm 1,5 s. Bd. VI, 47f. 62ff.), AG 22, 21 (eis 
&dvn nicht „zu den Heiden“, cf dagegen AG 9, 15; 13, 46; 21, 21, sondern 
„in die Heidenländer“); 26,4 2» zo &3veı uov (d. h. in Tarsus AG 9, 11; 
21, 39; 22, 3) &v ze Teoovoalmu ef Bd. IX?, 58 A 64 und Einl I®, 42. 47f. A 15; 
S. 262ff. A 2u.3. Von den an letzterer Stelle angeführten Beispielen (Galen. 
Anat. admin. I, 1 [Kühn XIX, 213]; Dio Cass. 36, 41 [al. 24], 1; 54, 30, 3; 
C. I. nr. 2802; Le Bas-Wadd. nr. 1219; Brit. Mus. nr. 487, wozu auch Just. 
apol. II, 15 2» 7@ 2u@ Zöveı gehört, mag der Satz von Justinus selbst her- 
rühren, oder nach dial. 120 extr., wo dnö zoö yEvovs Tod 2&uod steht, inter- 
polirt sein) wiederhole ich hier nur aus dem kaiserlichen Reskript in Fajum 
towns and their papyri p. 120 nr. X1.10f.: 2» zazs nölsoıw ändoaıs, Taıs 
ze zar Iraliav zai ars 2v rors Ähloıg E$vecıw. Hiezu bietet namentlich 
Herodian zahlreiche Belege: I, 15, 1 &x ze zijs Trakias ndons nal av Öusewv 
29v@v, beinah wörtlich ebenso II, 6, 2, wo es sich nicht um Menschen, son- 
dern den Ackerboden handelt; II, 7,4 zoü re Dowixwv Edvwovs navrös xal 
als ueyoıs Eögoarov yns I, 10, 3 vor Tüv Evo» nyovusvoıs die obersten 
Reichsbeamten der verschiedenen Provinzen; dieselben VII, 7,4 extr.; 9, 2. 

!1) Vielleicht ist dabei Luthers „aus allerlei Volk“ nicht ohne Eintluß 
gewesen. Dazu kommt, daß die in A 8u.9 belegte scharfe Unterscheidung 
zwischen 2= und dxö nicht dem vorwiegenden deutschen Sprachgebrauch 
von heute in bezug auf „aus“ und „von“ entspricht. Gerade die leibliche 


- Abstammung pflegen wir durch „von“ auszudrücken, und dagegen, abge- 


sehen von dem durch Luthers Bibel am Leben erhaltenen „Jesus von Na- 
zareth“ u. dgl. und den Adelsgeschlechtern, die nach einem erblichen Grund- 
besitz genannt worden sind, die angeborene Heimat durch „aus“ und den 
dermaligen Wohnsitz durch „in“. Nur der oderdeutsche Sprachgebrauch 
hält in diesen Fällen teilweise an dem älteren „von“ fest. 

6* 


bi 
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auch in den Ländern, wo jedermann sie spricht, geboren seien 
(v. 7. 8). Der nicht ethnographische, sondern rein geographische 
Sinn von drrd avroc &9vovg erhellt aber auch aus der ausführ- 
lichen Beschreibung, welche die fremden Hörer von ihrer mannig- 
faltigen Herkunft in v. 9—11 geben. Mag sie tatsächlich eine 
Einschaltung des Le sein, so ist sie doch, syntaktisck betrachtet, 
eine Parenthese innerhalb der den ausländischen Juden in den Mund 
gelegten Rede!?). Wie die lange Reihe der Völker- und Länder- 
namen eine regelrechte Apposition zu Nueig in v. 8 ist, so wird 
auch das ıös fusig dnovousv durch das dxovouev Aalovvrwy 
aörov in v. 11 wiederaufgenommen, so daß das weit zurückliegende 
eos (v. 8) in v. 11 noch fortwirkt. Nur wenn dies die von Le 
beabsichtigte Anlage der v. 7"—11 umfassenden Rede der Hörer 
ist, läßt sich begreifen, daß er die unentbehrliche Vervollständigung 
des dxodousv von v. 8 erst in v. 11 an das wiederholte drovouev 
anschließt. Die in diese Frage eingeschaltete Liste ist mit bewußter 
Absicht in drei Gruppen geteilt. Es stehen voran 3 Völkernamen 
(v. 9%); darauf folgen, durch xai oi xaroınoövreg eingeleitet, je 
nachdem man liest, 8 oder 9 Ländernamen (v. 10); den Schluß 
bilden, durch xal oi &rsıdnuoüvreg eingeleitet, wiederum 3 Völker- 
namen (v. 10%. 112). Daß in der dritten Gruppe die weder geo- 
graphische noch ethnographische, sondern religionsgeschichtliche 
Unterscheidung Iovdatoi ve xal zro00NAvroı nicht ein viertes und 
fünftes Volkstum bezeichnet, sondern als Apposition zu Poueioı 
die anwesenden Römer in zwei Klassen teilt, bedarf keines Be- 
weises. Beachtet man außerdem den oben ($S. 82 Text und A 6) 
bereits erörterten Unterschied von xazoıxelv (v. 5. 9) und Erruönueiv 
(v. 100), so kann auch nicht zweifelhaft sein, was für Leute diese 
Pwueioı sind. Es sind in Rom ansässige und von Rom her nach 
Jerus. gekommene Juden und Proselyten, die sich nicht wie die 
übrige Masse der hier redenden Juden (v. 5) in Jerus. auf die 
Dauer ansässig gemacht 1°), sondern als Festpilger dort nur einen 


12) Der Fall liegt also anders wie 1, 18—19 s. oben S. 49#. Nur It! 
hat mit nati sumus (&yevvnönuev v.8) die Rede der fremden Zuhörer ge- 
schlossen, und durch qui inhabitabant (oder inhabitant) v. 9, qui advenerant 
v.10 und audiebant loquentes illos suis linguis v. 11 die Auffassung aus- 
gedrückt, daß v. 9—11 der Erzähler auf die längst vergangene Geschichte 
zurückblickend in eigener Person rede cf Forsch IX, 133. 

13) So die gleichfalls aus Rom gekommenen Libertiner AG 6, 9 (s. unten 
z. St.) und die ebendort genannten in anderen’ Ländern und Städten be- 
heimateten und in Jerus. ansässig gewordenen Juden mit eigenen Syna- 
gogen, von denen Le die aus Alexandrien und Kyrene Stammenden ohne 
weitere Näherbestimmung Alexandriner und Kyrenäer nennt; ebenso wie 
die Juden Aquila und Apollos /Tovzıxös und Alttardgeös ro yevcı AG 18, 2, 
24. Nicht vergleichbar ist der Gebrauch von Pouazos, Pouatoı von In- 
habern des römischen Bürgerrechts, die weder in Rom geboren noch in 
Jerus. ansässig geworden waren, mit Einschluß des Pl AG 16, 21. 37. 38; 
22, 25—29; 28,27 s. unten zu diesen Stellen. Eine gewisse Zweideutig- ; 
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vorübergehenden Aufenthalt genommen hatten. Eben dies gilt 
aber auch von den Arabern und Kretern, auf welche schon ver- 
möge seiner Stellung vor Pwuotoı das Erridnuoüvreg gleichfalls sich 
beziehen muß. Dann besteht aber auch kein Grund, die 3 Völkernamen 
Parther, Meder, Elamiter (v. 9%) anders zu verstehen, als in dem 
ohnedies durch v. 5. 14 etc. gebotenen Sinn: von Juden, die in 
den östlich vom Tigris liegenden Ländern 14) ansässig waren oder 
gewesen waren, je nachdem sie entweder neuerdings als Festpilger 
nach Jerus, gekommen waren, oder seit längerer Zeit und für immer 
dort sich niedergelassen hatten. Ernstliche Schwierigkeiten bereitet 
nur die mittlere Gruppe v. 9P—10?. Sieht man zunächst ab von den 
unter dem Gesichtspunkt der Textüberlieferung sehr zweifelhaften 
Worten ’Jovdaiev ve hinter Meoorrorauiav, so ist die Anordnung 
deutlich und erscheint wohl begreiflich. Von den östlich des Tigris 
liegenden Landschaften wendet sich der Vf westwärts nach dem 
Lande zwischen Euphrat und Tigris, an dessen nordwestlichem 
Ende sich Kappadocien anschließt, wie an dieses wiederum in 
gleicher Himmelsrichtung Pontus, damals mit Bithynien zu einer 
Provinz vereinigt. Von da wendet sich die Beschreibung in süd- 
westlicher Richtung nach „Asien“, was nicht mit dem ganzen Um- 
fang der damals von den Römern so genannten Provinz sich deckt, 
sondern nur den näher der Westküste Kleinasiens gelegenen Teil der- 
selben mit Ephesus, Smyrna und anderen großen Städten bedeutet, 


keit ergab sich nur, wo langjähriger Wohnsitz in Rom mit römischem 
Bürgerrecht zusammenfiel, wie bei den in Trastevere ansässigen Juden, 
von denen Philo leg. ad Cajum 23 sagt: Poyuazoı Ö2 70a» oi nAsiovs drt- 
elevdsowdevres uch, 

1%) An Stelle der Perser, die Dan 5, 28; 6,9. 13; Esther 1, 3 mit den 
Medern zusammengefaßt werden, stehen hier die Parther, als die seit 256 
v. Chr. auf dem Boden des alten Perserreichs vorherrschende Nation, und 
die aus der Urzeit bekannten Bewohner des Landes Elam (o5y, Zidu Gen 
10, 22; 14, 1ff,, Aildu Dan 8, 2 Theod., ’Eivuais yooa LXX cf Strabo XVI, 
744. 745 7 Eivuais und oi E/vuazo:) mit der Hauptstadt Susa, welche Neh 
1,1 cf 2, 1; Esth 1, 3; 3,15 als Residenz des Ahasweros,.des Königs der 
Perser und Meder genannt wird. Es entspricht dem Wandel der politischen 
Geschichte seit der Gründung des neupersischen Reiches der Sassaniden 
(227 n. Chr.), daß ein Severianus von Gabala (Cramer III, 27) unter den 
angeblich 15 Sprachen, in welchen die Ap. am Pfingstfest die Großtaten. 
Gottes verkündigt haben, wiederholt nur Poxaiori und HTegoıori her- 
vorhebt, was zugleich eine Weisung für die Ap. gewesen sein soll z. B. 
für Pt, nach Rom, für einen nicht genannten Ap. nach Persien zu gehen, 
Chrys IX, 36b nennt zwar die Sprache zagdıori, erwähnt aber daneben bei- 
spielsweise die bei dem Vorgang vertretenen Völker: Kreter, Araber, Agypter, 
Perser. Übrigens zählt Le in diesem Verzeichnis nach seiner überall zu 
beobachtenden, ihn z. B. von Paulus unterscheidenden Gewohnheit (s. Einl I®, 
130. 132) nicht politische Gebilde, sei es unabhängige Reiche und kleinere 
Staaten oder Provinzen des römischen Reiches nach der damaligen Ab- 
grenzung und amtlichen Benennung auf, sondern althergebrachte Namen von 
Landschaften oder Volksstämmen, z. B. Mesopotamien, das gar keine poli- 
tische Einheit bildete, und dagegen nicht das Fürstentum von Edessa. 
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im Gegensatz zu den weiter . landeinwärts gelegenen Teilen’ der x 
Provinz (s. Einl I®, 132). Daher kann an Asien sich Phrygien 
anschließen, das gar keine Provinz für sich bildete. Mit dem weiter 
folgenden Pamphylien wird die Südküste Kleinasiens erreicht. Bis 
dahin hat die Liste eine beinah ununterbrochen fortlaufende *?) 
Bogenlinie beschrieben, welche den Leser mit Umgehung der weiter 
landeinwärts liegenden Landschaften z. B. des Galaterlandes und 
Lykaoniens zuerst an die nördliche, dann an die westliche, zuletzt 
"an die südliche Küste Kleinasiens führt. Eine geographische An- 
ordnung läßt sich auch weiterhin erkennen. Durch eine kurze 
Seefahrt gelangt man von dem pamphylischen Hafen Attalia nach 

Ägypten, einem Hauptwohnsitz der jüdischen Diaspora, woran sich 
dann in westlicher Richtung die zu Kyrene gehörigen Teile Lybiens 


d.h. Nordafrikas naturgemäß anschließen, welches die Heimat nicht 


weniger in Jerus. ansässig gewordener Juden (AG 6, 9) und auch 

mehrerer zeitweiliger Mitglieder der Urgemeinde war (AG 11, 19£.; 

13,1; Le 23, 26). Damit ist der 20. Längengrad. erreicht, der 

so ziemlich die Grenzscheide zwischen der griechischen und der 
lateinischen Hälfte des römischen Reiches bildet, so daß sich 
hieran die an der Spitze der dritten Gruppe stehenden „Römer“ 
(s. vorher A 13) als Repräsentanten des lateinischen Abendlandes _ 

passend anschließen. Wenn der Leser hierauf schließlich in um- 
gekehrter, südöstlicher Richtung von Rom über Kreta nach Arabien 
geführt wird, so bedeutet diese Rückkehr in den Orient eine An- 
näherung an Jerus. als den Schauplatz der Geschichte und erscheint 
um so natürlicher, da die Römer, Kreter und Araber im Unter- 
schied von den in den beiden ersten Gruppen der Liste aufgezählten 
Zuschauern und Zuhörern, die vor längerer Zeit nach Jerus. über- 
gesiedelt waren, .also der überwiegenden Masse der anwesenden 
Fremden, erst kürzlich aus ihrer Heimat als Festpilger nach Jerus. 
gereist waren. Man mag es einen Mangel der Darstellung 
nennen, daß von jener Mehrheit, nach welcher die Gesamtheit eig 
eg. raroınoövreg Tovdaloı (v. 5) oder oi naroınoüvreg eo. (v. 14) 
genannt wird, viele einzelne sich selbst (v. 9£.) oil xaroıroüvreg nv 
Meoosroraulav — Kvorvnv nennen. Aber eine Unklarheit der Vor- 
stellung zeigt sich darin nicht. Jene in Jerus. angesiedelten 
Juden der Diaspora hatten eine doppelte Heimat, nämlich außer 
dem Land oder der Stadt, wo sie geboren und groß geworden 
waren, auch noch Jerus., ihre „Mutterstadt“, die ihnen nun, seit- 
dem sie sich für den Rest ihres Lebens in ihr niedergelassen hatten, 
erst recht zur wahren Heimat geworden war 1®). Dieses Doppel- 


= Es fehlt nur noch Pisidien vor Pamphylien cf AG 14, 24. 

“) Cf Philo c. Flacc. 7 sagt von den Juden der Diaspora insgemein: 
unte 6mokı v utv iv “Iegönolıw (— Teoooöiyua) Hyobusvor ..., &s de Elu- 
XV EN NATEImV aa NANNWV al Ngondnnov xar Erı Ävo neoybvywv oineev 
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‚ verhältnis kommt aber auch zu verständlichem Ausdruck. Ist, wie 
‚oben 8. 80f. gezeigt wurde, v.5 &» (4) oder eis TegovoaAru (B), 
‚nicht mit No«@v, sondern mit xaroıxoüvres zu verbinden, so bringt 
‚namentlich die nach B von Le endgiltig gewählte Präposition nur — 


noch deutlicher, als es der Zusammenhang auch für A fordert, zum 
Ausdruck, daß die Juden aus allen Landen, welche Zeugen des 


Ed 


27: 


wunderbaren Redens der Jünger waren, ihrer weit überwiegenden— 
Mehrheit nach in folge einer Übersiedelung nach Jerus. Einwohner ar 


dieser Stadt geworden waren cf AG 7,2 und 4. Eben dies ergibt 


sich aber auch aus der unmittelbar vor die Liste der Länder und 


"Völker (v. 9—10) gestellten und diese einleitenden Selbstaussagen 


derselben Personen über die Sprachen und somit die Länder, in 


‘welchen sie geboren waren (v. 8). Daran kann uns das präsen- 


tische Partieipium 05 »aroımoöyreg Tijv Meoonoraniav xrA. nicht 
irre machen; denn bekanntlich hat das Partie. praes. sehr häufig 
die Bedeutung eines Präteritum 17). Die hier Redenden fühlen 


sich als Bürger und Einwohner des Landes, in dem sie geboren 


sind und dessen Sprache sie von Jugend auf zu hören und zu 


' sprechen gewohnt waren, also ihrer sraroig, um mit Philo zu reden 


(s. A 16), obwohl sie dieselbe vor Jahr und Tag verlassen haben 
und in ihrer unzoömolıg eingebürgert sind. Ir 
Unüberwindliche Schwierigkeiten scheint das in der griech. 


"Textüberlieferung zur Alleinherrschaft gekommene ’/ovdalav Te vor 


xal Karımadoriav v. 9 zu bereiten. Denn erstens zerreißt die 
Erwähnung von Judäa an dieser Stelle die übrigens geographisch 
natürliche Ordnung der Ländernamen durch einen mutwilligen 
Sprung von Mesopotamien nach Palästina und einen zweiten ebenso 
unerklärlichen Sprung von Palästina nach der mitten in Kleinasien 
liegenden Landschaft Kappadocien. Zweitens sind, wie gezeigt 
wurde, die in v. 8—11 redenden Leute Juden der Diaspora, die 
zwar seit längerer Zeit in Jerus. ansässig, aber nicht dort geboren 
sind und hier ausgesprochenermaßen ihre verschiedenen, außerhalb 
des hl Landes und fern von Jerus. gelegenen sraroides aufzählen. 
Dazu kommt drittens, daß die durch z& xal hergestellte enge 
Verbindung zweier so weit von einander entfernter Länder wie Judäa 
und Kappadocien zu einem Paar ebenso unbegreiflich wäre, wie 


Exaoroı, naroiöas vouibovres, Ev ais&yevvndfnoav xal Erodpnoar, 
cf leg. ad Caj. 36 M. 586. 

1?) So besonders häufig ©», auch ohne ein dazu tretendes xor& (Eph 
2,11) oder zö moöreoov (1 Tim 1,13) z. B. Jo 9, 25, wo der von Jesus ge- 
heilte Blindgeborene sagt: zuplös @v don Bheno cf Jo 3, 13 Bd. IV ®, 200 ft. 
Aber auch andere Verba werden so gebraucht. Luther übersetzt Eph 4, 28 
6 »JEentov sehr frei, aber sachlich riehtig: „wer gestohlen hat“. Philo 
sagt von denselben Juden, von denen er leg. ad Caj. 23 bemerkt hat, daß 
ein großer Teil der Stadt Rom von ihnen in Besitz genommen und be- 
wohnt werde (zareyouevnv xai oixovusvnv), in derselben Schrift c. 24 p. 569 
zov @rnnörov iv “"Pounv ’Iovdaiov. 
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die Isolirung des an der Spitze der langen Reihe paarweise ge- 
ordneter Länder stehenden Mesopotamiens, und schließlich zu völlig 
absurden Mißverständnissen führen müßte !8). Kein Wunder daher, 
daß schon im kirchlichen Altertum Versuche gemacht wurden, den 
früh verderbten Text zu verbessern. Tert. c. Judaeos 7 citirt zwar 
nicht die AG, sondern beschreibt die zu seiner Zeit erreichte Aus- 
breitung des Christentums unter den Völkern der Erde, schließt 
sich dabei aber doch sehr enge an AG 2, 8—11 an, indem er 
“ schreibt: Parthi, Medi, Elamitae et qui inhabitant . Mesopotamiam, 
Armeniam, Phrygiam, Cnppadociam ete. Daß Tert. in seiner 
Bibel Armeniam an der Stelle von Judaeam gelesen habe, könnte 
dadurch eine gewisse Wahrscheinlichkeit gewinnen, daß Augustin 
zwar nicht regelmäßig, aber doch einmal in einer vollständigen 
Anführung von AG 2, 1—13, die sich auch noch in anderen Einzel- 
heiten mit der freien Anwendung der Stelle bei Tert. berührt, wie 
dieser Armeniam statt Judaeam bietet!?). Durch die Art der 
Textbehandlung bei Aug. ist gesichert, daß er diese LA, ebenso 
wie zwei andere Varianten derselben Stelle, in einer der verschiedenen 
von ihm benutzten lat. Bibeln vorgefunden hat (Forsch IX, 188—196). 
Andrerseits kann das Zusammentreffen Aug.’s mit der übrigens 
ganz freien Benutzung derselben Stelle der AG durch Tert. nicht 
ein bedeutungsloser Zufall sein, sondern ist eines der nicht wenigen 
Beispiele des Einflusses, den Tert.’s Schriftcitate auf die späteren 
Afrikaner von Cyprian an geübt haben (Forsch IX, 127f. 180). 
Sehwieriger zu beantworten ist die Frage, woher Tert. sein Ar- 
meniam hat. Wer davon überzeugt ist, daß Tert. noch keine lat. 
Bibel in Händen gehabt hat (Forsch IX, 23. 179 f£.), könnte zu 
der Annahme neigen, daß er dies aus einer in seiner Umgebung 
umlaufenden griech. AG geschöpft habe ?°). Aber sicher ist dies 
keineswegs; denn er citirt eben, wie gesagt, nicht AG 2, 8—11, 


18) Vjel natürlicher wäre das 2 zai hinter Alyvrrov v.10 in D, ist 
aber entbehrlich. Hinter Dovyiav dagegen, woran das dahinter genannte 
Pamphylien nicht unmittelbar angrenzt, ist vielleicht mit Dd und den 
meisten Lat. «2 zu streichen. Nach Analogie von ’Zovdazoi re xal reoo- 
zAvror v.10 und zahlreicher ähnlicher Fälle (AG 9, 2; 19, 10; auch 5, 14; 
Mt 22,10; Rm 1,16; 2,9; 1 Kr 1, 24), in- welchen einem durch 72 xai ver- 
knüpften Begriffspaar ein im gleichen Casus stehender und nicht durch 
Copula mit dem Folgenden verbundener Gattungsbegriff vorangeht, wäre 
der geographisch unwissende Leser sogar zu der lächerlichen Annahme 
veranlaßt, daß Judäa und Kappadocien zwei Hauptteile von Mesopotamien 
bilden sollen. — Übrigens muß ich in textkritischer Beziehung auf die 
Texte und Apparate in Forsch. IX, 31. 246 verweisen. Von den Erläute- 
Baer dazu 8. 133—136. 337f. kann hier nur ein kurzer Auszug gegeben 
werden. 

, ') August. c. epist. fundamenti c. 9 ed. Zycha p. 204, 26; dagegen c. 
Felicem ®. 5 p. 807, 1 in einer vollständigen Anführung von AG 2, 1—11 
nam, Judaeam et Cappadociam. Über ein drittes Citat s. weiter 
unten 4. 
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sondern verwendet die dortige Liste zu einem Zweck, welcher dem 
Vf der AG fremd ist, und gestattet sich dabei die durch einen 
Zweck ihm eingeräumte Freiheit, indem er z. B. statt z& ueon 
eng Jıßüng tig ara Kvonvnv (AG 2, 10) schreibt: regionen Africae, 
quae est trans Cyrenen, was doch keine Übersetzung heißen, auch 
keine Konjektur Tert.’s sein kann, sondern eine absichtliche Um- 
gestaltung des von ihm zu grunde gelegten griech. Textes ist und 
dem Zwecke dient, seine Heimat, die römische Provinz Afrika 
unter den Ländern, wo zu seiner Zeit die christliche Predigt 
Glauben gefunden hatte, nicht unerwähnt zu lassen. In die lat. 
AG ist dies nicht übergegangen, wohl aber Armeniam in einzelne 
Hss der afrikanischen Übersetzung, wie die, nach welcher Aug. 
einmal citirt hat. Daß Le so geschrieben habe, ist abgesehen da- 
von, daß die armenische Kirche nichts von einer so frühen Be- 
ziehung ihres Heimatlandes zur christlichen Verkündigung zu rühmen 
weiß, und auch von Juden in Armenien um jene Zeit nichts ver- 
lautet ?!), darum unglaublich, - weil dadurch die frühe Entstehung 
und allgemeine Verbreitung des sinnlosen ’/ovdalav unbegreiflich 
würde, zumal die völlige Unähnlichkeit von Tovdaiav und Aousvlav 
nicht an einen absichtslosen Schreibfehler denken ließe. Dagegen 
würde Armenien, welches die von Le innegehaltene Linie rechter 
Hand liegen läßt, sich ganz gut zu einem Durchgangspunkt auf 
dem Wege von Mesopotamien nach Kappadocien eignen. Beides 
gilt auch von dem Text, den Hieronymus zu Jes 11, 10 in einem 
übrigens wesentlich genauen Citat ohne jede Quellenangabe oder 
Rechtfertigung bietet: et habitantes in Mesopotamia et Syria, 
Cappadoeia ete.??) Wäre dies eine Konjektur des Hier., würde 
er nach seiner Art nicht unterlassen haben, dieses Wagnis zu be- 
gründen oder zu entschuldigen. Vielleicht hat er es, wie so vieles 
in seinen Kommentaren, einem griech. Exegeten entlehnt und bei 
diesem so gut begründet gefunden, daß er sich diese Verbesserung 
eines unerträglichen Textes meinte stillschweigend aneignen zu 
dürfen. Erst R. Bentley versuchte an dieser wie an anderen Stellen 
der AG der Konjekturalkritik eine, graphisch betrachtet, glaub- 
hafte Grundlage zu geben, indem er vermutete, daß ’/ovdalav ein 
aus Idovualav oder, was er bevorzugte, aus Avdiav entstandener 
uralter Schreibfehler sei?®).. Aber, geographisch und historisch 

20) In dieser Beziehung bin ich Forsch IX, 134 med. zu weit gegangen. 

21) Cf die negativen Belege aus 1 Mkk 15, 15—24; Philo leg. ad. 
Caj. 36 u. dgl. in Forsch IX, 134f. 

22) Vall. IV,163. Gleich darauf col. 164 eitirt er unter anderem auch 
Ps 59, 10 in Idumaeam extendam caleiamentum 'meum als ein Wort 
Christi sub persona David. 

23) Bentleii Critica sacra ed. Ellies, Cantabrig. 1862 p. 22. ’Wovuala 
ist manchmal an die Stelle_von Jovdaia geraten z. B. Jes 44, 26 LXX stark 
bezeugt, Jo 7,1 nach Epiph. haer. 78, 10 cf Bd. IV®®, 374 A 19. — Noch 
leichter konnte Zvdia» mit Jovdaia» verwechselt werden. 
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angesehen, empfiehlt sich beides noch viel weniger als Agueviov und 5: 
Zvglav. Jede Konjektur aber ist nicht nur überflüssig, sondern 


auch ausgeschlossen, da die Überlieferung, wenn man genauer zu- 
- sieht, viel besseres bietet als alle, sei es durch Ahnlichkeit der 
Buchstaben oder geographische Erwägung empfohlene Vermutungen. 
Der älteste lat. Übersetzer setzt als Original voraus of xaroıxodvreg 
zıv Meoonoraulav ’Tovdaloı nal Karmadoriav Iovsov nal TV 
24otav?*). Daß 1t?,wozu auch die von Augustin in anderen Ausführungen 
benutzten Hss (s. A 19) gehören, entweder unter dem Einfluß des 
bei den Griechen herrschenden Textes oder nach eigenem Urteil 


_ Judaei in Judaeam änderten, ist mehr als begreiflich. Die Stellung 


des Judaei zwischen zwei Ländernamen an sich schon konnte 
dazu verleiten, und dies um so mehr, weil der weniger aufmerk- 





same Leser und vollends der Abschreiber nicht sofort bemerkte, 


daß es mit qui inhabilabant (ol aaroınoövres) zusammengehört, und 
daß es nur der Bequemlichkeit halber gleich hinter das erste der 
Objekte von xaromodvreg, statt hinter die lange Reihe derselben 


d. h. hinter Kvorivnv gestellt ist. Dieselben lat. Hss (lt?) haben 


aber ebenso wie lt! durch ein schlichtes ei zwischen Judaeam und 


Cappadociam noch nicht das r& «ai des gewöhnlichen griech. Textes, i 


- sondern ein einfaches «ai wiedergegeben. Nur dieses bietet in 
der Tat der griech. D und wird in dem dazugehörigen lat. Parallel- 
- text d mit et übersetzt. Dagegen entspricht in e, dem lat. Parallel- 
text zu E, quogque et einem TE xal, ebenso wie in e und noch einer 
anderen Hs (r) in v. 10 hinter Phrygiam, und wieder in anderen 
-Hss v. 11 hinter Judaei teils -que et, teils quoque et. Es dürfte 
demnach sicher sein, daß das z& x«i, durch welches v. 9 Judaea 
und Oappadocien zu einem wunderlichen Paar verbunden sind, nicht 
dem griech. Text angehört, welcher der ältesten lat. Übersetzung 
zu grunde lag, sondern von denselben Revisoren, welche Judaei 
durch Judaeam verdrängten, nach griech. Hss in die lat. Bibel 
vertragen worden ist. Hieron. (vg) behielt Judaeam bei, war 
aber klug genug, das gar zu enge Band zwischen den beiden so 
weit von einander entfernten Ländern zu zerschneiden, indem er 
v. 9 nicht, wie auch er v. 11, hinter Judaei ein gquoque et (— t& xai) 
setzt, sondern schreibt Mesopotamiam ei Judaeam et Cappadociam. — 
Das gleiche Original wie lt! setzt auch sy!, die älteste für diese 
Stelle erreichbare syrische Version voraus, mit einer unwesentlichen 
Abweichung, die jeder Bestätigung durch andere Zeugen ermangelt 
und daher auf Rechnung des Übersetzers zu setzen ist. Der Syrer 


?4) Ganz unverändert bezeugt nur durch Aug. epist. ad catholicos de 
secta Donat. c. 29 (opp. VII, 2, 266 in CSEL cf p. VII: vulgo „de unitate 
ecclesiae“), in einem vollständigen Citat aus AG 2, 1—-14, dem ein ebensolches 
Citat aus AG 1, 8®®—15 vorangeht und ein solches aus 2, 37.—41 folgt), wo 
es heißt qui inhabitabant Mesopotamiam Judaei et Cappadociam, Pon- 
ium et Asiam cf Forsch IX, 31—135f. 
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übersetzt nämlich so: „Und diejenigen, welche wohnen zwischen den 


"Flüssen, Juden und Kappadocier“ ®). Während also die im ganzen 
Umkreis der Kirche, auch bei den Syrern schließlich zur Herr- 


schaft gekommene Textgestalt das ursprüngliche Tovdazoı' den um- 


_ . gebenden Ländernamen assimilirt hat, hat der erste syr. Übersetzer 


zwar lovdaioı unangetastet gelassen, auch das von Hieron. er- 
fundene x«ai hinter Meoosrorauiav und das von den Griechen ein- 
geführte z& xal vor Karercadoxiav ferngehalten, dafür aber das 
folgende Karısradoxiav dem Jovdazoı assimilirt, als ob er Kurtıra- 
Ööxeg gelesen hätte. Als dritter Zeuge für den ursprünglichen Text 
ist die oberägyptische Übersetzung zu nennen, obwohl auch diese nach 
den bisher vorliegenden Kollationen den Urtext nicht ganz un- 
vermischt darbietet ?®).. Wenn nämlich in der ältesten vorhandenen 
Hs der sahid. Version eine Transskription von 7ovdatoı mit dem 


_— 


weiblichen Artikel im Singular eingeführt ist, so erklärt sich dieser 


‚ grammatisch unmögliche Text nur aus Mischung eines Textes, 


welcher eine griech. Vorlage mit Jovdaioı voraussetzt, mit einem 
anderen, in welchem statt dessen (rnv) Tovdaiav oder dessen sahi- 


dische Übersetzung geschrieben stand. Der Schreiber, welcher den x 


Singular des weiblichen Artikels einsetzte, unterließ es, wie das 
Gleiche so oft geschehen ist, die vermeintliche Verbesserung kon- 
sequent auf das mit diesem Artikel unverträgliche Tovdado, auszu- 
dehnen. Daß letzteres in Agypten ebenso wie bei den Syrern und 
im lat. Abendland die ältere Textform ist, dürfte damit bewiesen 


sein. Die wesentliche Übereinstimmung aber der drei ältesten - 


Versionen wäre an sich schon von größerem Gewicht als alle 
griechische Überlieferung, die wir doch nicht in so hohes Alter 
hinauf verfolgen können. Nimmt man hinzu, daß Tovdaiav sach- 
lich ganz unannehmbar, aber in seiner Entstehufg wohl begreif- 
lich ist, und dagegen ’/ovdaioı dem Zusammenhang vorzüglich ent- 
spricht, so läßt sich auch nicht wohl bezweifeln, daß Le letzteres 
geschrieben hat. Wir gewinnen dadurch eine neue Bestätigung der 


ohnehin gesicherten Auslegung, nach welcher die fremden Zeugen 


des Pfingstwunders, abgesehen von einigen Proselyten aus Rom, 
Kreta und Arabien, geborene Juden waren. Nicht weniger als 
dreimal (v. 5. 9. 11) hat Le dies durch ein Yovdazoı zum Ausdruck 
gebracht und die folgende Rede des Petrus bestätigt dies vom 
ersten bis zum letzten Wort. 


Vor Auslegung der Rede des Petrus 2, 14—36 wollen noch. 


einige Fragen beantwortet sein: 1) Wie wollte Le die ihr voran- 


gegangenen Vorgänge aufgefaßt haben? 2) Welches ist ihre Be- 


25) Forsch IX, 246. 337”. Ganz dem griech. Text schließt sich sy? an, 
und sy? hat keine Randglosse beigefügt. Auch das z2 x«i zwischen Jovd. 
und Karr. gibt er, ebenso wie dasjenige zwischen Zovd. und ooonAvros 
v. 11, durch doppeltes „und“ (1) vor und hinter ’/ovd. wieder. 

Fe) Hierüber ausführliches Forsch IX, 337£. 
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deutung? 3) Wie verhalten sie sich zu anderen anscheinend ver- 
wandten Vorkommnissen im Leben der Urgemeinde? Die erste 
dieser Fragen fällt nicht ohne weiteres zusammen mit der Frage 
nach der Geschichtlichkeit des hier Berichteten. Denn Le be- 
richtet in allen Teilen der AG in Einzeldarstellungen und in 
zusammenfassenden Schilderungen von zahlreichen Tatsachen, die 
weder vom Standpunkt der alltäglichen Erfahrung noch von dem 
der bisherigen Ergebnisse der wissenschaftlichen Naturkunde zu 
begreifen sind ?”). Er teilt mit Paulus wie mit den weniger ge- 
bildeten Schriftstellern des NT’s und der Gesamtgemeinde ihrer Zeit 
das Urteil, daß nicht nur durch Jesus in den Tagen seines öffent- 
lichen Wirkens, sondern auch in den Jahrzehnten nach seinem 
Tode durch die Ap. und andere Christen und an denselben viele 
Dinge geschehen sind, die jedes Versuches einer sogenannten 
natürlichen Erklärung spotten, nicht nur onuei«, wie auch bedeut- 
same Fügungen der göttlichen Vorsehung heißen können, deren 
Mittelursachen für jedermann am Tage liegen, sondern auch regara 
(prodigia, portenta), von denen das Gegenteil gilt ?®). Es ist 
nicht die Aufgabe des Auslegers, diejenigen zu bestreiten, nach 
deren Ansicht die Grenzen ihrer alltäglichen oder ihrer wissen- 
schaftlichen Erfahrung mit den Grenzen des Möglichen und des 
Wirklichen, also auch der Geschichte zusammenfallen. Wohl da- 
gegen haben wir festzustellen, was nach der Auffassung des Le 
und der Gemeinde von Jerus., deren Überlieferung er hier wieder- 
gibt, an jenem Pfingstfest sich zugetragen haben soll. Dabei ist 
zu unterscheiden die sichtbare Erscheinung von feurigen Zungen, 
die sich auf. die sämtlichen anwesenden Jünger und Jüngerinnen 
verteilten, und zwei hörbare Phänomene s. oben 8. 78ff. Die 
sichtbare Erscheinung-war Sache eines Augenblicks und wurde nur 
von den Jüngern wahrgenommen; denn im anderen Fall würde 
nicht nur gesagt sein, daß die sich verteilenden Zungen sich auf 
die einzelnen Jünger setzten, sondern auch, daß sie auf ihnen 
ruhend oder über ihren Häuptern schwebend blieben 2°); und es 
konnte nicht ausbleiben, daß die herzuströmenden Fremden auch 
über dieses Phänomen ihre Verwunderung äußerten, wovon doch 
v. 6—13 jede Andeutung fehlt. Es war dies lediglich ein visio- 
näres Erlebnis der Jüngerschaft, in welchem das erstmalige Herab- 
kommen des ihnen verheißenen Geistes von ihrem zum Himmel 
erhöhten Meister sich den Jüngern versinnlichte 3%), Petrus erblickt 


>) Z. B. 5, 19—25; 12, 6—11; 13, 9—11; 14, 8-12; 16, 26. 

’) AG 2, 22u.43; 4,80; 5,12; 6,8; 8,13; 14, 3; 15,12, — Rm 15, 
Rn: Me 12. — Hb2,4. Of auch Jo 4,48 (8, 2; 7,31; 9, 16; 12, 18. 37) 
mit 14, 12. 

°) C£ Jo 1,32; J es 11, 2; Hebräerev. frg. 3. Gesch. des Kanons II, 689. 

30) Ein doaua wie der brennende Dornbusch für Moses AG 7,31 ef 
10, 17.19; 11,5, eine örraoia: wie die 2 Kr 12, 1—3 erwähnten, oder die 
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in dieser Vision die Erfüllung eines Teils der Weissagung Joels von 
den Wirkungen des für die Endzeit verheißenen Geistes (AG 2, 17). 
Sehr anders verhält es sich mit den hörbaren Phänomenen. Das 
dem Sausen eines Sturmwindes vergleichbare Getöse, welches die 
Halle, worin die Jünger versammelt waren, erfüllte oder mit 
anderen Worten von allen Jüngern gehört wurde, wurde gleich- 
zeitig auch von den an der Halle vorüberkommenden Tempel- 
besuchern wahrgenommen. Denn auf eben dieses Getöse (2y&vero ... 
Nxog v. 2) und nicht etwa auf das nachfolgende Reden der Jünger 
beziehen sich die Worte (v. 6) yevouevng ÖL ig pwrng taveng??) 
ovvjA$ev vo zuAij9og. Für die durch nichts darauf vorbereiteten 
Fremden hatte das plötzlich ihnen zu Ohren kommende Getöse 
keinerlei sinnbildliche oder sachliche Bedeutung. Es genügte aber 
doch, sie zu einem Stehenbleiben, Aufhorchen und gegenseitigen 
Fragen nach der Ursache zu veranlassen, was dann zu einer Stau- 
ung des Stroms der Festbesucher führte und diese rasch zu einem 
großen Haufen anwachsen ließ (ovvnAIev TO suhlj9os). Was diese 
buntgemischte Menge in größte Aufregung und ratloses Staunen 
versetzte (xl 0vvexu3n cf 19, 32; 21, 31; 9, 22), war das bereits 
v. 14 als unmittelbare Folge der Ergriffenheit vom Geist erwähnte 
Aakziv Eregaus yAwoocız (v. 4), welches Le hier (v. 6) vom Stand- 
punkt der fremden Zuhörer mit den Worten beschreibt: özı ixovor 
eig &x00T05 vi ldle dıakkxzw Aulovvrwv adriv, und welches von 
ihnen selbst in der v. 8 begonnenen und v. 11 wieder aufgenommenen 
und zu Ende geführten Frage °?) ausgedrückt wird: rag Nueig 
Gxovousev xt. Die zum Teil nicht mit völliger Sicherheit zu er- 
mittelnden Abweichungen der Urausgabe®®) von der durch die 
ältesten griech. Zeugen sehr einhellig überlieferten und in sich über- 
einstimmenden Textgestalt ändern nichts wesentliches an dem Sinn 


als öoaua oder önracia oder ögaoıs bezeichneten Erscheinungen von Engeln 
(Le, 22; 24, 23; AG 10, 3) und Christi (AG 9, 10; 18, 9). 

st) Statt des Singulars würde Le yovai zur Bezeichnung der vielen 
verschiedenartigen Stimmen der Jünger gewählt haben ef Le 23, 23; AG 
13, 27; 1 Kr 14, 10, andrerseits ywvr; von Wassermassen, Donner, Wind 
Jo3,8; Ap1,15; 14,2; Ps 29, 3—9, und als Beispiel für verschiedene Auf- 
fassung desselben Lautes von seiten der anwesenden Hörer Jo 12, 28f. 

s2) Uber die Konstruktion s. oben $. 83£., besonders auch A 12 und 
Forsch IX, 133. 

®2) Erwähnung verdienen folgende Varianten von A: 1. Stellung von 
adrors gleich hinter 2öidov bleibt zweifelhaft, da Dd 61 es mit der Rec! 
B hinter dropd9£yy. stellt. 2. Auch v. 6 ist die Verteilung der Varianten 
Anovov, Mrovev, Mnovoev und eis Exaoros Aaloövrag (ohne adrods) razs yAcbo- 
oaıs abröv und &xaoros (ohne eis) cf idia dıakexro haloivrwv adrov auf 
A und B unsicher. 3) v.8 ist 7» dıdhexrov juöv („wie hören wir, ein 
jeder, unsere Sprache“) statt 7 2dia dıahuro nusv (oder yusv dteh.) zwar 
sehr ansprechend, aber doch vielleicht nur ein Versuch, die durch die 
lange Parenthese (v. 9—11*) verursachte Unvollständigkeit des Satzes von 
 v.8 zu beseitigen, nur weniger gewaltsam wie es durch It! geschehen ist 
8. oben 8. 84 A 12. 
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‘der Angaben in v.4. 6.8.11. Die Sprachformen, in welchen die 5 


vom Geist erfüllten Gemeindeglieder sich äußerten, gehörten, wie 
schon durch den Plural yAwooaıg (4. 11) ausgedrückt ist, mehreren 


verschiedenen Sprachen an und zwar, wie das &r&gaıg besagt, lauter 


solchen Sprachen, welche zu der natürlichen und eigenen Sprache 
der redenden Galiläer als fremde Sprachen einen ausschließenden 
Gegensatz bildeten ?*), und dagegen die natürlichen Sprachen der 
ausländischen Juden waren. Letzteres wird noch deutlicher v. 6 


vom Berichterstatter und v. 11 von den Zuhörern durch raig, 


nuereogaıg YAwooaıg, am vollständigsten aber von denselben v. 8 


ausgedrückt, gleichviel ob man sich an dieser Stelle für die LA 


WS Tuelg Arovousv Enaorog viv (lÖlav) dıdkenzov juov, &v A 
 eyevvisdmuev, oder für die andere mit 7 idie diaiexrw Fucv 


zwischen &xaorog und &v 1) &yevvr.Inuev entscheiden mag (8. A 33). 


Zugleich ergibt sich aus dem Wechsel zwischen zweimaligem YAw0- 
ocıs (v. 4. 11) und zweimaligem (6. 8) &xaorogs ch idie dialexo 
(oder z1v idiav dıdhextov), dab dıdAextog hier wie 1, 19 nicht je 
eine der Mundarten bezeichnet, die man innerhalb der nationalen 
' Sprache unterscheidet, oder gar eine mit allerlei auf einzelne Land- 


. schaften beschränkten und daher nicht für alles Volk verständlichen 


Wörtern und Redensarten durchsetzte Sprechweise, sondern die ein 
Volk vom anderen unterscheidende Sprache 5). Zu den Völkersprachen 


‚aber, in welchen die vom Geiste ergriffenen Jünger und Jüngerinnen 


‚ redeten, gehörte selbstverständlich nicht das Aramäische (— 
Syrische), das schon im 5. Jahrhundert v. Christus weit über 
die Grenzen seines ursprünglichen Gebietes teils als Amtssprache 
der persischen Könige im Verkehr mit den westlichen Provinzen 
ihres Reiches, teils als alltägliche Verkehrssprache der verschieden- 
sten Volksstimme bis über den Tigris hinaus und bis zu der jüdi- 
schen Militärkolonie von Syene (Assuan) am Nil sich verbreitet 
hatte 6). Denn in dieser Sprache hat Jesus zu Gott gebetet, 
seinem Volk gepredigt und mit seinen Jüngern geredet. Eben dies 
war die angestammte Sprache der fast ausnahmslos in Galiläa ge- 
borenen und groß gewordenen ersten Jünger und Jüngerinnen J esu, 
wie auch der sogenannten „Hebräer“ in der ersten Gemeinde zu: 
Jerus. (AG 6,1). Deren Gebrauch seitens derselben Leute war 
also das Gegenteil einer staunenswerten Erscheinung. Unter den 


»4) C£ Eregöylwooos 1 Kr 14,21; Aquila Jes 28, 11; derselbe Ps 114 
(LXX 113), 11 S«oßagos 1 Kr 14, 11; LXX Ps 114,1 (vielleicht Verwechse- 
lung von :y) mit ıy5). Ebendort Symm. @Aldgwvos, Jos. ant. I, 4, 3 @AM6yAwooos. 

»°) Of außer 1,19 (oben 8.57) auch 21,40; 22, 2, 26, 14; Dan 1,4 
LXX (Theod. yAöoo«); Symm. Jes 33, 19; Polyb. 1,67, 7—11; Jos. ant. I, 1, 
2; 4,3; II,13,1; die dıdAexzos der Juden (von der Sprache des AT’s) neben 
der yAoooa der Griechen und der ya» der Syrer ant. XII, 2, 1. 

°°) Es ist hier nicht der Ort, die Ein] I®, S. 1—24 gegebene Darstellung 
durch Besprechung der seither gemachten Entdeckungen zu vervollständigen. 
Das Gleiche gilt von $ 2 8. 24—51 über „die griech. Sprache bei den Juden“. 
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in Betracht kommenden Sprachen aber nimmt, was die Verbrei- 
tung anlangt, das Griechische den ersten Platz ein. Völlig 
unbekannt war diese Weltsprache den Galiläern nicht. Wie Jesus 
ohne Dolmetscher mit Pilatus verhandelt, der Apostel mit dem 
griech. Namen Philippus, dem sich sofort der zweite Apostel griechi- 
schen Namens Andreas anschloß (Jo 12, 20—22), und sicherlich 
auch der Missionar Philippus mit dem Eunuchen aus Äthiopien, 


(AG 8, 26—40) sich ohne Schwierigkeiten mit Hellenen und griechisch 


redenden F'estbesuchern verständigten, so haben auch die Brüder 
Jesu und die Ap. von Haus aus einige Kenntnis des Griechischen 
besessen. Daß ein Jakobus, der mehr als drei Jahrzehnte hin- 
durch an der Spitze der zu einem beträchtlichen Teil aus helle- 
nistischen Juden bestehenden Urgemeinde stand, und daß Pt und 
Jo durch ihr mehr oder weniger Jahre andauerndes Wohnen am 
Sitz derselben Gemeinde und durch ihre über die Grenzen Palästinas 


hinaus oder auch ihre Niederlassung in griech. Städten ihre Fertig- 
_ keit im Gebrauch der griech. Sprache unvermeidlich weiter aus- 


bilden mußten, bedarf keines Beweises. Unvergleichlich vollkommener 


muß die Kenntnis der in den größeren Städten Kleinasiens und _ 
- in Alexandrien geborenen und erst in höherem Alter nach Jerus. 


übergesiedelten Juden gewesen sein, sowie die der kürzlich aus 
Rom und von Kreta als Festpilger zugereisten Juden und Prose- 
lyten °%). Wie rasch und wie sehr die alexandrinische Judenschaft, 
die seit Gründung der Stadt dort ansässig war, sich hellenisirt 
hat, beweist die dort entstandene jüdische Literatur von der griech. 
Bibelübersetzung an. Daß es sich mit der seit mehreren Genera- 
tionen in Rom und anderen Städten Italiens heimisch gewordenen 
Judenschaft nicht wesentlich anders verhielt, zeigen besonders hand- 
greiflich die dort gefundenen jüdischen Grabinschriften. Für die 
aus Rom gekommenen Festpilger war es daher etwas Staunens- 
wertes, ungebildete Galiläer (cf AG 4, 13), darunter auch nicht 
wenige Frauen aus dem Volke, für deren Bildung durch Schul- 
unterricht und Weltverkehr bei den Juden jener Zeit viel weniger 
geschah, als für die Männer, mit hoher Begeisterung in griech. 
Sprache die Großtaten Gottes preisen zu hören. Daneben hörten 
sie andere von ihnen gewiß auch in lateinischer Sprache reden. 
Denn wie rasch und gründlich, bis zum beinah völligen Verlust 
der Muttersprache die Hellenisirung der Juden in Rom und in 
anderen Städten Italiens sich vollzogen haben mag, so würde es 
sich doch von selbst verstehen, auch wenn es nicht gut genug be- 
zeugt wäre, daß unter den vielen Tausenden von Juden, die schon 


37) Of AG2,%®—11° mit 6,1, 9 (dazu die ausnahmslos griechischen Namen 
6,5); 9,29; 13, 1 Lueius von Kyrene; ferner die Stellen, wo unter anderem 
auch Cyprier genannt werden 11, 19f.; 4, 36; 21,16 und die Charakteristik 
des Alexandriners Apollos 18, 24—19, 1. 
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in vorchristlicher Zeit in Rom angesiedelt waren, zumal unter den 
63 v. Chr. von Pompejus dorthin gebrachten Kriegsgefangenen, die 
als Sklaven an römische Häuser verkauft, bald aber emancipirt und 
mit dem römischen Bürgerrecht beschenkt wurden ®®), und vollends 
unter den Proselyten, die Le v. 11 nicht ohne Grund genannt 
haben wird, im täglichen Verkehr mit der einheimischen Bevölke- 
rung und im eigenen Hause nicht wenige lateinisch zu reden sich ge- 
wöhnt hatten. Ähnlich haben wir uns die Verhältnisse in Agypten 
vorzustellen. Abgesehen von der griech. Hauptstadt Alexandrien, 
deren jüdische Bevölkerung noch wiel länger und viel aus- 
schließlicher als die römischen Juden dem Einfluß griech. Kultur 
und Sprache unterstanden hatte, und von einigen ihrer Mutter- 
sprache treu gebliebenen jüdischen Gemeinden ım Inneren des 
Landes (s. vorhin $. 94), von denen wir nicht wissen, wie 
lange sie dabei beharrten, lebte in Agypten die koptische Landes- 
sprache in ungeschwächter Kraft fort und schuf sich, soweit das 
Christentum Eingang fand, vom 3. Jahrhundert an eine eigene 
Literatur. Wie wäre es zu erklären, daß die mitten unter der 
eingeborenen Bevölkerung Agyptens zerstreuten Juden, deren Zahl 
nach Philo auf eine Million geschätzt wurde, nicht zu einem be- 
trächtlichen Teil die Landessprache sich angeeignet haben sollten °?). 
Es ist doch wohl zu beachten, daß Le zwar an anderen Stellen (6, 
9; 18, 24) alexandrinischer Juden in Jerus. und in anderen Ländern 
des Ostens, hier aber dieser nicht gedenkt, sondern dagegen von 
den anwesenden Juden Agyptens redet, welche zu ihrer Ver- 
wunderung aus dem Munde einiger Galiläer die Laute der ihnen 
angeborenen, d.h. derkoptischen Sprache hörten ®°). Vor Ägypten 


®®) Of Philo leg. ad Cajum 23. Zu diesen gehörten die Libertiner in 
Jerus. AG 6, 9. Unter etwa 150 Grabinschriften in Rom aus dem 1.—3. Jahr- 
hundert n. Chr. zählt A. Berliner (Gesch. der Juden in Rom I, 53, s. auch 
die Zusammenstellung von 154 Inschriften S. 72—92) 40 lateinische. Unter 
den von Schürer, Die Gemeindeverfassung der Juden in Rom S. 33—41 zu- 
sammengestellten 45, meist in Rom gefundenen jüd. Inschr, finden sich 
11 lateinische, 

®’) Für die Zeit um 300 wird dies, soviel ich verstehe, durch 3 der 
dem hl. Antonius zugeschriebenen 7 Briefe bewiesen (Migne 40, col. 973 bis 
999; Hieron. v. ill. 88), nämlich ep. 2. 3.5, selbst wenn sie ihm unterge- 
schoben sein sollten. Von ep. 5 hat Winstedt Journ. of theol. stud. July 1906 
p. 545 den Anfang im koptischen Original herausgegeben, zugleich mit der 
vollständigen, bisher nur-in lat. Übersetzung aus dem Griech. vorhandenen 
und am Schluß verstümmelten ep. 7 (kopt. ep. 4) und den Schlußworten 
von ep. 6 (kopt. ep.3). Die von dem Maroniten Abraham Ecchellensis aus 
dem Arabischen übersetzte Sammlung von 20 Briefen (Migne 40 col. 999 ff.) 
enthält auch die 7 dem Hieron. bekannten Briefe, zeigt aber überall, 
wie wenig die alten Briefe dem späteren Mönchtum angepaßt waren. Die 
vor allem wichtige ep. 2 hat der Araber auf ein Drittel des Umfangs redu- 
eirt (bei Migne 2 Columnen st. 6',) und hat hier wie in ep. 3. 5 alles, 
was auf die jüdische Herkunft der Briefempfänger hinweist, getilgt. Auch 
ins Syrische sind wenigstens einzelne der älteren Briefe übersetzt worden 
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werden kleinasiatische Landschaften genannt, an letzter Stelle 
Phrygien und Pamphylien. Auch die dort beheimateten Juden. 
konnten sehr wohl von besonderen Sprachen reden, die sie von 
Jugend auf gehört oder auch selbst zu sprechen sich gewöhnt 
hatten. Auch in Kleinasien lebten die alten Landessprachen noch 
fort*0). Die Volkshaufen von Lystra, welche nach AG 14, 11 in 
enthusiastischer Erregung auf lykaonisch ihren Gefühlen Aus 
druck gaben, waren keine rückständigen Heloten, Überreste einer 
unterworfenen Klasse von Ureinwohnern, sondern Bürger einer an- 
sehnlichen Stadt und seit Augustus römischer Kolonie, welche sich 
anschickten, mit dem im Tempel des Zeus vor der Stadt gebietenden 
Priester an der Spitze eine feierliche Opferhandlung zu vollziehen. 
Sie verstanden die griech. Predigt des Paulus, aber wo es galt, 
der bodenständigen Religiosität begeisterten Ausdruck zu geben, 
geschah dies weder in griech., noch lat., sondern in lykaonischer 
Sprache. Das sogenannte pisidische Antiochien und Ikonium waren 
von Haus aus phrygische Städte, und Inschriften jener Gegenden 
veranschaulichen die Fortdauer der phrygischen Sprache. Beide 
Städte hatten große jüdische Synagogen, und wenn es in Lystra 
keine solche gab, so gab es doch auch dort Juden, wie der Erfolg 
zeigt, welchen die Juden der vorgenannten Städte mit ihrer Auf- 
hetzung der Einwohner von Lystra erzielten; und daß die Juden 
in Lystra sich nicht von der eingeborenen Bevölkerung abgesperrt 
hielten, sondern in einzelnen Fällen sogar durch Eheschließungen sich 
mit ihr vermischt hatten, sehen wir aus der Lebensgeschichte des Timo- 
theus (AG 16,1—3; 2 Tm1,5; 3,14f.), Es kann daher unter 
den jüdischen Bewohnern jener Städte auch nicht an Leuten gefehlt 
haben, die von Jugend auf die dort noch mehr als ein Jahrhundert 
nach der apostolischen Zeit fortlebende phrygische Sprache gehört 
und gesprochen haben. Solche konnten dann auch einstimmen in 
die Rede, die Le den fremden Zeugen des Pfingstwunders in den 
Mund legt. 

Es handelt sich bei diesem Ereignis jedenfalls nicht um eine sug- 
gestive Wirkung der Redenden auf die Hörer. Denn nur die 
Redenden fühlen sich‘ von einer höheren Kraft ergriffen und 
zu einem Reden getrieben, das ihnen bis dahin teils völlig fremd, 


8. Wright, Catal of the syr. mss. in the brit. Museum, cod. 727, 3d u. 779, 
5 p. 635. 758; Sachau, Verzeichnis der syr. Hss der Berliner Bibl. p. 109 
cod. 27 (Sachau 302). Die Sache bedarf erneuter Untersuchung. 

0) Außer den in dieser Beziehung bahnbrechenden Werken von W. 
Ramsay (Historical geogr. of Asia minor 1890; Cities and bishopr. of Phrygia 
vol. I, 1 (1895). 2 (1897), sowie zahlreichen späteren Aufsätzen desselben (z. B. 
Jahreshefte des österr. arch. Instituts 1905 p. 79—119; Report presented to 
the Wilson trustees. Part II, 253 etc.) cf auch C. Holl im Hermes XLIH, 
a. 1908 S. 240—254 „Uber das Fortleben der Volkssprachen in Kleinasien in 
nachchristl. Zeit“, 
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teils mindestens nicht geläufig war, und das sie selbst durch den Mund + 
des Pt (v. 15—21. 33) für eine Wirkung des neuen Geistes erklären, 


der zwar schon von den alten Propheten, zu denen auch der Täufer 
gehört (Le 3, 16; 24, 49; AG 1,4f.), für die Endzeit verheißen 
war, jetzt endlich aber in der gegenwärtigen Stunde von dem er- 


höhten Jesus über sie ausgegossen worden ist. Im äußersten Gegen- 


‘satz zu der vom Geist ergriffenen und, wie schon das Sehen des 
an sich Unsichtbaren beweist (v. 2 cf 10,10; 12, 7—11; 22, 17), 
in Ekstase geratenen Jüngerschaft, zeigen sich die Hörer äußerst 
nüchtern (v. 12f.). Alle geraten zwar außer sich vor Erstaunen *!), 
aber zugleich in Verlegenheit, weil sie nicht zu erklären wissen, 
was sie doch mit ihren leiblichen Ohren hören. Eben dies be- 
kennen sie mit der gegenseitigen Frage:. „was mag dies wohl sein“ 
oder „was soll dies bedeuten“? Da dies (v. 12) von allen gesagt 
ist, kann es nur eine Minderheit gewesen sein, die nicht als Aus- 
druck ihrer ernstlichen Meinung, sondern in scherzhaftem und zu- 
gleich spöttischem Ton sagten: „Diese sind voll von Most“ *2). 
Wie töricht der leichtfertige Spott war, so bestätigt er doch den 


Eindruck, welchen der Leser aus der vorangehenden Darstellung des 


- Le gewinnt, daß die ganze Gemeinde zwar in mannigfaltigen 
Sprachformen, aber auch ausnahmslos in einem Zustand der Ek- 
stase redete. Die spöttische Frage beantwortet Pt v.15 durch 
Erinnerung an die frühe Tageszeit (um 9 Uhr Morgens), die doch 
nur ausnahmsweise und gewiß nicht von Tempelbesuchern an hohem 


Festtag, sondern nur von gottlosen Lebemenschen (Jes 5, 11) zu 


Trinkgelagen benutzt wird. Die Frage der Wißbegierigen und darum 
' Empfänglichen beantwortet Pt durch die Rede (v. 16—-36). 


#1) v.12 dinmögovv A und die meisten, dınmogoovro AB, letzteres auch 


Le 24, 4 ansehnlich bezeugt (auch von WO) neben anooszodes (sBODL). 


Das Compositum hat im NT nur Le, aber nur im act.: Le 9,7; AG 5, 24; 
10, 17. — Hiezu stellt A (von mir Forsch IX, 246 im Text unrichtig hinter 
dhhov gestellt) Zr 7@ yeyovor. — Statt 9leı (D u. die meisten Griechen 
und Versionen) x J&ior, A wahrscheinlich & Helo. AG 17,18 ist ui är 
Yehoı „... Atysıv sicher bezeugt (nur D* 9&4n, wenige auch Ası trotz dv); 
17,20 A di &v Ieloı radra eivaı A (D...), ziva Hehsı zul. sAB... Auch 
'Le 1,62 70 ri äv 98loı (nur wenige Feleı) zahsrotaı adro (oder adröv) Se. 
6 zarne. In allen diesen Fällen bezieht sich die Frage auf bereits Vor- 
handenes, nicht (wie Le 1, 66) auf Zukünftiges, erst später aus Gegen- 
wärtigem sich Entwickelndes. Beide Gebrauchsweisen sind klassisch s. 
Raphelius z. St. 
“) A (DIt!) Öreydevado» Asyovres, E 58 61 137 yAsvaborres (cf AG 17, 
32) Eieyov, B (ABO...) duaylevdtorres Eleyov. — A (nur durch 1t? sicher 
bezeugt, aber glaubwürdig) oör0, ylevxsı mivres Beßapmusvor sioiv (cf Le 9, 
32 Beßapnusvo. Ünvo), B ötı yAsixovs (odrou + D) ueusotwuevo: eioiv. Beides 
scheint sy' verbinden zu wollen: „Diese haben Most getrunken und sind 
berauscht“, vielleicht aus v. 15 erweitert. Auch sy? setzt den Ausdruck 
von v. 15 an den Rand von s?—=B. — Zu ®ö yAeöxos, Most, noch nicht. 


ausgegorener Wein cf Job 32,19 LXX, wofür Symmachus gibt oivos »v£os 
Adıdımvevoros. : 3 - : 
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Vor der Erörterung dieser Rede will noch die Frage nach der 
Bedeutung des von den ersten Hörern wie von den späteren Aus- 
legern des lucanischen Berichts sehr verschieden aufgefaßten AaAsıy 


 Eregaug YAwooaız beantwortet sein. Wenn als Gegenstand derselben 


Ta ueyaleian coö 9eoö d. h. die durch ihre Größe und Wunder- 
barkeit über das stetige und unsichtbare Wirken Gottes empor- 


ragenden Taten des Weltregenten ??) genannt werden, so wäre da-_ 7 


durch an sich noch nicht ausgeschlossen, daß dieses Reden eine an 
die Zuhörerschaft gerichtete Verkündigung der durch Jesus und 
an Jesus zur Erfüllung der atl Weissagung und zur Erlösung der 
Menschheit geschehenen und jetzt durch die Ausgießung des Geistes 
zu einem vorläufigen Abschluß gediehenen Großtaten Gottes, also 


ein Predigen des Ev’s gewesen sei. Dies ist aber durch die Natur 


dieses Redens und den Zweck der ev Predigt ausgeschlossen; denn 
was wäre sinnloser, verwirrender und zweckwidriger gewesen, als 


ein gleichzeitiges und regellos wechselndes enthusiastisches Reden 


von mehr als hundert Männern und Frauen, wenn es galt, der noch 
viel größeren Menge der außer der Gemeinde Stehenden das Ev 


‚ nahezubringen? Auch überflüssig wäre dies gewesen, da eine griech. 


oder auch aram. Ansprache, wie man aus AG 21, 40—22, 2 schließen 
darf, von den Meisten wäre verstanden worden. Die an eine Ver- 


sammlung gerichtete Rede kann ja nicht gleichzeitig von mehreren, _ 


sondern immer nur von einem einzigen gehalten werden. Diesmal 
unterzieht sich Pt dieser Aufgabe, und wenn mit ihm zugleich die 


11 anderen Ap. sich von ihren Sitzen erheben **), ohne jedoch den 


predigenden Pt im weiteren Verlauf abzulösen oder gar zu unter- 
brechen, so bezeugen sie damit, daß es in erster Linie ihre gemein- 
same Berufsaufgabe sei, das Ev zu predigen und zwar zunächst in 
Jerus. und Palästina dem jüdischen Volk und sodann in aller Welt 
den Heidenvölkern cf 1,8; 2,39. Aber die Großtaten Gottes 
zum Heil der Menschheit wollen ja nicht nur gepredigt, denen, 
welche sie noch nicht kennen, bekannt gemacht werden, sondern 


wollen ebenso wie die Wohltaten Gottes, die der einzelne Mensch 
in seinem persönlichen Leben zu erfahren bekommt, vor allem 
dankbar gepriesen sein. Die Lobpreisung Gottes und die Dank- 


sagung für sein gnädiges Wirken und Walten, gleichviel ob sie in 


43) ueyaleia ist auch Le 1, 49 stark bezeugt, aber verdächtig, weil es 


in s u. D erst von jüngerer Hand aus «eyd4« korrigirt, auch von d u. den 
übrigen Lateinern durch magna wiedergegeben ist, mehrmals dagegen in 
LXX Ps 71,19 (in Le 1, 49 nachgebildet) = nib7} (vg magnalia); Ps 145, 6 


‚nr (v. 1. LXX 7& Yavudase), ebenso 1 Chr 17, 21, cf auch Schlatter, Joch- 


anan b. Z. 8.12 A2. — za uweyahera von Gottes Taten häufig bei Sirach 
17,3 al. 4; 36, 8 al. 10; 42, 21 (hebr. nm23). Auch adjekt. 70 zeyade2o» 700 
Jeoö xodros 2 Mkk 3, 34; 7,17. Cf auch ED von göttlicher Pracht 
und Majestät Le 9, 43; AG 19, 27; 2 Pt 1,16. 
4) Über Text und Sinn von v.14 s. weiter unten S. 107f., A 5557. 
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stillem oder lautem Gebet, ob sie in kunstvollem Lied oder in 
schlichter Rede vor Gott zum Ausdruck kommt, gehört zu den 
unerläßlichsten Äußerungen der Frömmigkeit und ist wie im alten 
Israel, auch in den ältesten christlichen Gemeinden mit Fleiß ge- 
pflegt worden #5). Es diente ebensosehr zur Befriedigung des 
eigenen Verlangens der so Singenden und Sagenden, den tiefsten 
Empfindungen ihres vom Geiste Gottes ergriffenen Herzens einen 
‘ klingenden Ausdruck zu geben, als zu gegenseitiger Anfeuerung. 
Zu dieser in sich mannigfaltigen, aber von allem Predigen und 
Lehren scharf abgegrenzten Gattung der Rede gehört auch das 
Reden der gesamten Jüngerschaft am Pfingsttag. Aber die 
eigentümliche Bedeutung derselben ist damit noch nicht ausge- 
sprochen, und ebensowenig durch die vorangegangene Erscheinung 
der sich auf alle Glieder der Gemeinde verteilenden feurigen Zungen. 
Denn damit war nur erst der dreifache Gedanke zu sinnbildlichem 
Ausdruck gekommen: erstens, daß nicht nur die 12 Ap., sondern 
unterschiedslos alle Glieder der Gemeinde des neuen Geistes teil- 
haftig werden sollen (s. oben S. 73£.); zweitens, daß der Geist 
sie alle, auch die Frauen und die Unerwachsenen, mit mannigfaltigen 
Gaben der Rede ausstatten werde *%); und drittens, daß der 
Geist nach Art des Feuers auch in bezug auf die Rede läuternd 
auf sie wirken werde”). Dies alles weist aber noch nicht auf 
die besondere Art des Redens, in welchem das Ergriffensein vom 
Geist diesmal zunächst seinen hörbaren Ausdruck findet, sondern 
findet seine Erfüllung ebensogut in der Predigt des Pt und in 
manchem andern Wort der Ap., Lehrer und Propheten der Apostel- 
zeit (AG 5,32; 7,55; 11,28; 13,9; 21,4.11) wie in dem 
Aaksiv vais yAboocıg. Da diese besondere Art der Verkündigung 
der Großtaten Gottes für die Befriedigung des inneren Drangs der 
Jüngerschaft, Gott für die zu einem vorläufigen Abschluß gekommenen, 
durch Jesus und an Jesus gewirkten Heilstatsachen Dank und Lob- 
preisung darzubringen, weder erforderlich noch auch nur förderlich 
war, so muß der Zweck und die Bedeutung des Redens in den 
verschiedenen angestammten Sprachen der anwesenden fremden 
Zuhörer in der Beziehung auf diese liegen. Da andererseits, wie 
schon gezeigt wurde (8. 93 ff.), dieses Reden in allerlei, den Galiläern 
von Haus aus fremden Sprachen auch für die fremden Zuhörer 

*) K13, 16; Eph 5,19; 1 Kr 14, 15°. 26; 1 Tm 3, 16; Jk 5, 13; AG 16, 
25, auch Le 1, 41—45; 46—55; 67—79; 2, 29-32, Mt 26, 30, dazu die Ge. 
sänge in der Apokalypse. 

*°) Cf 2, 17—18 das zweimalige roopnredoovow auch von den Töchtern » 
des Volks und von den Mägden neben den Knechten; 1 Kr 11, 5 (ohne Wider- 
spruch gegen 15, 33—35 oder 1 Pt 3, 1ff.); 2 Tm 3, 14 ef mit 1,5. Priseilla 
war mittätig an der Einführung des gelehrten Apollos in das tiefere Ver- 
ständnis der christlichen Lehre AG 18, 26. 

“) Jes 6,5—8; Jer1,9; Mr 9, 49f. (ef K14, 6). 
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keinem dringenden Bedürfnis entsprach, so kann es nur eines jener 
sinnbildlichen Zeichen (onueie) sein, in welchen die wirksame Gegen- 
wart des hl Geistes in der Urgemeinde vor der noch außerhalb 
derselben stehenden und in eine Vielheit von Völkern zerteilten 
Menschheit sich offenbaren sollte (Hb 2, 4; 1 Kr 12, 4—11; 14, 22) 
und zwar ein auf die zukünftige Aufgabe der Gemeinde, ihren 
Heilsbesitz und ihre Heilserkenntnis der ganzen Menschheit mitzu- 
teilen, weissagendes Sinnbild cf Mc 16, 15—18. Daß die an- 
wesenden Fremden sämtlich, selbst die wenigen Proselyten unter 
ihnen nicht ausgenommen, dem jüdischen Volke angehörten, machte 
das Sinnbild nicht undeutlich. Nicht umsonst hatte Le diese im 
Ausland geborenen und zum Teil noch jetzt ansässigen Juden sich 
selbst Parther, Meder, Elamiter, Römer, Kreter und Araber nennen 
lassen. Sie sollen als Vertreter der über die ganze Erde ver- 
breiteten, in viele durch ihre verschiedenen Sprachen von einander 
gesonderte Völker geteilten (AG 17, 26) Menschheit angesehen 
werden. Und sie waren zur Zeit die einzig möglichen Vertreter 
dieser Völker, Sprachen und Länder. Denn Jesus hatte den Ap. 
nach der Auferstehung nicht nur geboten, mit ihrer über alle 
Völker und bis an die Enden der Erde sich erstreckenden Predigt 
in Jerus. den Anfang zu machen (Le 24, 47; AG 1,4. 8), sondern 
nach Le wie nach den anderen Evv eben damit auch bestätigt, 
daß die Predigt des Ev’s auch nach seinem Hingang zunächst noch 
einmal an das jüdische Volk gerichtet werden sollte *%). Israel 
gehört nicht nur, was selbstverständlich ist, zu den „Völkern unter 
dem Himmel“, deren Vertreter die anwesenden Juden des Aus- 
lands sind, sondern besitzt auch immer noch das durch seine Ge- 
schichte und Gottes Verheißung begründete Recht, daß ihm zuerst 
und immer wieder das in Jesus, dem jüdischen Messias für die Mensch- 
heit bereitete Heil angeboten werde. Darüber bedurften die Apostel 
und die um sie gescharten Jünger am allerwenigsten einer Be- 
lehrung. Um so mehr bedurften sie immer wieder der Erinnerung an 
ihre Pflicht, allen Völkern das Ev zu bringen. Von AG 10 an 
berichtet ja Le, wie schwere Bedenken sie zu überwinden hatten 
und wie starker Mahnungen sie bedurften, um zur Predigt an die 
Heiden sich zu entschließen und die das Ev im Glauben aufnehmenden 
Heiden als ebenbürtige Brüder anzuerkennen. Eine erste grund- 
sätzliche Belehrung hierüber empfing die Gemeinde durch ihr eigenes 
Reden in verschiedenen Völkersprachen. Damit war ihr auch ge- 
sagt, daß sie den heidnischen Völkern das Ev in deren Sprachen 
verkündigen solle. Die zur Zeit noch aus lauter Juden bestehende 
Jüngerschaft soll sich nicht einbilden, es sei ihre Aufgabe, das 
eigene Volkstum, dessen Gewand und Sinnbild die eigene Sprache 


#8) Le 2, 30—32. 34f.; 14,15—24; 22,30; 24,21; AG 2,39; 4,10; 5, 
31; 13,26—89. 46; 18,5f. 
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ist, dessen Lebensform aber durch das mosaische Gesetz bestimmt 
ist, den heidnischen Völkern zugleich mit dem Ev aufzudrängen. 
Sie soll vielmehr auf die Eigenart der fremden Völker eingehen 
und gleichsam ihre Sprache reden, um ihren Herzen das Ev ein- 


zupflanzen. Die einigermaßen mit dem AT vertrauten Glieder 


der Gemeinde werden sich, wenn nicht sofort in der Stunde des 
‚ Ereignisses, so doch bei jeder Erneuerung des Gedächtnisses an 
‚jenen denkwürdigen Tag auch an die Erzählung vom Ursprung 


der Völkersprachen (Gen 11, 1—9) haben erinnern lassen. Infolge 


ihres gottlosen Übermuts ist die ursprünglich einige und nur eine 
Sprache redende Menschheit in eine Vielheit von verschieden- 
sprachigen, einander nicht verstehenden, sich gegenseitig hassenden 
und befehdenden Völker zerrissen worden. Die Botschaft von dem 
‘in Jesus, dem jüdischen Messias erschienenen Heil, soll und wird 
aus allen Völkern der Erde eine Gemeinde schaffen, deren Glieder 
unbeschadet ihrer persönlichen und völkischen Besonderheit „ein 


D Herz und eine Seele* haben (AG 4, 32) und trotz aller mensch-_ 


lichen Schwachheit und Sünde, welche sie unter einander entzweien 
“mag, schließlich zu einer neuen einigen Menschheit sich wieder 
zusammenfinden. Die Lehre der Geschichte konnte auch dadurch 
nicht verdunkelt werden, daß Jesus den Befehl, allen Völkern das 






et 


Ev zu predigen, zumal die bestimmteren Anweisungen, die er erst 


. nach seiner Auferstehung gab, nur den Ap. gegeben hat. Denn 


‘erstens sind die Ap. unter den &rigaug yAwooaıg Aaloövreg mit 


inbegriffen; diese waren also durch die im Sinnbild des wunder- 
baren Redens enthaltene neue Anweisung jedenfalls mitverpflichtet. 
Zweitens aber hat Le wie die anderen Evangelisten, nur noch 
nachdrücklicher als die übrigen bezeugt, daß Jesus außer den Ap., 
deren hauptsächlicher Lebensberuf die Ausbreitung des Ev’s sein 
- sollte, auch noch andere Jünger zu dem gleichen Werk berufen 
hat“°). Außerdem zeigt Le in der AG, daß diese Willenserklärung 
Jesu schon in den nächsten Jahren nach der Ausgießung des 
Geistes anfing, durch offenbare Fügungen Gottes und Kundgebungen 
Jesu selber in die Tat umgesetzt zu werden, und daß eben dies, 
den Taten der Ap. voraneilend, sehr wesentlich sowohl zur räum- 
lichen Ausdehnung, wie zur inneren Fortentwicklung der Kirche 
beigetragen hat°®). Nicht eine beschränkte Zahl sterblicher Amts- 
träger, sondern die vom Geist erfüllte Gemeinde der Gläubigen in 

4) Le 9, 57—62 (ef Bd. III 4, 404f.); 10,124 ef 9, 49£. (Bd. III*4, 


8944.); 13, 28-30 (Mt 8, 5—13). 
0) 8,1.4—25; 9, 3—16; 11, 1926; 12, 25—13, 5; 15, 37—16, 3; von 


16, 10, oder nach A schon von 16,8 oder vielleicht schon von 15,39 an . 


tritt Le selbst unter die „Diener des Wortes“ s. Forsch IX, 93—85. 301. 
381—383. Zur Beteiligung von Frauen ef obige A46. Auch 16, 14-15 
läßt an eine ähnliche, auf Bekehrung der eigenen Hausgenossen abzielende 
Lehr tätigkeit der Lydia denken. 
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‘allen ihren Gliedern, mit Einschluß der Frauen hat den Beruf, in 


allerlei, je nach der Begabung der Einzelnen verschiedenen Aus 


‚drucksformen die durch Jesus und an Jesus zum Heil der ganzen’ 
Menschheit geschehenen Großtaten Gottes allen Völkern in den 


ihnen verständlichen Ausdrucksformen zu verkündigen. Ist dies 
der Sinn des Eregaıg yAwoowıg Aalsly, und ist die darin enthaltene 


Anweisung über die Art, in welcher der Missionsbefehl J esu aus- Ei 


geführt werden soll, nicht nur im Zeitalter der Ap., sondern zu 
allen Zeiten, in welchen ‚die Kirche überhaupt im Geiste ihres 
Herrn und treuer Arbeit ihren Beruf zur Völkermission zu erfüllen 


“ 
be 


bemüht war, tatsächlich befolgt und von Segen begleitet gewesen, 


so bedurfte das wunderbare Reden des Pfingsttages keiner Wieder- 
holung. In der Tat weiß die beglaubigte Geschichte ebensowenig 
von einer Wiederkehr solchen Redens wie von wiederholten Er- 
scheinungen feuriger Zungen und weithin hörbarem, einem Sturm- 
wind ähnlichen Sausen und Brausen in christlichen Versammlungen 
zu berichten. 

Was Le zweimal (AG 10, 46; 19, 6) als ein Audeiv yAwooaıg 
bezeichnet, erinnert allerdings an seine Erzählung vom Pfingstfest, 
weil es als ein Zeichen und Zeugnis dafür galt, daß die so Redenden 
bei Gelegenheit ihrer Taufe den hl Geist überkommen haben, den 
sie vorher noch nicht besessen hatten. Dazu kommt, daß ihr Reden 
10, 46 inhaltlich durch ueyaAvveıw Töv FE0v bezeichnet wird, was 


mit Aaleiv va. ueyahkein Tod Feod 2, 11 gleichbedeutend ist, und r R 


daß das 19, 6 hinzutretende al Errooprivevov an dem zwei- 
maligen zroopnrevew 2, 17.18 in der Deutung des Pfingstwunders 
als Erfüllung der Weissagung Joels seines gleichen hat. Aber es 
fehlt an beiden späteren Stellen das Attribut &reoaıg, also das, was 
2,6.8. 11 als das Oharakteristische und für die Zuhörer Staunens- 
werte des ganzen Vorgangs doppelt und dreifach hervorgehoben 
wird, d. i. die Anwendung verschiedener Völkersprachen, welche 
die Redenden weder von Haus aus noch durch Unterricht oder 
Verkehr zu sprechen gewöhnt waren, während sie die Mutter- 
sprachen der im Zuhörerkreis vertretenen Völkerschaften waren. Da- 


gegen bedient sich Le AG 10,46; 19,6 desselben Ausdrucks, welchen 


Pl als eine in der Kirche festgeprägte, jedermann verständliche Be- 
zeichnung einer bestimmten Gattung des gottesdienstlichen Vortrags 


gebraucht, deren Art und Wert er 1 Kr 12, 10. 28. 30; 13, 8; 


14, 2—39 erörtert. Bei den nahen Beziehungen des Lc zu Pl 
und zu mehreren der von Pl gegründeten oder besuchten Ge- 


meinden, ist nicht wohl zu bezweifeln, daß er 10, 46; 19, 6 


Aaleiv yAmoocıg in demselben Sinn gebraucht, in welchem Pl in 


der Gewißheit, von den Korinthern verstanden zu werden, YAwooaıs 
Aakeiv (oder in umgekehrter Ordnung) ohne weiteren Zusatz °1) 


Ei) Nur dadurch, daß die yAöoo«ı unter den xaeiouara mit aufgezählt 
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gebraucht von einem eigenartigen Reden mehrerer Personen (1 Kr 
12, 30; 14, 5P. 23. 39) oder von mehrfacher Anwendung dieser 
Redeweise seitens einzelner, und AaAsiv yAwoon (14, 2. 4. 13. 14. 
27 cf v.18, wo die LA schwankt, und 14, 19 AaArjoaı ... Aöyovg 
&v ylAwoon). Pl nennt auch den einzelnen Vortrag dieser Art 
14, 26 eine yAwoo« und gebraucht 12, 10b; 13, 8; 14, 22£, 
yA@00cı in der Mehrzahl neben zroogpnreiaı als Bezeichnung ein- 
zelner Weissagungen. Um die Darstellung und Beurteilung dieser, 
gewöhnlich sehr mißverständlich als „Zungenreden“ bezeichneten 52) 
Vortragsweise durch Pl richtig zu verstehen, muß man sich vor 
allem von der seit dem 2. Jahrhundert herrschend gewordenen _ 
Deutung unabhängig halten °®). Hält man sich an die der Wirklich- 
keit des gottesdienstlichen Lebens um die Mitte des ersten Jahr- 
hunderts und überdies aus der eigenen persönlichen Erfahrung ge- 
schöpfte Darstellung des Pl, so muß sofort einleuchten, daß die 
Glossolalie jedenfalls nicht in einer Anwendung verschiedener, 
dem Redenden vom Haus aus fremder Völkersprachen bestand. 
Allerdings vergleicht Pl sie 14, 21 unter freiester Anwendung von 
Jes 28, 11—13 mit dem Reden fremdsprachiger Völker, durch 
welche Gott in seinem Zorn mit Israel reden wird; aber er ver- 
gleicht sie auch mit den verschiedensten in der Naturwelt ver- 
nehmbaren Tönen, deren Bedeutung nicht jeder, der hören kann, 
sondern nur der Naturkundige versteht (14, 10—11), und auch 
mit unmusikalischen Tönen, die eine ungeübte oder mutwillige Hand 
einem Musikinstrument entlockt (14, 7—9). Der Vergleichungs- 


werden, ist ausgedrückt, daß es sich um wunderbare Wirkungen des Geistes, 
um Wundersprachen handelt; wie auch yagiouara iaudrov 12, 9.30 nur 
vermöge des in der christlichen Sprache festgeprägten Sinns von xaoroua 
deutlich sagt, daß es sich um Wunderheilungen handelt, wie sie Jesus oder 
Gott durch die Ap. bewirkt ef Le 13, 32; AG 4, 30. 

>) Es bedarf keines Beweises, daß man sich dafür nicht auf 14,9 
berufen kann, wo ja nicht vom yAoooaug Aalsıv selbst die Rede ist, sondern 
von der Zunge als dem Werkzeug (dı& zns yAcoons), mittels dessen man 
wie durch die Trompete (14, 8) oder andere Instrumente (14,7 ef 13,1) ent- 
weder bedeutungslose oder sinnvolle Töne hervorbringen kann. Diese Vor- 
stellung lag um so näher, da yAöoo« auch vom Mundstück der Flöte und 
anderer Instrumente gebraucht wurde cf Lobeck zu Phrynichus S. 229, 
„Zungenreden“ ist eine ungeschickte Verdeutschung des Fremdwortes 
„Glossolalie“, welches an sich unanstößig wäre, obwohl die Griechen selbst 
yAooookakla nicht gebildet haben. Luther hat 14,8 gegen den Text über- 
setzt: „wenn ihr mit Zungen redet“, wie er denn auch sonst durch Be- 
vorzuguug des zweideutigen „Zungen“ in c. 14 dem unkundigen Leser 
nicht gedient hat, während er doch 12, 10, 30; 13, 8 das unmißverständ- 
liche „Sprachen“ bevorzugte, aber sonst unnötige Freiheiten sich ge- 
stattet hat. 

5°) Ein Excurs II über die altkirchliche Deutung sowohl der Pfingst- 
geschichte als der Glossolalie, in welchem auch einige neuere monogra- 
phische Behandlungen des Gegenstandes zur Sprache kommen sollten, harrt 
auch heute noch auf seine Veröffentlichung. 


u 
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punkt liegt bei allen diesen Vergleichungen (ef auch 14, 2. 16) in 
der Unverständlichkeit und damit gegebenen Sinn- und Ziwecklosig- 
keit der hörbaren Töne für die Ohrenzeugen der in Rede stehen- 
den Vorgänge. Der Glossolal und der ihm Zuhörende standen 
sich wie „Barbaren“ gegenüber (14, 11). Das äußerste Gegenteil 
hiezu bildet das Sprachenwunder des Pfingstfestes. Das Wunder- 
bare und Wirksame an diesem besteht ja gerade darin, daß 
für die teilweise ihrer nationalen Sprache entfremdeten ausländischen 
Juden und die niemals mit der Sprache Palästinas bekannt ge- 
wordenen Proselyten die Reden der galiläischen Männer und Frauen 
so vollkommen verständlich waren, als ob die Redenden ihre Lands- 
leute wären. Daß es sich bei dem Glossolaliren in Korinth nicht 
um die Anwendung von verschiedenen in der damals bekannten 
Welt gesprochenen Völkersprachen handelt, beweisen auch die von 
Pl anerkannten Ausnahmen von der Sinn- und Ziwecklosigkeit der 
Glossolalie. Dieses Urteil soll nicht gelten, wenn in der Ver- 
sammlung der Gemeinde jemand anwesend ist, welcher imstande 
ist, die an sich unverständliche Rede des Glossolalen zu deuten, 
Sie in gemeinverständliche Rede zu übersetzen, sei dies nun 
der Glossolal selbst, oder ein anderes Gemeindeglied (14, 5. 27 £.). 
Die Befähigung hiezu besteht aber nicht in einer von Geburt an 
anerzogenen oder schulmäßig erworbenen Sprachkenntnis, sondern 
ist ebenso wie die Befähigung zur Glossolalie, zur Prophetie und 
zum Gesundbeten ein Charisma, eine jener mannigfaltigen Wunder- 
wirkungen des der christlichen Gemeinde eigentümlichen Geistes 
auf dem Gebiet des Naturlebens (12, 10; 14, 26). Niemand, auch 
der Glossolal selbst nicht, kann die Kunst der Deutung seiner Rede 
erlernen, geschweige denn erzwingen, sondern muß darum als um 
eine freie Gabe des hl Geistes beten (14,13; 12,11; 14,1). 
Diese Urteile des Pl wären ein unglaublich törichtes Gerede, wenn 
die Glossolalie ein Reden in einer der Völkersprachen der griechisch- 
römischen Kulturwelt gewesen wäre. In einer großen griechischen 
Stadt wie Korinth, einer römischen Kolonie und einem Stapelplatz 
des Transithandels zwischen Orient und Occident fehlte es nicht 
an Leuten, welche eine lateinische Ansprache verstanden und zu 
dolmetschen wußten, auch nicht an solchen, die das aramäische 
Maranatha 1 Kr 16, 22 richtiger ins Griechische zu übersetzen 
verstanden, als manche sprachgelehrte Ausleger des ersten Korinther- 
briefs. Trotz alle dem besteht zwischen der Glossolalie und dem 
Pfingstwunder eine Verwandtschaft, welche auf einen geschichtlichen 
Zusammenhang hinweist. Beides war nicht eine Ansprache an die 
um die so Redenden versammelten Hörer mit der Absicht einer 
Wirkung auf deren religiöse Erkenntnis und Überzeugung, sondern 
eine Aussprache religiöser Gefühle und Stimmungen vor Gott, 
welche dem Redenden selbst eine besondere Befriedigung gewährte 
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(1 Kr 12, 2.4; 14, 14—15. 18). Beides entstand ferner in einem 
Zustand ekstatischer Erregung, welche den nicht von der gleichen 
Erregung ergriffenen Zuhörern als eine Folge von Trunkenheit 


(AG 2, 13) oder von Wahnsinn (1 Kr 14, 23) erscheinen mochte. 
Dem Glossolalen in Korinth galt gerade diese hochgradige Er- 
 regung, welche selbst die Begeisterung des prophetisch begabten 
Volksredners übertraf, als ein Beweis von vollkommenster Ergriffen- 
heit durch Gottes Geist und führte bei manchen zu einer von Pl 
als kindisch beurteilten Vorliebe für die Glossolalie (1 Kr 14, 20). 


Auch das gehört zu den Zügen der Verwandtschaft zwischen 


"beiden, daß Pl verschiedene Arten von Glossolalie (yevn yAwoowv 
12, 10. 28) unterscheidet, was doch schwerlich auf die inhaltliche 
Verschiedenheit (Gebet oder Psalm 14, 15), sondern nach Analogie 
von y&yn pwv@v (14, 9) auf lautliche Verschiedenheiten innerhalb 
.der glossolalischen Aussagen sich bezieht. Dafür spricht auch die 
Aufzählung verschiedener musikalischer Instrumente: (14, 7. 8) und 
die Vergleichung der Glossolalie mit denselben, endlich auch die 
"Ausdehnung des Begriffs der yAöoocı auf die keinem Menschen 
bekannten besonderen Außerungsformen der Engel.*) Es findet 
sich also in der Darstellung der Glossolalie durch Pl 1 Kr 12—14 
eine weitreichende Übertragung von Vorstellungen und Ausdrücken 


Gattung gottesdienstlicher Aussprache, welche jedenfalls nicht in 
Anwendung verschiedener Völkersprachen bestanden haben. Es 
war vielmehr ein Hervorbringen von Lauten, die sich zwar als ein 


Ausdruck religiöser Stimmung und Begeisterung zu erkennen gaben, 


aber logisch und philologisch undurchsichtig waren. Die Be- 


nennungen, deren sich Pl in der Beschreibung der Glossolalie be- 


dient, sind offenbar nicht von .ihm selbst erfunden, sondern sind 
um so sicherer dem kirchlichen Sprachgebrauch seiner Zeit ent- 


> nommen, je mehr sie die Art von allgemein bekannten Abkürzungen 


zeigen. Dasselbe beweist auch der Gebrauch des hauptsächlichsten 
dieser Kunstausdrücke durch Le AG 10, 46; 19, 6. Andrerseits 
erklärt sich die mißverständliche und so oft mißverstandene Über- 
"tragung von Vorstellungen und Ausdrücken aus dem Gebiet der 
Völkersprachen auf die Glossolalie bei Pl und Le schwerlich anders, 
als daraus, daß die Vergleichung des unvergessen gebliebenen 
Pfingstwunders mit der Glossolalie sich dem Bewußtsein der Ge- 
meinden aufdrängtee Das Eine erschien als ein Nachklang des 


) °) 1Kri3,1. Von den in der Bibel berichteten Worten von Engeln 
ist überall als selbstverständlich vorausgesetzt, daß sie in der dem Emp- 
fänger ihrer Meldungen und Anweisungen verständlichen und geläufigen 
menschlichen Sprache gesprochen wurden. Auch von den Worten des er- 
höhten Jesus wird nur AG 26, 14 in der Anrede an den König Agrippa, 
nicht 9, 4; 22,7 cf 10, 13; 18, 9; 27, 23 ausdrücklich gesagt, daß sie hebräisch 
gelautet haben. 





vom Gebiet der Völkersprachen auf eine in sich mannigfaltige 





_ Anderen. Und in der Tat ließ sich das einmalige Sprachenwunder 
des Pfingsttages und die Jahrzehnte lang im gemeindlichen wie im . 
häuslichen Gottesdienst geübte Glossolalie unter dem Begriff des 


nach Mc 16, 17 von Jesus verheißenen yAwooaıg Auhsıv xaıvaig 
zusammenfassen. Unbegreiflich dagegen wäre nach Form und In- 
halt die Entstehung der Pfingstgeschichte des Le als eine unge- 


schichtliche Sage aus der zu gleicher Zeit so weit verbreiteten 


und so ganz andersartigen Glossolalie. 

Wenn Lc das Auftreten des Pt als Redner (v. 14) nach 4 
durch zöre oradelg de 6 IlEroog°°) eingeleitet und an die spötti- 
sche Bemerkung eines Teils der Zuhörer über das vielsprachige 
Reden der Jünger angeknüpft hat, so ist doch die spätere Tilgung 
des rote durch den Vf selbst wohl begreiflich; denn es konnte 
dadurch der Schein entstehen, als ob es ohne jene Veranlassung 
am Pfingsttag überhaupt nicht zu einer Ansprache an die herbei- 
geströmte Volksmenge, zu einem Anfang der apostolischen Predigt 


an das jüdische Volk in Jerus. gekommen wäre. Daß dies wirk- 


lich geschehen ist und als eine Tatsache von großer und selbstän- 


. diger Bedeutung gewürdigt sein will, zeigt die gehobene Sprache 


und der feierliche Ton der Darstellung. Pt, der bis dahin wie die 
ganze Jüngerschaft in der Halle gesessen hat, wie es nicht nur 
der Hörer, sondern auch der Lehrer in Tempel und Synagoge zu 
tun pflegte (cf Bd. It, 178 A 7; III®-, 167 A 8; IV 6, 396), er- 
hebt sich von seinem Sitz, und zugleich erhebt er seine Stimme 
(cf Jo 7, 37), um wie ein Herold von allem Volk gehört zu 
werden, und nicht minder leidenschaftlich bewegt, als das wunder- 
bare Reden vorher, war der Ton seiner Rede, wie die Wiederkehr 
des drropy3&yysodaı aus v. 4 in v. 14 andeutet cf 26, 24f. Er 


redet im Bewußtsein des von Jesus ihm zugeteilten Berufes und 


in Kraft des eben empfangenen Geistes. Darum erheben sich mit 
ihm die 11 anderen Männer, die den gleichen Beruf bekommen 
haben und nach A hier wieder drröoroAor genannt werden. 5°) 
Dazu kommt noch, daß nach A ursprünglich entweder hinter &rsjoev, 
was vielleicht den Vorzug verdient, oder hinter z19 pw aurov 
ein svowrog stand, welches gelegentlich durch 7007800» verdrängt 


und durch prior übersetzt wurde (Forsch IX, 32. 246). Das 


kann weder wie ein vor den Namen gestelltes sro@rog (Mt 10, 2) 
heißen, daß Pt überhaupt der Erste unter den Ap. war, noch daß 


er als der Erste unter den Ap., dem alsdann die anderen Elf an 


diesem Tage als Redner gefolgt seien, das Wort ergriffen hat, 


B>) So mit d& Dd sy!. Gegen Forsch IX, 246 sei bemerkt, daß die 


Stellung hinter oraseis das d& nicht verdächtigen kann cf Kühner-Gerth II, 
267f. S 528,1. ; ; | } 
58) Vereinzeltes za (Dd) statt &»dexa ist um so sicherer eine will- 
kürliche Torheit, da Dd mit noch anderen Zeugen 1, 26 als die durch die 
Wahl des Matthias wieder vollständig gewordene Zahl der Ap. mit 12 angibt. 
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sondern nur, daß Pt als Erster die den 12 Ap. als ihre nächste 
Aufgabe zugewiesene Predigt an das jüdische Volk in Angriff ge- 
nommen hat cf 1,8; 2,39; 13, 32f. 46; Mt 10, 5f. 20. Dieser 
Einleitung entspricht der Inhalt der umfassenden Rede v. 14°—39, 
Nachdem Pt die fremden Zuhörer und sonderlich die ständigen Be- 
wohner Jerusalems unter ihnen als Vertreter der gesamten Ein- 
wohnerschaft der hl. Stadt zu aufmerksamem Zuhören aufgefordert 
und sodann die Spottrede von der angeblichen Trunkenheit der 
ganzen Jüngerschaft kurz und schlagend durch die Erinnerung an 
die frühe Tageszeit zurückgewiesen hat?”?), beginnt er die Beant- 
wortung der Frage nach der Bedeutung des vielsprachigen Redens 
der Jüngerschaft mit dem Satz (v. 16): dies oder, wie es v. 33 
heißt, „was die Zuhörer sehen und hören“, sei die Erfüllung 
einer prophetischen Weissagung. °®) So unbestimmt, ohne Nennung 
des einzelnen Propheten, dessen Schrift die Weissagung entnommen 
sei, hat Le nach A das Zitat eingeführt °®). Wie angemessen dies 
der begeisterten, aber ungelehrten Rede ist, so begreiflich ist doch 
auch, daß Le selbst durch Beifügung des Namens Joel in der späteren 
Ausgabe auf etwaige Fragen wißbegieriger Leser nach Art der Chris- 
ten von Beröa (AG 17, 11) im voraus Antwort gegeben hat. Ähn- 
lich ist das Verhältnis der beiden Ausgaben in der Wiedergabe der 
Weissagung selbst. Obwohl beiden selbstverständlich die Septua- 
ginta zugrunde liegt, zeigen doch beide auch eine gewisse Unab- 
hängigkeit von deren Wortlaut und damit auch vom hebräischen 
Text; in B aber ist im Vergleich mit A die Freiheit der Anführung 
erheblich ermäßigt.*%) In der Sache ändern die sämtlichen Ab- 


°°) Zu v.15 cf oben 8.98. Die Änderung des ursprünglichen odans 
ogas TAs Nusgas Teitns in Eorıw yip ga zeim räs huögas ist eine stili- 
stische Verbesserung und muß daher als jüngere LA gelten. 

5°) Joel 3, 1-5° in den hebräischen Drucken und Luthers Über- 
setzung — 2, 28—32°* LXX u. vulg. 

>) Über die mit Justinus beginnende Bezeugung von A s. Forsch 
IX, 235f. 247. An ersterer Stelle hätte auch Orig. c. Cels. I, 46; frg. 113 
in Jo., Preuschen 8. 505 angeführt werden können. Zur Formel zö eion- 
Evov Öu& 700 ngopnizov ohne Namen cf AG 7,48, noch genauer entsprechend. 
Mt1, 22; 2,5.15 (2, 23); 21,4. Für die Ursprünglichkeit von A spricht. 
auch, daß Le 3,4; 4,17.27; Jo1,23; 12,38; Mt überall, nämlich 6mal, 
wo ein Prophetenname angegeben ist, der Titel hinter dem Namen steht; 
AG 8, 28. 34, worauf dann das namenlose ö neogprirns 8, 34 fußt, schwankt 
die Überlieferung in bezug auf die Wortstellung. 

°°) Zu v. 17—21 fehlen für A die regelmäßigen Zeugen von It1, Einigen 
Ersatz bieten die meisten Zeugen von lt? (Forsch IX, 22), zu denen auch 
Priseillian tract. 1 (Prise.) gehört. Dazu kommt die Passio Perpetuae et 
Felic. c. 1 (ed. Ruinart p. 85, v. Gebhardt, Ausgew. Märtyrerakten 8. 62, mit 
dem griech. Text darunter, den ich aber nicht mehr als das Original ansehe 
wie Gesch. des Kanons I, 49. Ich citire den lat. Text als Perp., als dessen Vf 
Tertullian gelten darf). — v.17 x« vor eoraı B mit LXX, om Dä Iren. 
III, 12,1 sy! sah | ©» zus soyaraıs musoars A, dafür era tavra B, Amherst 
Papyri I, 41, sah, Cyr. cat. XVII, 19 mit LXX (diese teilweise + xau), beide 





ce 2, 16-21. nn 


. weichungen der griech. Texte unter einander ebensowenig wie die 
zwischen diesen und dem hebr. Original. Ohne die vorangehende 
Weissagung Joel 2, 19—27 war das uer@ raür« hinter Zoraı 2, 
238 (= AG v. 17) unverständlich und das xai vor &oraı mehr als 
entbehrlich. Die Einsetzung von &v raig Eoydraug Husgaug für 
jenes entsprach dem über die nächste Zukunft des Propheten hinaus- 
greifenden Ton des Schlusses der voranstehenden Weissagung. Noch 
gerechtfertigter erscheint diese Anderung, wenn man das, was Joel 2, 
30f. (AG 2, 19£.) von gewaltigen Naturerscheinungen als Vorboten 
des großen Gerichtstages Gottes gesagt ist, mit dem vergleicht, was 
Jesus nach Lc 22, 25£. als Vorzeichen seiner glorreichen Wieder- 
kunft in Aussicht gestellt hat. Auch die Zusätze und Abstriche, 
mit denen Le nach A den alten Text eitirt, sind sinngemäß. Das 
Aeyeı xugıog (oder ö Feög) v. 17 war nicht für den Propheten, 
der schon 2, 19 Gott als den zu Israel Redenden genannt hatte, 
wohl aber für Pt und für Le erforderlich. Vom Standpunkt des 
redenden Pt war aüz@v statt zweimaligen Öu@v. und Tilgung des 3. 
und 4. öu@v v. 17b der natürlichere Ausdruck, da bei wörtlicher 
"Wiederholung der LXX der Schein entstehen konnte, als ob den 
anwesenden Juden ohne jede Bedingung oder Ausnahme zugesagt 
würde, daß ihre Söhne und Töchter in Zukunft prophetisch reden 
werden, während v. 38 den Zuhörern selbst der sofortige Empfang 
_ der Gabe des Geistes unter der Bedingung des bußfertigen Glaubens 
und der Annahme der Taufe zugesprochen wird. Unbedenklich ist 
auch für Le die in adz@v hinter sr&oav odoxa enthaltene con- 
siructio ad sensum.®!) Die Zusätze äivow und xdzw in v. 19 be- 
leben die Darstellung (cf Jes 7, 11), und die Fortlassung von 
eiua xal rög nal Arulda xarıvoö entlastet sie in ansprechender 
Weise, da wesentlich dasselbe v. 20 von Sonne und Mond gesagt 
wird. Auch die Beifügung von xal &srıpavii zu der Bezeichnung 
des „großen Tages Jahweh’s“ in B (— LXX)) bedeutet keinen Vorzug 
von A, worin dieses zweite Attribut fehlt. Denn abgesehen davon, 
daß &rrıpavii statt poßegdv eine unrichtige Übersetzung von Ni) 


LAen verbunden C | Aeyeı zveros DdIr Perp. u. meiste Lat., Aeyeı Yeos B, 
om LXX | 545» Amal B mit LXX, an 1. u. 2. Stelle auzo», an 3. u. 4. St. 
om Dd Prise., Pseudocypr. de rebapt 15=reb, Lectionar von Schlettstadt 
= r (Morin, &tudes p. 456), auch Perp., wo aber die Jünglinge und Greise 
hinter die Knechte und Mägde in v.18 gestellt sind | 18 servos et super 
ancillas reb, hiezu + meas Perp Prise r u. a. (teilweise in st. super), 
servos meos et super ancillas vg mit LXX, hiezu + ein zweites «ov Ddg 
s. weiter unten im Text | ev» zaıs nueoaus exewaıs B mit hebr. LXX vg, 
om Dd r Prise (reb bricht mit spiritu meo ab, Perp wegen der Umstellung 
unsicher) | #« roogpnrevoovow B mit vg r u. anderen Lat., om Dd Prise, 
auch Perp darf man dahin rechnen | 19 av»... xarw AB (auch Dd Prise...), 
om. cod. A sy! sah nach LXX (in x von Korrektoren eingetragen) | «ua — 
xanvov B mit LXX vg, om Dd It? | =7» weyalnv DA lt?, aber auch x, + xaı 


erıpavn B mit LXX vg. 
6) AG3, 11; 6,11; 8,5; 16,10; 21,35; 25, 24. 
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ist, würde die einseitige Kennzeichnung des jüngsten Tages als eines 
entweder nach der falschen Übersetzung herrlichen, oder nach dem 
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wahren Sinn des Propheten schrecklichen Gerichtstages der Sach- 
lage und dem Zusammenhang der Rede des Pt wenig entsprechen 
cf 2, 38—40; 3, 17.—20. Die merkwürdigste Abweichung zwischen 


dem wahrscheinlich für A in Anspruch zu nehmenden Text und B 
liegt in v. 18 vor. Nur Pseudoeypr. de rebapt. 15 scheint A hier 
ganz rein wiederzugeben, indem er schreibt: et guidem super servos 
ei super ancillas effundam de spiritu meo, womit das Zitat schließt. 
Während B Gott von seinen Knechten und seinen Mägden, also 


doch wohl von den frommen Israeliten insgemein sagen läßt, sagt. 


dieser lat. Text in genauer Übereinstimmung mit dem hebr. Text, 
daß Jahweh auch über die Sklaven und Slavinnen von seinem Geist 
(hebr. n17"nS) ausgießen werde. Und während B ohne jede Unter- 
lage im hebr. Text und in LXX ein xal 7TO0PNTEVOOVOLV hinzufügt, 
fehlt dies in D und mehreren lat. Hss (s. A 60). Eine offenbare 
Mischung von A und B stellt D dar, welcher zwar mit B zwei- 
maliges uoö hinter dovAovg und doviag stellt, dagegen aber xal 
7rE0PMTEVOOVOLV ausschließt. Einigermaßen gilt dies auch von der 


Mehrzahl der Lateiner, welche mit der erwähnten Ausnahme, wenig- 


stens nur Possessivum aufgenommen haben, entweder meos hinter 


Fraglich mag bleiben, ob das dem hebr. Text, wie der LXX ent- 
sprechende, aber nach der von Le in v. 17 aufgenommenen Zeit- 
angabe entbehrliche &v ralg Nucguıs Ereivaıs, welches in be- 


deutenden lat. Zeugen fehlt (s. A 60) in A zufällig ausgefallen | 


N, 


 servos (vg pt mit LXX) oder meas hinter ancillas (Perp Prise Sy 


Le 


oder von vornherein. gefehlt hat. Unbestreitbar aber ist, daß B- 


in v. 18 lediglich eine Wiederholung des in v. 17 vollständig ent- 


 haltenen Gedankens in unwesentlich veränderter Form bietet, und 


daß dagegen A das prophetische Wort im wesentlichen getreu 


wiedergibt und den für die christliche Kirche der Urzeit wichtigen 


Gedanken zum ersten Mal laut verkündigt, den Pl Gl 3, 28 kurz 


und gut mit den Worten ausspricht: odx &vı doöloc oddE ELeVFEpog. 
Dies wird auch durch das aus LXX herübergenommene, steigernde 
xalye (— hebr. no, vgl. sed et, weniger gut It? et quwidem) be- 
stätigt. ©”) Es ist ja in der Tat eine gewaltige Steigerung über 
v. 17, wonach kein Unterschied der Geschlechter und der Lebens- 
alter den Geltungsbereich der Verheißung eines neuen Geistes ein- 
schränken soll, daß nun auch vom Sklavenstand gesagt ist, daß er 


°2) xaiye wie hier auch Aquila Exod 3,9=aı, derselbe auch 2 Sam 


16, 11 (LXX xai meooeu) — AS} sowie für na ohne ı Prov 25,1, und LXX 


Koh 7, 21, von Hieron. Joel 2,29 durch sed et, AG 2, 18 weniger passend 
En It? dupes a RcHeeehen, — Ahnlich AG 17, 21 (s. dort) 
und wieder eigentümlich gefärbt Le 19, 42 (Bd. III®*, 635 A 43) cf Kühner- 
Gert II, 174. 176 8 509, 5 u. 9b; Blaß Gr? 8 2 u. 
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nicht vom Empfang dieses Geistes ausschließe. Man mag, wie be- 


reits gesagt, über die Unterschiede zwischen A und B in diesem 


 Citat verschieden urteilen; es bleibt der Gesamteindruck, daß wir 
in A eine von lebendiger Anschauung der Sachlage zeugende An- 


wendung der Weissagung Joels vor uns haben, in B dagegen eine 
auf verkürzte Mitteilung des prophetischen Textes, und besonders 
auf engeren Anschluß an den Wortlaut der Septuaginta bedachte 
Anderung, die nicht ohne Beschädigung des Gedankeninhalts zu- 
stande gekommen ist. Zur Veranschaulichung diene eine Über- 
setzung des Zitats, wie es in der Urausgabe wahrscheinlich ge- 
lautet hat, mit Beifügung der Abweichungen von B in runden und 


_ außerdem einiger Abweichungen der LXX in eckigen Klammern: 
'„(Und) es wird geschehen in den letzten Tagen [nach diesem], 
spricht der Herr (Gott B aus LXX), [und] ich werde aus- 


gießen von meinem Geist auf alles Fleisch, und es werden weis- 


sagen ihre (euere) Söhne und ihre (euere) Töchter, und die (euere) 


_ Jünglinge werden Gesichte sehen, und die (euere) Alten werden 


I 


Träume träumen. Und sogar auf die (meine) Knechte und die 


_ (meine, om. LXX) Mägde werde ich (4 in jenen Tagen) von 
meinem Geist ausgießen (und sie werden weissagen, om LXX). 
Und ich werde Wunder geben am Himmel oben [om. LXX] und 


Zeichen auf der Erde unten [om. LXX, —- Blut und Feuer und 
Rauchdampf LXX und B]. Die Sonne wird sich in Finsternis 


verwandeln und der Mond in Blut, ehe der große (und herrliche) 
Tag des Herrn kommt. Und es wird geschehen: ein jeder, der 


den Namen des Herrn anruft, wird gerettet werden.“ 
Die Frage nach dem inneren Wesen des für die Fremden 


"rätselhaften Vorgangs ist damit insoweit beantwortet, als es auf 


2, eN Se 


dem Boden des gemeinsamen Glaubens des Redners und seiner Zu- 


hörer an die alte Offenbarung möglich war. Hierauf fußend nennt 
Pt in der neuen Anrede und Bitte um geneigtes Gehör als Ein- 
leitung zu dem folgenden Hauptteil der Rede, worin der Gegen- 
satz zwischen dem Glauben der Jünger Jesu und der Mehrheit des 
jüdischen Volks zur Darstellung kommt (v. 22—36), die Hörer nicht 
wieder wie v. 14 jüdische Männer und Vertreter der Einwohner- 
schaft Jerus.’s, sondern ävdgeg ’Ioganleiraı, sodann im weiteren 
Verlauf (v. 29) ävögss ddeApol und bezeichnet sie zum Schluß 
(v. 36) als Vertreter des „ganzen Hauses Israel“. Was den Prediger 
von den Hörern zur Zeit noch trennt, ist die völlig verschiedene 
Stellung zu Jesu dem Nazoräer ®?) und seiner Geschichte, welche 
eben jetzt in der Sendung des Geistes von seiten des Auferstan- 


63) Na&woatos schreibt Le überall in der AG (7mal) und im Ey 18, 
37 und wahrscheinlich 24, 19; ebenso Mt und Jo je 2mal, Na&aonve sicher 
nur Le 4, 34 in Abhängigkeit von Mr (1, 24), der 4mal diese Form und 
nie die andere gebraucht. 
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denen und Erhöhten ihren vorläufigen Abschluß gefunden hat. 
Diese Geschichte, das, was Le zuweilen z& zuegi roö ’Inooö nennt 
(Le 24, 14; AG 18, 25; 28, 23. 31), in das rechte Licht zu setzen, 
ist der Zweck der hier neu beginnenden Rede und aller ev Pre- ° 
digt. Was aber das edayyekileodaı®*) der Ap. im Lande Israels 
von dem der Heidenmissionare unterscheidet, ist vor allem dies, 
daß die Geschichte Jesu bis zum Grabe dort bekannt genug war, 
also nur in Erinnerung gebracht zu werden braucht. Dem ent- 
spricht diese erste Predigt des Pt wie auch die Reden in c. 3, 
12—26; 4, 8—12; 5, 30-32; 10, 34-43. Er nennt Jesus von 
Nazareth „einen Mann, von seiten Gottes vor den Angeredeten 
erwiesen durch Krafttaten und Wunder und Zeichen, welche durch 
ihn Gott mitten unter ihnen getan hat, wie sie selber wissen“.65) 
Als was Gott ihn durch diese, auch von den erbittertsten Gegnern 
unter seinen Landsleuten und Zeitgenossen niemals geleugneten 
Wundertaten erwiesen hat, bleibt vorläufig ungesagt, kommt aber 
sofort v. 25—31 zu unverhohlenem Ausdruck. Vorher aber soll 
noch gesagt werden, wie gegensätzlich das jüdische Volk auf der 
einen, Gott auf der anderen Seite sich zu dem Jesus von Naza- 
reth am Ende seines irdischen Wirkens gestellt haben v. 23. 24. 
Das vorangestellte Objekt. des noch unvollendeten vorigen Satzes 
mit zoöroy wiederaufnehmend, sagt Pt: „Diesen habt ihr als einen, 
der nach Gottes festgesetztem Ratschluß und Voraussicht ausge- . 
' liefert war, ergriffen 6%) und durch die Hand der Gesetzlosen ihn 


62) Dieses Wort gebrauchen die Evv Mr und Jo niemals, Mt imal, - 
Lc in beiden Büchern 15mal, Pl20mal. Mt und Mr haben aber als Ersatz 
öfters #n70Vo0sı» TO zdayyslıor. 

°5) In A (DE 58 61 137 de Tert. pud 21; carne Chr. 15, 1t2, auch 
AP..) stand dnö 200 Beod vor dnodsdsıyusvov mit starker Betonung des 
Gegensatzes zu &vdoa«. Die später herrschend gewordene Stellung hinter 
dnoded. schien natürlicher, war aber keine Verbesserung. — Zu dnodsd. 
(lt? ostensus, probatus so auch d), wofür D* dedoxıuaousvov geschrieben zu 
haben scheint (s. Scerivener p. 440), cf AG 25, 7, 212,4; 1Kr2 4, 2 
eis Duäs (vereinzelt bezeugtes uäs D*d, Eus. eclogae ed. Gaisford p. 78 
ist durchaus unglaubwürdig) kann zumal bei Le nicht schlechthin gleich- 
bedeutend mit 22 öum sein, was neben dem gleich folgenden &» 2200 auch 
sehr entbehrlich wäre, sondern bezeichnet die Richtung, in welcher, und 
die Abzweckung, mit welcher Gott Jesum bezeugt und den Beweis dafür 
geführt hat cf AG 23,11; Le4,23 und kann ebensogut mit „vor euch“ 
übersetzt werden wie eis & öra Le 7,1 „vor den Ohren“, cf auch !v&mor 
Le 11, 53; 14,10; AG 9, 15; 19, 9, oder &varzio» Le 24, 19. 

“°) Hinter &xdorov ist Außowres jedenfalls für A stark bezeugt durch 
DE 58 61 137..., Eus.l.1,.., auch sy!, der &xdorov Aaßövızs zusammen- 
fassend übersetzt „ihr habt ihn ausgeliefert“, ähnlich, wie mir scheint, auch. 
sah, was freilich ein Gewaltstreich ist. Cf vielmehr das Wort des Pilatus 
an die Juden Jo 18, 31; 19,6 Aaßere adrdr Öuezs xcA. und Ev. Petri ec, 3 
von den Juden: oi d& Aaßövres 76V xuigior xrA. Als entbehrlich und sogar 
mißverständlich ist Außdvres vielleicht erst später, nieht schon von Le in 
B gestrichen worden. — dı& yeuads (statt xeıe@r) D 61 sy? mit sABC* trotz 
Vielheit der Personen und überdies der Zweiheit der Glieder im Besitz 





c. 2, 2%, 113 


Fr annagelnd getötet“. Damit ist nicht, wie wenn vor Th WQLOUEMm — 


&xdoTov ein @g stünde, gesagt, daß die Judenschaft die Auslieferung 


Jesu an seine Feinde irriger und lästerlicher Weise für ein Werk 


göttlicher Weisheit und Verwirklichung göttlichen Willens ausge- 
geben habe, während sie in Wahrheit eine Tat schnöden Verrats 
war, sondern es ist wirklich die &xdoouc oder, wie das NT regel- 


mäßig statt dessen sagt, das Jesu widerfahrene nragadıddvaı und 


reoadidoodaı Erfüllung eines lange vorher gefaßten und in der 
atl. Weissagung wie durch Jesus selbst bezeugten Ratschlusses 
Gottes.°°) Trotzdem ist, was die Juden an Jesus getan, eine Untat, 
die nicht das letzte Wort behalten sollte. Derselbe Gott, der sie 


_ vorausgesehn und in seinen Plan aufgenommen hat, hat sie durch 


seine Tat wieder aufgehoben. Das sagt der nur der Form nach 
relativische Satz (v. 24)°%): „Denselben hat Gott auferstehen 


‚lassen, indem er die Geburtswehen der Totenwelt auflöste, weil es 
‚, unmöglich war, daß er von derselben festgehalten wurde“. Das 
wörtlich so Job 38, 2 LXX zu lesende Adcıy as woiveg kann 


hier nicht anders wie dort verstanden werden, nämlich von der 
Beendigung der Geburtswehen durch eine glückliche Geburt. In 
dieser Verbindung muß die dem hebr. Text an anderen Stellen 
anhaftende Doppelsinnigkeit von &divec &bov oder Javdrov, wo- 
nach dies auch „Bande, Fesseln des Hades oder des Todes“ be- 
deuten könnte ©°), außer Betracht bleiben, zumal wÖiveg und woivew 
im NT nie anders als von den der Geburt vorangehenden und sie 
begleitenden Schmerzen der Mutter gebraucht wird. ”0) Die Vor- 


der einzelnen Person wäre echt lucanisch cf Le 1, 71, 74; AQSHasıe 
15, 23 cf dı@ oröuaros Le 1, 70; AG 3, 18, 21, ebenso »agdia Le 1, 51. 66; 
8,12; AG 2, 37; 28, 27. 

°%) Le 9, 44; 18, 32; 24,7. 25—275 AG 8, 32—37; 13, 27—30, 

°°) Sachgemäß übersetzt sy!: „Gott aber hat ihn auferstehen lassen“. 
— Der nur schwach bezeugte, aus v. 22 herübergenommene Zusatz di’ adrov 
hinter Avoas (Ee 58) drückt den an sich richtigen (cf 1 Kr 15, 22; 1 Pt 1,3), 
im hiesigen Zusammenhang aber unpassenden Gedanken aus, daß durch 
die Auferstehung Jesu auch die Auferstehung der Menschheit begründet _ 
sei. — ddov Dde u. alle Lat. incl. vg Iren. lat., manche Griechen von Polye. 
1,2 an; ferner sy! (die oft wiederholte Meinung, daß sy! statt dessen „des 
Grabes“ habe, ist irrig; denn er gibt hier wie v. 27,31, wo alle Zeugen 
&0nv oder &dov haben, und auch pesch. Ps 16, 9, 5, was ja nichts anderes 
ist, als das hebr. bis’): Savdrov ABOE (aber nicht e)... sy? (aber nicht 
v. 27.31) sah. Dies stammt aus Stellen wie Ps 18 (LXX 17,5 = 2 Sam 
22, 5f.) oder Ps 116, 3 wo im hebr. und LXX &dov und $avdıov im Paral- 


- lelismus miteinander abwechseln. 


°°) Der Unterschied zwischen 537 Strick, Schnur, Band und burn Ge- 
burtswehe ist in der Verbindung nn an, bin »sr auch mit Hilfe der 
masorethischen Punktation nicht zu erkennen, da der Stat. constr. ‚plur. 
auch des ersteren bald ‘3m, bald »an geschrieben wird. Die griech. Über- 
setzer konnten um so leichter schwanken, wo wie z. B. Ps 18, 6 5n mit 
vpıo nayis, Fallstrick im Parallelglied wechselt. 

”) 1Th5,3; G14,19.27; Ap12,2; Mt 24,8; Me 13,8 cf Jo 16, 21. 
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stellung ist also die, daß die Unterwelt, die unter den ungezählten 
Toten, die in sie hinabgesunken sind, auch den Messias in sich 
aufgenommen hat, alsbald unter Schmerzen danach gerungen hat, 
daß der srowröronog Er r@v vero@v (KI1, 18; Ap1,5) aus ihr 
geboren werde. Gott aber ist es, der ihr dazu verholfen hat. 
Dieses Gleichnis erscheint um so natürlicher, da auch noch viele 
andere Menschenseelen dort ihrer Erlösung harren. Daß es nicht, 
anders sein konnte, wird v. 25—32 aus der auf den Davidssohn 
abzielenden Weissagung Davids in Ps 16, 8—11 klar. Daß das aus- 
führliche Zitat bis auf ein 4od hinter xÖgıov (v. 25) buchstäblich 
mit LXX übereinstimmt, während dasjenige in v. 17—21 durch 
Zusätze, Streichungen und Ersatzstücke stark von aller UÜber- 
lieferung des griech. wie des hebr, Textes abweicht, beweist nur, 
daß die dort an den Tag gelegte Freiheit der Wiedergabe des 
atl Textes nicht auf Unsicherheit des Gedächtnisses beruht, sondern 
auf bewußter Absicht des Berichterstatters, mag dies Le oder ein 
älterer Erzähler oder Pt selbst sein. Die Verschiedenheit der 
Textbehandlung an der vorliegenden Stelle erklärt sich aber daraus, 
daß die in LXX dargebotene Fassung dem Zweck der Anführung 
vorzüglich entspricht, wie sie andrerseits von dem hebr. Original 
so gut wie gar nicht abweicht. Abgesehen nämlich von der will- 
kürlichen, Stellen wie Ps 35, 28; 126, 2 nachgebildeten Setzung 
von N yAwooa (v. 26 — Ps 16, 9) statt einer wirklichen Über- 
setzung von 7133 (meine Ehre d. h. meine Seele), weicht LXX 
und mit ihr Pt nach dem vorwiegenden Urteil der atl Exegeten 
und Übersetzer nur in einem einzigen, allerdings sachlich bedeut- 
samen Punkt vom Hebr. ab, indem sie (v. 27 = Ps 16, 10) 
nmwW durch dıap3ogdv wie auch Ps 49, 10 durch xazapsogdr 
wiedergibt, während das hebr. Wort „Grube“ bedeute und das Grab 
bezeichne. Dies soll sich erklären aus einer Verwechselung zweier 
gleichlautender, aber etymologisch verschiedener Substantive oder 
aus falscher Ableitung des Substantivs vom Stamm nmv „verderben, 
zerstören“, anstatt von mw (mmw, nme „sich beugen, senken“, 
nmw Grube). Aber Job 17, 14 entspricht dem nnmw (LXX für 
YJdvarog) im Parallelglied 737, d. h. Fäulnis.“) Dann ist wahr- 
scheinlich, daß auch nnw dort nicht einen Ort, sondern einen Zu- 
stand bezeichnet. Jedenfalls hat LXX das Wort Ps 16, 10 so 
verstanden, und sie steht damit nicht allein. Das Targum zu dieser 


Stelle gibt das hebr. nny nix]? durch xnımw/a onoD wieder, was 


®) LXX Job 17,14 oanoia, ebenso Job 7,5; 21,26; auch Ex 16, 24 
cf 16,20 bedeutet nn nicht geradezu Wurm, Gewürm, obwohl dort LXX 
oxcoAns dafür setzt, während sie Jes 14, 11 in einem einzigen Satz und 
Hemistich für 7 richtig o7yss und für yhin (Wurm) ebenso richtig exsAn& 
setzt, also beides ebenso scharf unterscheidet wie der Hebräer. 
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‚dem ideiv diapFoodv der LXX genau zu entsprechen scheint. 72) 
Unter dieser Voraussetzung begünstigen die beiden jüdischen Über- 
setzungen, die ältere LXX und das jüngere Targum, diejenige Auf- 
fassung der hier vom Psalmisten ausgesprochenen Hoffnung, welche 
wenigstens LXX und der ihr folgende Le in dem vorangehenden 
Hemistich durch odx &yxaraksiyeıs chv wugiiv uov eig Knv zu 
deutlichem Ausdruck bringt. Während nämlich das hebr. aiyn nD_ 
und das aram. pawn x> ausdrücken können, daß Gott den Betenden 
nicht der Totenwelt überlassen, nicht dem Tode anheimfallen lassen 
wolle und werde, ist diese Deutung durch oöx Eynarahelıyeıg aus- 
geschlossen ; denn dieses Compositum bedeutet überall nach Etymo- 
logie und Sprachgebrauch: einen in der schlimmen Lage, in welcher 
er sich befindet, belassen, und nicht: ihn in eine solche Lage ge- 
raten lassen. Von Jesus, der ja wirklich gestorben und eben da- 
mit in die Totenwelt eingegangen ist, ”®) sagt Pt v. öl, daß er 
nicht darin verhaftet geblieben, sondern durch seine Auferweckung 
daraus befreit worden ist. Und Jesus am Kreuz hat mit den 
Worten aus Ps 22, 2 nicht darum gebeten, daß Gott ihn vor dem 
Tode bewahre oder aus der Todesgefahr errette, sondern hat aus 
seiner Todesangst heraus gefragt, warum Gott ihn so lange in 
seiner hilflosen Lage hängen lasse.) Es ist also auch v. 27 
nach LXX vorausgesetzt, daß die Seele des betenden Psalmisten 
allerdings wie aller Menschen Seelen durch den Tod in die Toten- 
welt eingehen werde, daß aber Gott ihn nicht endgiltig darin be- 
lassen werde. ”®) Wie der Psalmist im vorangehenden Verse neben 
Herz und Seele, für welche letztere LXX und AG (v. 26) die 
Zunge einsetzen, welche die Freude des Herzens und den Jubel 
der Seele laut werden läßt, ausdrücklich noch hervorhebt, daß 
auch sein Fleisch in Sicherheit ruhen werde, ?%) so stellt er 


”) Lagarde, Hagiographa chald. p. 7 ohne Variante aus der Ed. prince. 
in der Vorrede p. III. Buxtorf, Lex. talm.-rabb. p. 2343 s. v. mw vokali- 
siert dies xnw vonn) und setzt hinzu pro unnw3 videre foveam aut cor- 
ruptionem. Ist die Vokalisation des überlieferten Textes richtig, so kann 
dies nur ein feminines Abstractum sein (Nöldeke, Syr. Gramm. $ 76 A) 
und corruptio — Ödıap9ood heißen. 

2) C£ Mt 12,40; Rm 10, 7; Le 23, 43 ef Bd. III®4, 701 ff. 

”) Mt 27,46; Mc 15,34; AG 2,31; 2Kr4,9;2 Tm 4, 10.16; Ps 27, 
10; Jes 41, 17; 42, 16. T 

”) Um dies auszudrücken war keineswegs 2» ädn statt eis dw er- 
forderlich; denn auch Le verbindet nicht selten Verba, die einen ruhenden 
Zustand ausdrücken, mit eis, um die vorangegangene Bewegung mit der 
Ruhe am Ziel zusammenzufassen: Le 4, 44; 9, 61; 11,7; 21, 37; AG (2, 39); 
7,4; 8, 23. 40; 19, 22. We . ? \ ; 

?°) So oder „in zuversichtlichem Vertrauen, im Gefühl der Sicherheit“ 
ach hebr. 123) j>@%, LXX xaraoxıv@osı dr 2Amidı (AG, v.27 nach x CD 
&p° £hnidı zu lesen). Diese ziemlich freie Übersetzung dient ebenso wie 
die Wahl von irxaraleineıw dazu, den Glauben an die Auferstehung des 
Leibes zu deutlicherem Ausdruck zu bringen. 

8x 
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jetzt (v. 27) neben die Aussage über das Schicksal der in die 
Totenwelt eingezogenen Seele eine zweite Aussage, welche sich 
nach Wortlaut und Gedanken nur auf den im Grabe liegenden Leib 
"beziehen kann: „Du wirst nicht geben d.h. geschehen lassen, daß 
' dein Frommer ?”) die Verwesung sehe“. Dadurch erst wird der 
Psalmist die ungetrübte Freude erleben, mit deren Preis der Psalm, 
im hebr. nur noch ein wenig volltönender, ?®) als im Zitat des Pt 
(v. 28), schließt. Dies erst heißt: das volle Leben erlangen, zu dem 
Gott ihm die Wege nicht bloß zeigen, sondern auch bahnen wird. 
- Es kann hier nicht auf die weitläufige Frage eingegangen wer- 
den, ?®) ob und inwieweit der von LXX und Targum in Ps 16 
gefundene Glaube an eine Befreiung der Frommen aus der Toten- 
welt und leibliche Auferweckung derselben in dem alten Israel be- 
reits lebendig gewesen ist. Zum Verständnis der Rede des Pt ge- 
nügt die Tatsache, daß, wie die genannten Übersetzungen in Über- 
einstimmung mit allen sonstigen Nachrichten beweisen, die Juden- 
schaft, abgesehen von den bekannten Ausnahmen, seit mehr als 
einem Jahrhundert vor Christus und ebenso wie in den nachfolgen- 
den Jahrhunderten dieses Glaubens lebte.°°%) Hierin fühlte sich 
Pt mit seinen Hörern einig. Fraglich und strittig konnte nur 
sein, wie und wann diese Hoffnung sich erfüllen werde. Daß sie 
sich an David selbst bis zur Stunde noch nicht erfüllt habe, ließ 
‚sich leicht und mit der Hoffnung auf sofortige Zustimmung der 
Hörer dartun (v. 29). Daß sie in der Person Jesu ihre grund- 
legende Erfüllung gefunden habe, mußte ihnen umständlicher glaub- 
haft gemacht werden (v. 30—36). 
Einen wärmeren Ton als bisher schlägt Pt an, indem er nun- 
mehr seine Zuhörer als seine Brüder anredet (v. 29, anders v. 14. 
22) und ausdrücklich erklärt, daß es ihm gestattet sei oder, wie 
wir sagen würden, daß er sich erlaube, freimütig zu ihnen zu 


??) zöv Öoı6v oov von AG u. LXX nach dem Ketib 7707, dagegen Quere 
yon „deine Frommen“. Das wären „die Heiligen auf Erden und Herr- 
lichen“ Ps 16, 3, was an sich möglich, aber in diesem durchaus in der 
1. Pers. sing. gehaltenen Hauptteil des Psalmes (v. 5—11) eine unnatürliche 
Verallgemeinerung wäre. 

©) Im Ps foigt dem Citat des Ps noch: xai zeenvörnres (v. 1. reo- 
nworns) Ev ıM Öefık 0ov eis TEhos. — Der Aor. Eyroguoas, statt dessen yvo@- 
'gioeıs dem Hebr. genauer entspräche, gibt die Vorstellung, daß Gott den 
Frommen schon im diesseitigen Leben die Wege zum Leben habe theore- 
tisch erkennen lassen, während das hebr. »y'in vielmehr ein erfahrungs- 
mäßiges Erkennen bedeutet, welches der Zukunft vorbehalten ist. 

‘ ) Es ist zu bedauern, daß A. Klostermann seine anregenden Unter- 
‚suchungen zur atl Theologie (I Die Hofinung künftiger Erlösung aus dem 
Todeszustand bei den Frommen des A. Testaments, 1868), worin Ps 139. 
73. an N fortgesetzt hat. 

; 24, 15; 26,6—8. Die Ausnah —40; 
AG4,2, 3,1% ‚3; 24, 15; 26, nahmen Le 20, 27—40; 
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reden, °!) wie ‘es sich unter Söhnen eines Volkes und eines Glau- 
bens ziemt.°2) Dieselbe Stimmung kommt auch darin zum Aus- 
druck, daß er David den Patriarchen nennt, obwohl dies hier nicht 
wie da, wo es von Abraham, Jakob und den 12 Söhnen J akobs ge- 
braucht wird (AG 7, 8. 9; Hb 7, 4, nur eine Steigerung des 


‘schlichten zazije Le 1, 55; 16, 24; Jo 4, 12) ein ehrender Bei- 
name der Stammväter des ganzen Volkes ist, sondern hervorheben-— 


will, daß David, der gelegentlich auch ein Vater Israels genannt 


R „wird (Mr 11, 10; AG 4, 25), auch ein herrschendes Oberhaupt 


des Volkes war.°3) Eben mit diesem Volk schließt sich Pt da- 
durch zusammen, wie er auch erst hier (nicht schon v. 22 ». 
oben A. 65) sich in ein „Wir“ mit seinen Hörern und zwar der 
Anweisung Jesu (1, 4) entsprechend, gerade mit ihnen als Be- 
wohnern Jerus.’s zusammenschließt. Daß die vorhin angeführten 
Worte des 16. Psalms an David selbst sich nicht erfüllt haben, 
wird gemäß der Unterscheidung zwischen dem Hades, in welchen die 


Seele des Sterbenden einkehrt, und dem Grabe, in welches sein Sn 


Leib gebettet wird, um dort nach aller Erfahrung der Verwesung 
anheim zu fallen (v. 26. 27) sehr vollständig durch die Worte 


ausgedrückt: „Der Patriarch David ist sowohl gestorben als be- 


graben worden, und sein Grabmal ist unter uns vorhanden bis zu 
diesem Tage.“ Die Begräbnisstätte Davids, in welcher auch die 
Erben seines Thrones bis auf Achas ihre letzte Ruhe gefunden 
haben, ®*) wurde damals und noch lange nach dieser Zeit in Jerus. 


NN 


4, 13 und rapenoıdteoda Tmal in AG von der Predigt cf auch AG 22, 
1.5; 23, 1.5; 28, 17. 21. 

°®) Of Mal 2, 10; 2 Makk 1, 1—54; 15, 14; Jer 31, 34. 

83) So z. B. 1 Chron 27, 22 naroıdoyaı als Übersetzung von avın. 

*%) 1 Reg 2, 10; 11, 43, zuletzt Achas 2 Reg 16, 20, wie es scheint nicht 
mehr Hiskia 2 Reg 20, 21 und jedenfalls nicht dessen Nachfolger 21,18. 
26; 23, 30ff. — Der Plur. „Gräber“ Davids Neh 3,16 (LXX jedoch Eos 
“rov Tdpov Javiö) wird wohl nach 2 Chron 32, 33 zu verstehen sein, wo 
von der „Höhle der Gräber der Söhne Davids“ die Rede ist. Das uvjua Javi- 
dov bestand aus einem ziemlich weitläufigen überirdischen Bau, der mehrere 
Kammern (0?xo.) enthielt, und unterirdischen Grüften (I7%xa:) der einzelnen 
Könige Jos. ant. VII 15,3; XVI,7,1. Nach letzteren Stellen müssen die 
Grüfte Davids und Salomos baulich verbunden gewesen sein. Da ferner 
die prächtige Bestattung Davids und wohl auch die Herstellung des Mauso- 
leums dem Salomo zugeschrieben wurde (ant. VII, 15, 3 $ 392), so konnte das 
Grab Davids auch Grabmal Salomos genannt werden. Darnach ist zu verstehen, 
was Dio Cass. 64, 14 von dem u»nuetov 1o0 Folouwvros, Öv (lies 6) &v zozs 
veßaouioıs (Sc. oi Tovdaroı) äyovow, berichtet wird, daß es nämlich kurz vor 
der Unterdrückung des jüdischen Aufstandes unter Hadrian um 133 als 
ein Unheil verkündendes Vorzeichen ganz von selber zusammengestürzt 
sei. Bis dahin also stand das Mausoleum. Daß es die Zerstörung Jerus.s 
vom J. 70 überdauert hat, muß man ohnedies aus den wiederholten und 
teilweise ausführlichen Nachrichten des Josephus ant. VII, 15,3; XIII, 8, 
4; XVI,7,1; bell. I, 2,5 über Davids Grab schließen. Einiges, was dieser 


®1) uer& mapgmoias eineww, haheıw, dıddoxeıw auch 4, 29. 31; 28, 31 ef 
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gezeigt, und kein Jude zweifelte daran, daß Davids Grab Davids 
Gebeine enthalte, ebensowenig aber auch daran, daß David wirk- 
lich gestorben und somit auch nach Leib und Seele dem gemein- 
menschlichen Schicksal anheimgefallen sei. Es fragt sich nur, wa- 
rum anscheinend zur Erhärtung dieser von niemand bestrittenen 
Tatsachen auf die Grabstätte Davids hingewiesen und außerdem 
hervorgehoben wird, daß sein Grabmal noch immer in Jerus. zu 
sehen sei. Auch wenn keinerlei Denkmal und überhaupt keine 
Kunde vom Tode Davids auf die Nachwelt gekommen wäre, würde" 
ja niemand bezweifeln, daß er einmal gestorben und sein Leib, 
gleichviel ob er begraben worden, oder unbegraben geblieben, längst 
der Verwesung anheim gefallen sei. Der Hinweis auf das 1000 
Jahre alte Grab Davids erklärt sich nur aus dem Gegensatz zu einem 
anderen Grabe, welches seit noch nicht zwei Monaten gleichfalls 
in Jerus. zu sehen ist, an welchem aber auch zu sehen ist, daß 
das Schattenleben der Seele im Totenreich und die Verwesung des 
Leibes im Grabe nicht das Ende der Wege Gottes mit dem Men- 
schengeschlecht ist; denn wie schon v. 23f. gesagt war und so- 
fort v. 31f. zum zweiten Mal gesagt werden soll, Gott selbst hat 
dieses Grab geöffnet und hat den, der darin bestattet worden war, 
lebendig und unverwest aus dem Grabe hervorgehen lassen. Jesus 
von Nazaret, den das Grab in sich schloß, kennt alles Volk (v. 22), 
und es gibt keinen in Jerus. wohnhaften Fremdling, der nicht da- 
von wüßte, wie dieser durch Wort und Tat beglaubigte Prophet 
kürzlich durch die jüdische Obrigkeit in den Tod gebracht wurde 
(Le 24, 18f.). Die Hörer wissen auch, daß ein Mitglied des Syn- 
edriums, der reiche Joseph von Arimathäa, ihn in seinem Garten 
vor der Stadt, in dem Felsengrab, das er für sich und seine 
Familie hatte herrichten lassen, bestattet und die Grabestür durch 
eine große Steinplatte verschlossen hat ®®). Sie müssen auch von 
dem Gerücht gehört haben, daß dieses Grab etwa zwei Tage nach 
dem Tode Jesu von Freunden und Feinden geöffnet und leer ge- 
funden worden ist, und von der wunderlichen Erklärung dieser 
rätselhaften Tatsache durch einen angeblichen Diebstahl der Jünger, 
die seit jenen Tagen Jahrzehnte lang unter den Juden umlief (Mt 
28, 11.15). Und gerade darum, weil das lauter Tatsachen sind, 
die der jüngsten Vergangenheit angehören und allen Hörern be- 


von Beschlagnahme der darin enthaltenen Schätze durch Johannes Hyrka- 
nus und Herodes d. Gr. erzählt, mag unsichere Volksüberlieferung sein; 
einmal ant. XVI,7,18182 sagt er selbst ös 2l&yero. Für die Haupt- 
sache, insbesondere dafür, daß Herodes nach einem vereitelten Versuch, bis 
zu den unterirdischen Grüften Davids und Salomos vorzudringen, über dem 
Eingang zu diesen eine kostbare Steinplatte angebracht habe (VII, 15, 3 
$ 394; XVI,7,1), kann sein Zeugnis als glaubwürdig gelten, zumal er an 
letzterer Stelle ($ 183) sich mit Nikolaus von Damaskus nicht sowohl in- 
bezug auf das Tatsächliche, als die Beurteilung auseinandersetzt. 
°®) Le 23, 50—53; Mr 15, 42—46; Mt 27, 57—60; Jo 19, 38—42, 


c. 2, 29—36, 119 


kannt sind, bedarf es keiner Erzählung der Einzelheiten, sondern 
es genügt die Erinnerung an den Tod, das Begräbnis und das 
Grabmal des der grauen Vorzeit angehörigen Patriarchen, um auch 
den in jeder dieser Beziehungen ganz andersartigen Lebensausgang 
des großen Propheten der Gegenwart den Hörern vor Augen zu 
stellen. Das leere Grab Jesu ist einer der Stützpunkte und das 
wirksamste Beweismittel nicht nur der ersten apostolischen, sondern 
aller ev. Predigt vor solchen, die noch nicht von der leibhaftigen 
Auferstehung Jesu überzeugt sind, und ohne daß diese Tatsache 
von Feinden und Freunden anerkannt war, wäre jede Predigt von 
Jesus in Jerus. ein aussichtsloses Unternehmen gewesen; denn der 
im gegenteiligen Fall leicht zu führende Nachweis, daß der Leich- 
nam Jesu noch im Grabe liege, würde die Prediger für immer 
zum Schweigen gebracht haben. Das zweite Beweismittel ist das 
Zeugnis derer, welchen der aus dem Grab erstandene Jesus sich 
in mannigfaltigster Weise als ihren in ein volles Menschenleben zu- 
rückgekehrten Meister erwiesen hat (v. 32 cf 1, 3. 8; 3, 15; 4, 


33). Das dritte Beweismittel beruht auf dem von allen frommen 


_ Juden bekannten und von Jesus seinen Jüngern tief eingeprägten 
Glauben an die göttliche Eingebung der atl Schriften und an 
die Notwendigkeit, daß alles, was im AT als Weissagung von 
Zukünftigem sich erweist, seine Erfüllung finden müsse. Im ein- 
zelnen Falle konnte man zweifeln, ob etwas Weissagung von Zu- 
künftigem oder Beschreibung von längst Vergangenem sei. Die 
Frage des Schatzmeisters der äthiopischen Königin (AG 8, 34) 
wird oft aufgeworfen worden sein. Dann war es des Predigers 
Aufgabe, zu zeigen, daß eine von den Hörern nicht als Weissagung 
anerkannte Schilderung auf keine Tatsachen und Personen der äl- 
teren Geschichte Israels passe und dagegen in der Geschichte Jesu 
ihre wahre Erfüllung gefunden habe. Alle diese Beweismittel ver- 
wertet Pt in seiner Rede, aber nicht in der Form und Ordnung 
einer schulmäßigen Beweisführung, sondern in erregtester Stimmung 
und bewegtester Rede. 

Im einzelnen ist noch folgendes zu bemerken. Wenn der 
Hinweis auf Tod, Begräbnis und Grabmal Davids offenbar beweisen 
soll, daß die hochfliegenden Hoffnungen, welche David im 16. Psalm, 
zumal nach der von Pt im Einklang mit LXX und Targum dem 
Text gegebenen Fassung, gegenüber dem Tode ausgesprochen hat, 
an ihm selbst sich nicht erfüllt haben, so darf dies nicht dahin 
gedeutet werden, daß-David und die Frommen des AT’s überhaupt 
für immer dem Grab und der Totenwelt verfallen bleiben. Denn 
das wäre ein unbegreiflicher Abfall nicht nur von dem jüdischen Ge- 
meinglauben an Auferstehung und ewiges Leben der Frommen, 
sondern auch von der Lehre Jesu, in welcher dieser Glaubens- 
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artikel nun noch viel festeren Grund und Boden gewonnen Be 


hat.3®) 


Es will nur gesagt sein, daß der frohlockende Ton des Br fe 


misten nicht als der natürliche Ausdruck verständiger Erwägung 
seines eigenen Verhältnisses zu Tod und Grab zu betrachten sei. 
Zumal angesichts der Tatsache, daß die Gebeine Davids seit einem 
nun vollen Jahrtausend im Grabe vermodern,®?) erscheint der Ge- 
danke unerträglich, daß ein der hl Schrift einverleibtes Lied so. 
völlig durch den Erfolg sollte Lügen gestraft sein. Bei dieser 
Fassung von v. 29» ist es auch begreiflich, daß als eine Folgerung 
hieraus der Satz sich anschließt (30f.): „Als Prophet also und in 
dem Bewußtsein, daß mit einem Eide Gott ihm geschworen hatte, 
daß (einer) von der Frucht seines Leibes®®) auf seinem Thron 
sitzen sollte, hat er vorausschauend von der Auferstehung des 
Ohristus geredet, weil (nämlich) dieser weder in der Totenwelt ge- 
. lassen wurde, noch sein Fleisch die Verwesung gesehen hat“. Pro- 
phetische Begabung muß es gewesen sein, die den Psalmisten so 
völlig über sich selbst und seine wirkliche Lage gegenüber Tod 
und Grab hinausgehoben und vorausschauend von der zukünftigen 





x 


Auferstehung des Messias zu weissagen befähigt hat. Das zwi- 


‘schen diesen beiden Aussagen stehende eidwc örı — Earl röv 
300vov adroö würde das vorangehende sreopneng Örrdoywv und 


°%) Außer Anm. 80 Le 13, 28; 14,14; 20, 27—88; AG 24, 15; Jo 5, 25 
bis 29; 11, 24; Hb 6, 2; 11, 39£. j 
#%) Daß diese Abzweckung des äyes zjs Nu£oas tadrns sich mit der 
Absicht, auf den Gegensatz des Grabes Jesu hinzuweisen (s. oben S. 118) 
wohl verträgt, bedarf wohl keines Beweises. 
°°) v. 30 will kein Citat sein, sondern ist eine frei gestaltete Aus- 

sage über David, zunächst nach Ps 89 (in der Überschrift dem Ezrachiter 
Ethan zugeschrieben), worin zweimal (v.4f.36f.) von einer eidlich ver- 
bürgten Aussage Gottes an David und seine Thronerben die Rede ist und 
zwar, wie der Abschnitt v. 20—38 erkennen läßt, eine auf das Traum- 
‚gesicht Nathans und dessen Mitteilung an David 2 Sam 7, 4—16 gegründete 
Wiedergabe jener Zusage. Von eınem Eidschwur Gottes ist dort nicht 
ausdrücklich die Rede, der Sache nach aber durch die Bezeugung der Un- 
widerruflichkeit der dem Hause Davids zugesagten Gnaden (ef Jes 55, 3) 
dasselbe gesagt. Aus 2 Sam 7,12 wird daher auch der Ausdruck &x 209- 
OB fs noıklias adroü nation Int zöv Ioovov adrod genommen sein, ob- 
wohl er wörtlich noch genauer Ps 131,11 zu lesen ist: 2x KAONOU ang 
roıkllas 00v Iroouaı ini Tov Vo6övov oov. Dahingegen 2 Sam 7,12 LXX 
nal dvacıjoo TO OTEIUR 00V UETA 08, ös Eoraı 2x TA voihias oov. S, Forsch 
IX, 247 im App. Das ungriechische 2x xaoroü ohne ds Zorau davor, also 
‚als Objekt ist zwar auch dem Le nicht völlig fremd s. Bd. IV>-®, 116, A 16, 
spricht aber doch für gedächtnismäßige Mischung von Ps 131, 11 mit 2 Sam 
7,12, was auch dadurch bestätigt wird, daß Ps 131, 11%, nicht dagegen 
2 Sam 7, von einem Eidschwur Gottes die Rede ist. Das mit LXX, auch 
mit Hebr. übereinstimmende xo:Aias wird für A oder B als sicher anzu- 
nehmen sein, xapdias ist eine geschmacklose Veränderung, und öogvos oov 


bedeutet Einführung des gebräuchlicheren Ausdrucks Gen 35, 11; 2 Chron _ 


6,9: Hb 7,5. 10. 
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das nachfolgende zrooidwv 2Adxnoev jeder ernstlichen Bedeutung 
berauben, wenn damit gesagt wäre, daß das Bewußtsein, nach 
Gottes Ratschluß Stammvater einer Reihe von Königen sein zu 
sollen, David zum Propheten gemacht habe. Gewiß sind die 


äußeren Lebensverhältnisse und die geschichtliche Stellung eines 


Propheten nicht ohne Bedeutung für seine prophetischen Aus- 
sagen; sie geben die Formen und Farben her, ohne welche 
die erhabensten Gedanken ein blasses und gestaltloses Gebilde” 
bleiben würden. Aber ein Prophet wird man nicht durch das 
Wissen um einen Ratschluß Gottes, vollends nicht, wenn man 
wie David nur durch Vermittlung eines anderen Menschen, näm- 
lich des Propheten Nathan, zur Kenntnis desselben gelangt ist 
(2 Sam 7, 12—16), sondern durch unmittelbar von Gott empfan- 
gene Kundgebung seines Ratschlusses und innerliche Ausrüstung 
mit dem „Geist der Prophetie“. Hierauf gründet sich das Recht, 


die Verkündigungen der Propheten als Gottes oder des Geistes . 


durch die Propheten geredetes Wort zu bezeichnen.) Mit dem 
übernatürlichen Charakter ‚der Prophetie ist aber auch gegeben, 
daß der innere Gehalt und die eigentliche Meinung der propheti- 
schen Aussagen den Propheten selbst nicht selten verborgen ist, 
und daß die durch Propheten vermittelten Offenbarungen Gottes 
selbst wieder einer Enthüllung durch denselben Geist bedürfen, der 
die Propheten beseelte, und daß sie eine voll befriedigende Ent- 


. hüllung erst in der tatsächlichen Erfüllung der Weissagung finden. 


Sollte es ein Zufall sein, daß diese Betrachtung der atl Weissagung, 
auf welcher deren Behandlung in der ersten Predigt des Pt beruht, 


_ sowohl nach Seiten ihrer göttlichen Herkunft, als ihres Hinaus- 


ragens über das menschliche Bewußtsein der Propheten, in den 
beiden dem Pt zugeschriebenen Briefen ihren stärksten Ausdruck 
gefunden hat (1 Pt 1, 10—12; 2 Pt 1, 20£.)? David hat in Ps 
16 nicht die Geschichte Jesu im voraus erzählt, sondern hat, er- 
füllt von der erhabenen, durch die Verkündigung Nathans ihm 
eingeflößten Vorstellung eines zukünftigen Thronerben aus seinem 
Geschlecht, welcher das Volk Israel zur Erfüllung sbines welt- 
geschichtlichen Berufs führen soll, der Form nach von sich selber / 
ausgesagt, was doch nicht er selbst erlebt hat und erleben 
konnte, was aber in der Geschichte Jesu seine buchstäbliche Er- 
füllung gefunden hat. Diesen in Ps 16 voraus dargestellten 
Messias, nämlich Jesus ®°), hat Gott auferweckt, und Zeugen dieses 

0) AG 1,16; 3,18. 21; 13, 2.4; 20,23; 21,4. 11; 28, 25. | 

90) Le gebraucht das bloße Xe:orös und vollends 6 Xo:ozös niemals 


wie einen Eigennamen des Erlösers, wie Pl zahllos oft ohne Artikel (z. B. 
Rm 5, 6—8; 6,4—9; 8,9.10.17; 14,9.15) aber auch nicht selten mit 


Artikel (Rm 14, 18; 15,3. 7), sondern stets nur von der durch ö Xouords 


(sm’%, Meooias mit und ohne Artikel Jo 1, 41; 4, 25) ausgedrückten Idee 
Le 3, 15; 4, 41; 20, 41; 24, 26; AG 2, 36; 3, 18; 9, 22; 17, 3; 18, 5. 28; 


— 
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Jesus?!) sind alle, in deren Namen Pt bis dahin geredet hat, vor 
allem Pt mit den 11 anderen Ap, welche sich gleichzeitig mit ihm er- 
hoben hatten (cf v. 14). Aber das vor Nueig gestellte sr&vreg er- 
innert an das in dieser Erzählung so häufig gebrauchte sudvreg (2, 2. 4. 
7 cf &va &xaorov v. 3), und die geschichtlichen Zeugnisse über die 
Selbstoffenbarungen des Auferstandenen (besonders 1 Ko 15, 6) ge- 
statten uns, die ganze Menge der vom Geist ergriffenen Jünger 
und Jüngerinnen darunter zu verstehen. Hiemit ist Pt wieder bei 
der Geschichte Jesu angelangt und führt sie nunmehr v. 33—56 
über dessen Auferstehung hinaus bis zu seiner Erhöhung zum Throne 
»Gottes als der Vorbedingung für die Sendung des Geistes, welche 
_ Anlaß und Ausgangspunkt der ganzen Rede gewesen war. Als 
eine Folge der Auferweckung ??) wird zunächst seine Erhöhung 
durch die rechte Hand Gottes genannt. So wird hier und 
5, 31 derselbe Vorgang bezeichnet, welcher v. 34 in Worten 
des 110. Psalmes ein xadnjogaı Er deSı@v (Toö Jeoö cf auch 7, 
55. 56) genannt wird. Der Wechsel des bildlichen Ausdrucks 
für die Erhebung zur Teilnahme an Gottes Weltherrschaft ist 
sachlich gerechtfertigt. Denn wenn Gott, bildlich geredet, einen 
Menschen mit seiner rechten Hand ergriffen hat, um ihn zu seinem 
Thronsitz emporzuheben und zu führen, so versteht sich auch von 
selbst, daß Gott, am Ziel dieser Bewegung angelangt, nicht plötz- 
lich seine rechte Hand mit der linken vertauscht, sondern die 
linke Hand des zum Throngenossen bestimmten Menschen in seiner 
rechten Hand behält, bis dieser den ihm bestimmten Sitz auf dem 
Thron Gottes, also den Sitz zur rechten Hand Gottes 9%) einge- 


26, 23. So auch 2, 31. Das v. 32 dafür eintretende zoszo» 70» ’Inood» darf, 
da der Eigenname Jesus vorher nicht genannt war, nicht übersetzt werden 
„diesen (d. h. den eben genannten) Jesus“ etwa im Unterschied von Jesus 
Justus Kl 4, 11, oder von Jesus Barabba Mt 27, 16f. (v. 1. cf Gesch. d. 
Kanons II, 698f.). Es ist 70» ’/noo®» vielmehr eine erläuternde Apposition 
zu dem auf 20» Xe:or6» zurückweisenden zoörov. Anders das auf den 
folgenden Relativsatz hinweisende zoözor v. 36. 

»:) Nach 1,8; 13, 31; 22, 20; 23, 11; Ap 2, 13 ist oö hier wie 3,15, 
wo die gleiche Frage entsteht, als Masc. zu fassen und auf die Person 
Jesu zu beziehen, und nicht als Neutr. auf den ganzen Satz, obwohl sach- 
lich die Beziehung auf die Auferstehung Jesu ebenso statthaft und sogar 
mitinbegriffen zu denken ist, cf 1, 22; 4,2; 5, 32; 10, 34. 41. 

92) Wie v. 30 behält auch v. 33 od» seine im Vergleich mit öore schwä- 
chere konsekutive Bedeutung, jedoch mit dem Unterschied, daß es v. 30 
eine aus den vorher erwähnten Tatsachen gezogene Schlußf olgerung 
einleitet, v. 33 dagegen eine tatsächliche Folge. Ohne die Aufer- 
weckung Jesu hätte seine Erhöhung zum Throne Gottes nicht nur nicht 
geschehen können, sondern mit der Auferstehung hat er diesen Weg be- 
reits angetreten. cf Bd. IV5$, 676£. zu Jo 20, 17. 

®®) Das Führen mit der rechten Hand schließt das Festhalten mit 
derselben Hand bis zur Erreichung des Zwecks und Ziels der Bewegung 
in sich cf z. B. Ps 139, 10. — Pl gebraucht von der Erhebung Jesu zum 
Throne Gottes weder z7 de&ıt noch 2x defısv, sondern 2v ös&ı@, Rm 8, 34; 


e. 2, 29—36, 1233 


nommen hat. Damit fällt aber auch zusammen, daß Gott, der 
Vater Jesu, seine schon im AT durch seine Propheten gegebene, 
durch den Täufer und durch Jesus erneuerte Verheißung eines 
neuen Geistes (Le 24, 49; AG 1, 4; 2, 16—18) zunächst an 
Jesus selbst erfüllt hat, indem er das leibliche Leben seines Sohnes 
zu einem ganz vom hl Geist durchdrungenen Werkzeug und zu 
einer Quelle des Geistes für die Gemeinde gemacht hat, was dann __ 
wenige Tage später, unmittelbar vor dieser Rede des Pt in der 
Ausgießung dieses Geistes von seiten des erhöhten Jesus in die 
"Erscheinung getreten ist ®*%). Daß Jesus ein Throngenosse des vom 
Himmel her die Welt beherrschenden Gottes geworden sei, und 
daß die Ausgießung des Geistes über die Jünger Jesu eine Tat des 
zu solcher überweltlicher Stellung gelangten Jesus sei, das sind hier 
erst laut werdende Glaubensaussagen, für deren Berechtigung Pt sich 
nicht so kurzer Hand auf sein und seiner Mitjünger Zeugnis als ein 
solches von Augenzeugen berufen konnte wie für die Auferstehung. 
Denn erstens war die dvdimpıg, deren Augenzeugen die 11 Ap 
gewesen waren, doch nicht selbst die durch Gottes Wundermacht 
bewirkte Erhebung Jesu zur Teilnahme an Gottes Weltherrschaft, 
sondern nur ein Sinnbild derselben, und zwar ein Sinnbild, welches 
die Ap ohne die vorausgegangenen Ankündigungen Jesu ®®) und 
ohne die begleitenden Engelworte (AG 1, 11) nicht verstanden 
haben würden. Zweitens konnte Pt inbezug auf die Auffahrt 
vom Ölberg, nicht wie in bezug auf die Auferstehung (v. 32) be- 
haupten, daß alle jetzt vom Geist ergriffenen Jünger und Jünge- 
rinnen als Augenzeugen für die Wahrheit ihrer Überzeugung bür- 


Eph 1,20; K13,1, ebenso 1 Pt 3, 22 und abgesehen von Hb 1,13, wo Ps 
110 zugrunde liegt, auch Hb 1,3; 8,1; 10,12; 12, 2. 

%% Über den Text von v. 33”, s. Forsch. IX, 247 App. Er lautete in 
A: 2Eöyesv oöro to d@gov,d vo» üuers BlEnere xaı dnovere. Im Unter- 
schied von 1, 5; 2, 17 und mit viel größerer Bestimmtheit als Le 3, 16; 
24, 49 wird hier Jesus als das Subjekt der Geistesausgießung bezeichnet, 
und ganz ohne Stützpunkt in beiden Büchern des Le ist die Aussage, daß 
Jesus selbst infolge seiner Auferstehung und mit seiner Erhöhung die vom 
Vater verheißene Gabe des Geistes empfangen habe. Das entspricht aber 
genau der Darstellung der eigenen Aussagen Jesu im 4. Ev: Jo 20, 22 cf 
mit 7, 37—39; 4, 14; 15, 26; 16, 7—15. Die Ausgleichung mit den Aus- 
sagen, wonach der Vater Quelle und Spender des Geistes ist, liegt darin, 
daß Gott auf die Bitte des zu Gott erhöhten Jesus den Geist senden wird 
Jo 14, 16f. Da Le sich nicht auf die in seinem Ev niedergelegten Worte 
Jesu beschränkt, sondern auch außerkanonische Überlieferungen verwertet (AG 
20,35) und auch Vertrautheit mit johanneischen Stoffen bekundet (cf BA III? 4, 
25f.), so steht nichts der Annahme entgegen, daß dies auch von den auf 
die zukünftige Sendung des Geistes bezüglichen Reden Jesu gilt, deren 
Ohrenzeugen nicht unterlassen haben werden, davon nach Gelegenheit und 
Bedarf in den Gemeinden zu berichten, lange ehe Johannes sie in sein Ev 
aufnahm. 

9%) Außer den Berichten von der Disputation Jesu mit den Pharisäern 
über Ps 110 cf Mt 28,18; Le 19, 11—27; 22,69; Jo 14, 1—3. 18—24 etc. 
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gen können. Augenzeugen der Himmelfahrt waren doch nur die 





11 Ap, nicht die hunderte von Brüdern, denen der Auferstandene 


sich leibhaftig offenbart hatte. Drittens gab es für die Erhöhung 


Jesu zum Throne Gottes kein so handgreifliches Beweisstück wie 
das leere Grab im Garten des Ratsherrn Joseph. Um so notwen- 
diger erschien es, nochmals einen Schriftbeweis zu führen aus der 


Übereinstimmung eines nur als Weissagung auf den Messias ver- 


 ständlichen Psalmworts mit einer für den Glauben der neuen Ge- 


meinde wesentlichen Tatsache. Die Berichte der drei ersten Ev 


über den Gebrauch, den Jesus kurz vor seinem Tode in einer 


Disputation mit Pharisäern von dem ersten Satz des 110. Psalms 


gemacht hat‘), die freie Verwendung derselben Stelle durch Pl 
1 Kr 15, 25 zur Beschreibung der königlichen Herrschaft des auf- 
erstandenen und zu Gott erhöhten Jesus, die genaue Wiedergabe 


desselben als einer Anrede Gottes an seinen über die Engel er- 


habenen Sohn Hb 1, 13 und die ausgiebige Verwertung von Ps 
110, 4 in demselben Brief (5, 10; 6, 20—8, 2): dies alles ist ein 
Beweis für den tiefen Eindruck, welchen der Vorgang Jesu in der 
Bewertung dieses Psalmes bei seiner Jüngerschaft zurückgelassen 
hat. Nicht nur die beiden Voraussetzungen, über welche Jesus 
mit seinen Gegnern einig war, daß der im Titel dieses Psalms ge- 
nannte David der Dichter desselben sei, und daß der Mann, welchen 


‘ der Psalmist seinen Herrn nennt, der verheißene Messias sei, haben 


sich auf seine älteste Gemeinde fortgepflanzt, sondern vor allem auch 
die Überzeugung, daß Jesus mit vollem Recht in jenen Tagen sich 
als Messias öffentlich hat ausrufen lassen (Mt 20, 30; 21, 3—11. 
15£.), also das Wort Ps 110, 1 als eine an ihn selbst gerichtete 
Weisung und Verheißung Gottes aufgefaßt hat. Während aber 
Jesus dieses Gotteswort zu einem Beweise dafür verwendet, daß 
der Messias, um der in Ps 110 beschriebenen übermenschlichen 


‚ Stellung und- Aufgabe gewachsen zu sein, mehr als ein bloßer 


Davidssohn sein müsse, womit sich am ersten noch Hb 1, 13 be- 
rührt, hat die Gemeinde überwiegend sich daran gehalten, daß das 
Psalmwort eine Weissagung der Erhebung Jesu zur Teilnahme an 


' der Weltherrschaft Gottes enthalte. Unter der Voraussetzung, daß 


£ 


Gottes Verheißungen nicht unerfüllt bleiben können, beweist Pt 
ganz ähnlich wie v. 29—31 inbezug auf die Weissagung der Auf- 
erstehung Jesu, nur in kürzerer Form, im 16. Psalm, daß die Weis- 
sagung des 110. Psalms erst in Jesus ihre Erfüllung gefunden 
habe, durch den Hinweis auf die unleugbare Tatsache, daß sie in 


_ und an David sich nicht erfüllt habe (v. 34): „Denn nicht David 
°%) Zu dem ausführlichsten Bericht Mt 22, 41—46 cf Bd. T#, 646-649, 


Die kürzeren und weniger deutlichen Berichte Mr 12, 35—37; Le 20, 41 


bis 44 geben keine wesentlich andere Vorstellung von Veranlassung und 


Zweck der Disputation. 
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ist zum Himmel aufgestiegen, er sagt vielmehr selbst 9”): „Es 
. sprach der Herr zu meinem Herrn: Setze Dich zu meiner Rechten, 
bis ich deine Feinde zu einem Schemel deiner Füße mache“. Hier. 

‚auf fußend schließt er seine Rede (36): „Mit Sicherheit soll also 


das ganze Haus Israel erkennen, daß sowohl zu einem Herrn, als 


zum Ohristus Gott ihn gemacht hat, diesen Jesus, den ihr ge- 


kreuzigt habt“. Die außerordentliche Mannigfaltigkeit der Text- 
überlieferung inbezug auf kleine Worte wie xai vor und adrdv 
hinter xvg:ov und die Stellung dieser und anderer Worte wie 
Ervolnoev vor oder hinter ö $sög weist auf einen durch das Streben 
nach starker Betonung fast aller Satzteile überladen geratenen Satz- 


bau als den ursprünglichen Text hin, den ich, so gut es ging, 


Ir 


Ang 


zu übersetzen versuchte®®). Die &opaisıa (Le 1, 4 cf AG 21, 
34; 22, 30; 25, 26) der von den Predigern und Geschichtsschreibern 
des Christentums an die draußen Stehenden gerichteten tatsäch- 
lichen Mitteilungen ist hier von den Tatsachen, welche Grund und 


_ Inhalt des Christenglaubens ausmachen, auf die dadurch bezweckte 


Erkenntnis und Anerkennung seitens der zu Bekehrenden über- 
tragen. Diese soll und kann eine feste, zuversichtliche sein, 


' wie die Verkündigung der in Rede stehenden Tatsachen eine ge- 


naue, zuverlässigeist. Die Aufforderung zu entschiedener An- 
erkennung der bis dahin bezeugten und bewiesenen Heilstatsachen 
ist nicht durch eine der verschiedenen, vorher angewandten förm- 
lichen Anreden an die Zuhörer (v. 14. 22.29) eingeleitet, sondern 
an das in dritter Person eingeführte, in der ganzen Welt zerstreute, 
aber doch durch die anwesenden Juden aus allen Ländern ver- 


9?) Statt Aeyeı Ö£ kann eionxgv ydo durch D, der dafür zu Anfang des 
Citats Aöyeı statt eözev setzt, und sah (nicht sy!'2), nicht als für A bezeugt 
gelten. Während die Mehrheit der Hss (auch E 58. 61.137) ö xvgwos vor 
To xvoio hat, ist artikelloses »vocos durch x*B*D, auch in den Citaten des 
MtMrLe wenigstens durch BD gut bezeugt und wahrscheinlich ursp. Da- 
für spricht 1) die nachträgliche Einfügung des Artikels in xB, 2) die über- 
wiegende Bezeugung yon ö »ögros in LXX. Sachlich angemessener ist das 
artikellose #vo:0: als Übersetzung des Gottesnamens Jahweh. — önonodıov 
ist für AG u. Hb 1,13 allein, bei Le 20, 43, auch LXX überwiegend, örxo- 
»dıo stärker bei Mt, beides gut bezeugt bei Mr, önö zoös x. 1 Kor 15, 27. 

’®) Am reinsten von Souter (1910) zum Ausdruck gebracht: dopalös 
odv yırwor&ıo näs (Lachmann mit D-+6) oixos /ooarı, dtu zai nloıov adTorv 
»ai Kogıoröv 6 Jeös Enoinoev (Enoi. 6 #£os Tischend., Westkott—Hort, Nestle 
u. &.), odzov zöv ’Imooöv zu), i i 

99) So etwa ließ sich das eigentümliche räs olxos ’Iopanı, (ohne Artikel 
vor olxos) nach Analogie von „Alldeutschland“ übersetzen. Immerhin ist dies, 
da oixos kein Eigenname ist, auffälliger als das ganz ebenso gemeinte räs 
loganı Rm 11, 26; räoa Tsooodhvua Mt2,3. Cf aber 1 Sam 7,2 (wo cod 
A ö einsetzt) u. 3; 2 Sam 3, 19. Alles das aber ist ebenso wie das in LXX 
zahllos häufige, in das NT herübergenommene artikellose oixos ’Ioganı ohne 
näs, 25 oder dnö olxov Aaßid u. dgl. (Jer 5, 11; Le 2,4) eine hebraisirende 
Nachbildung des unvermeidlich artikellosen Stat. constructus. 


'tretene Gesamtisrael 2°) gerichtet. Die Anwesenden also sollen in - 
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der Hoffnung, daß dereinst Gesamtisrael ihrem Beispiel folgen 
werde, den Anfang machen mit gläubiger Anerkennung der Tat- 
sache, daß Gott den Jesus, den sie gekreuzigt haben, zu einem 
‚Herrn im denkbar weitesten Sinn, zu einem Herrn über alles 100) 


gemacht hat, zugleich aber auch zu einem Christus d. h. zur 


vollen persönlichen Verwirklichung der dem Volk Israel gegebenen 


F- Pr 
u 


Verheißung eines Königs aus Davids Geschlecht, dessen Herrschaft 
‚nach Art und Umfang mit der Weltherrschaft Gottes zusammen- 
fällt und darum von ewiger Dauer ist. Daß seine Jünger ihn 


einen xöosog schon genannt haben, als er mehr das Aussehen eines 
- Knechtes und Dieners hatte (Mt 20, 28; Le 22, 25. 30; Jo 13, 
13—17), schließt nicht aus, daß Gott ihm durch seine Auf- 
- erweckung und Erhebung zum Himmel zu wirklicher Herrschaft 
verholfen hat. Ebensowenig aber kann der Umstand, daß Gott 


den Davidssohn Jesus schon vor Beginn seines öffentlichen Wir- 


kens im Volke Israel mit Geist und Kraft für diesen Beruf ge- 
salbt hat (AG 10, 38; Le 3, 22; 4, 1. 14. 18), die Bedeutung 


der Tatsache beeinträchtigen, daß Gott ihn durch seine Aufer- 
weckung aus dem Tode von aller Schwachheit menschlicher Natur 
befreit, auch seinen Leib durch den Geist verklärt und zum Quell- 






ort eines neuen Lebens für die ihm als ihrem König huldigenden 


(Le 13, 35), seine Hilfe anrufenden (AG 2, 21), ihm gehorchenden 


Ar (AG 5, 32) und freiwillig dienenden Glieder seines Volkes (Ps 
. 110, 3) gemacht hat. Indem Pt trotz der Verschuldung des jüdi- 


schen Volks an Jesus und dem dadurch unvermeidlich gewordenen 
Gericht über Jerusalem an der Hoffnung auf eine Bekehrung nicht 


“nur mancher einzelner Juden, sondern auch eines „Gesamtisraels“ 


festhielt (cf 3, 19—21), folgte er den Spuren der Lehre Jesu (Le 


13, 35; 21, 24; 22, 30 cf oben S. 30#f. zu AG 1,6), und Le mag bei = 


der Wahl des Ausdrucks für den Schluß dieser ersten Predigt des 


Pt in Jerus. sich daran erinnert haben, daß er auch seinen Lehrer PP 
gelegentlich von einer schließlichen Errettung „Gesamtisraels“ hatte 


reden hören cf Rm 11, 13—36. 
Den ersten Eindruck der langen Rede beschreibt Le v. 37 


nach 4!) in größerer Breite und nachlässigerem Ausdruck als B 


100) 1 Kor 12,3; Rm 10, 9.12; 1 Tm 6, 15; Ap 17, 14; 19, 6. 
‘) Von 2, 37—7, 2 ist der Text von A vollständig mit Apparat ge- 


' druckt Forsch IX, 247—266, dazu die Erläuterungen $. 338—340. Von 2, 


38— 39; 3, 3—4. 18°. 32; 5, 3—4. 23—7, 2° ]ieß sich auch der entsprechende 
lat. Text (lt!) wieder mit annähernder Sicherheit feststellen S. 36—53, v. 37 
nach A lautet: Töre ndvrss ol ovveldövres nal dxovoayres nateviynoav 





xapdig nal [tves 2E adr@v] einov moös Tov IlEreov xar rods dnoordlovs ad 


odv nowmvouev, ävdoes ddehpot, Önodeitare Humw. Auch hier zeigt sich B 
erstens um kürzere Fassung bemüht; er spart 4 Worte zu Anfang, 2 am 
Schluß. Zweitens sucht er gewählteren Ausdruck, daher z7» raodiav statt 
zf nagdig, Er ergänzt Aoımovs vor dnootölovs, was logisch korrekter, aber 


unnötig war (cf die Beispiele bei Kühner:Gerth II, 247 8 521, 2. Die 
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mit den Worten: „Da wurden alle, die zusammengekommen waren 
und (diese Rede) gehört hatten, im Herzen getroffen 2) und sagten 
zu Pt und den Ap: „Was sollen wir tun, (ihr) Männer (und) 
Brüder, (das) zeiget uns“. Das anfängliche verständnislose Staunen 
über das enthusiastische Gebaren der Jüngerschaft Jesu (v. 12) 
ist einem ihnen wie eine scharfe Waffe durchs Herz fahrenden 
Schmerz gewichen. Gerade das letzte Wort der Rede ’Imooöv 
09 Öueig Eoravgwoare, welches sie zum zweiten Mal der Ermor- 
dung Jesu zieht (v. 23. 36) und als Feinde des Werkes Gottes 
kennzeichnete, mußte sie um so tiefer verwunden, wenn auch nur 
der Eine oder der Andere von ihnen 7 Wochen früher an dem 
Rufe oravgwoov, oravgwoov (Jo 19, 6) beteiligt gewesen war. An- 
drerseits konnte der warme Ton, der die Rede in steigendem Grade 
belebte, die Unterlassung jedes Wortes wohlverdienter Schmähung 
und das Überwiegen der begeisterten Verkündigung der Großtaten 
Gottes die Hörer freundlich stimmen. Sie erwidern ihrerseits die 
Anrede mit dem Brudernamen und wenden sich an Pt und damit 
zugleich an die sämtlichen Apostel mit der vertrauensvollen Bitte, 
ihnen Anweisung darüber zu geben, wie sie aus ihrer peinlichen 
Stellung vor Gott und Menschen herauskommen können. Die Ant- 
wort des Pt (v. 38) umfaßt eine doppelte Aufforderung und eine 
doppelte Verheißung. Die Aufforderung an jeden Einzelnen, die 
Gesinnung zu ändern und sich einer Taufe zu unterziehen, stimmt 
abgesehen von der Näherbestimmung der Taufhandlung als einer 
solchen, die auf grund des Namens Jesu des Messias vollzogen 
werden soll, genau mit den Forderungen überein, welche Johannes 
an alles Volk gestellt hatte®). Eine Beziehung zu dem demnächst 
erscheinenden Messias hatte auch die Taufe des Johannes, sofern 
sie die symbolische Darstellung der Grundgedanken seiner Predigt 


eingeklammerten, nur durch D bezeugten Worte sind wahrscheinlich nicht 
von A geschrieben; denn sie sagen nur, was jeder verständige Leser sich 
selbst sagt, daß nicht 3000 Menschen gleichzeitig die folgende Frage den 
Ap. zugerufen haben können. Übrigens ist der Ausdruck in A mindestens 
ebenso gut lucanisch, als in B. 7öre ist im NT in dem Sinne wie hier 
nur bei Mt noch häufiger gebraucht als in der AG, noch viel häufiger aber 
in A (4, 15; 5, 19; 7, 42, 57; 8, 37; 10, 23, 11, 25; 12, 11...) als'in 2. 
Zu oi oweldövzes cf 1, 6; 2, 6 ownAdev zo nAndos. Außer Mt 3, 7 ge- 
braucht im NT nur Le önodewvivaı im Ev. 3mal, AG mit unserer Stelle 
auch mal. Zu x@raviooeıv cf folgende Anm. 

2) zaravdoosın ein verstärktes »voosıw Jo 19, 34 mit der Lanze stechen, 
AG12,7 A stoßen um einen aus dem Schlaf zu wecken (dafür B nard£as 
zyv nAevods), so auch 3 Mkk 5, 14, ähnlich Sir 22,19 (al. 17 u. 22) »vo- 
oeı» öpdahuöv und vöoasıv xagdiav. In LXX xaranöoosır für sehr verschie- 
dene hebr. Wörter. Ps 109 (LXX 108), 16 (al. Y xaravevvyuEvos Ti] HaQ- 
dia neben revns zal mroryös, 1 Reg 21, 27 u. 29 (cod. B zweimal von der 
Reue Ahabs, Gen 34, ? mehr von Unwillen, in Zorn übergehender Betrüb- 
nis. Zur bildlichen Vorstellung cf auch Le 2, 35. 

®) In den Büchern des Le kommen in Betracht Le 3, 3. 8.16; AG1, 
5; 11,16; 13, 24, 19, 2—6. 
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war, in deren Mittelpunkt der kommende Messias, der größere 
Nachfolger als König des Gottesreiches, als Geistspender und Welt- 
richter stand. Was alles Pt von der jetzt erforderlichen Taufe 
sagt, daß sie im Namen oder auf grund des Namens Jesu ge- 
schehe), ließ sich von der durch Johannes gepredigten Taufe doch 


nicht sagen, auch wenn, oder vielmehr obwohl er im Verlauf seiner 


öffentlichen Wirksamkeit auf Jesus als den von ihm im voraus an- 
gekündigten Reichsgründer hingewiesen hat.°) Denn er hat seine 
Taufe weder im Auftrag Jesu, noch unter Berufung auf ein vor- 
angegangenes oder gleichzeitiges Wirken Jesu gepredigt und aus- 
geübt, sondern kraft seines selbständigen Prophetenberufs. Dies 
beides ist vielmehr das unterscheidende Wesen der christlichen 
Taufe, zu welcher Pt seine Hörer einlädt. Die sehr verschiedenen 
Formen, in welchen dieses in der AG und durch Pt zum Ausdruck 
‘gebracht wird („im Namen Jesu Chr., auf grund des Namens COhr., 
in Abzielung auf den Namen Chr., auf Chr., auf _den Tod Chr.) 
stellen nicht ebensoviele von Jesus oder von den Ap vorgeschrie- 
bene Formeln dar, deren der Taufende sich beim Vollzug dieser 
Handlung bedienen soll. Dies gilt aber auch. nicht von dem Be- 
fehl des Auferstandenen an die Ap, alle Völker in seine Jünger- 
schaft aufzunehmen, indem sie dieselben auf den Namen des Vaters 


und des Sohnes und des hl Geistes taufen und sie lehren, alle 


von Jesus den Ap gegebenen Gebote zu beobachten ®), Dieses 
eingewurzelte Vorurteil ist nicht geistvoller als die Meinung, ein 
Gebet, in welchem der Name Christi nicht ausdrücklich genannt 
wird, sei nicht das von Jesus den Jüngern empfohlene Gebet in 
seinem Namen. Pl, der das die christliche Taufe von anderen 





‘ 


gleichbenannten Handlungen unterscheidende Wesen derselben in 


der so mannigfaltig von ihm bezeichneten Beziehung auf die Person, 
den Tod, den Namen Christi erblickt, weiß doch sehr wohl, daß 
die im Namen Jesu geschehene Abwaschung oder Taufe und die 


*) Ev vor To öv. ist für A überwältigend, aber auch für B (BC) an- 
sehnlich bezeugt gegen Zri (x AEP 61 137). Ferner ohne Variante &» zo 
öv. AG10,48 cf 1Kr6,11; eis 7 öv. AG8,16; 19,5 cf 1Kr1, 13.15; 
10, 2; eis Xouoröv Gl 3, 27; Rm 6, 3%, eis Tv Hdvarov adrov 6, 3$, 

°) Jo 1, 6—8. 15. 26. 293—36; 3, 25—86; 5, 33—86; 10,41; Le 7, 16—30; 
Mt 11, 2—15 cf Bd. I*, 417#f., III®*, 310 £f. 

°) Mt 28,19 ef Bd. I, 724f. Daß trotzdem das Aussprechen des drei- 
fachen Namens bei der Taufe, soweit wir zurückgehen können, von jeher 
im ganzen Umfang der Kirche herrschende Sitte wurde (cf die oben an- 
geführten Stellen der Didache; Just. apol. I, 61; indirekt auch Iren. I, 9, 4 
(ef 1,10, 1) und sogar die Judenchristen der pseudoklementinischen Rich- 
tung), ist ebenso begreiflich, wie es zweckmäßig war. Ein merkwürdiges 
Seitenstück zu der gleichfalls herrschend gewordenen Voraussetzung dieser 
Praxis, daß eben ‚diese Formel von Jesus vorgeschrieben war, was beson- 
ders stark Tertullian behauptet, bildet die auf Rm 6, 3 gegründete Praxis 
einzelner Geistlicher „auf den Tod des Herrn“ zu taufen Can. apost. 50 


(al. 49). 
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damit gegebene Heiligung und Rechtfertigung die Christen auch 


in den Besitz des hl Geistes und in die Beziehung zu Gott als 


ihrem Gott gesetzt hat (1 Kr 6, 11). Die „Lehre der 12 Ap.“ 
schreibt wohl das Taufen im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des hl Geistes vor und versteht dies von einem Aussprechen 
des dreifachen Namens bei dreimaliger Benetzung des Täuflings 
, mit dem Taufwasser (7, 1 u. 3), und dieselbe Schrift gründet 
trotzdem auf das Wort Jesu Mt 7, 6 die Regel, daß nur „die 
auf den Namen des Herrn Getauften“ an der Abendmahlsfeier 
teilnehmen dürfen (9, 5). 

Daß Pt unter den Gnadengütern, welche an die Bedingung 
der Bekehrung und der christlichen Taufe geknüpft seien, an erster 


Stelle den Erlaß der Sündenschuld ?) nennt, widerspricht ebenso- 


wenig der Überlieferung, daß auch schon Johannes den bußfertig 


seine Taufe Empfangenden Sündenerlaß verheißen hatte (Mr 1,4; 
Le 3, 3), wie durch diese Predigt des Täufers die Tatsache be- . 


stritten werden sollte, daß schon vor Christus in Israel ein ge- 
setzlich vorgeschriebener Kultus bestand, welcher den Weg wies, 
auf welchem der Israelit Vergebung für seine Verfehlungen suchen 
und finden sollte, als auch eine Frömmigkeit sich ausgebildet hatte, 
welche unabhängig vom Opferkultus der Sündenvergebung Gottes 
sich getröstete. Mit der fortschreitenden Erfahrung von der Ge- 
rechtigkeit und der Barmherzigkeit Gottes steigert sich auch die 
Sündenerkenntnis und das Schuldgefühl der nach Gott verlangen- 
den Menschen und eben damit das Bedürfnis nach erneuter Ver- 
sicherung und stärkerer Verbürgung der Gnade Gottes. Pt hat ge- 
wiß nicht in der Weise des Pl oder des Hebräerbriefs über die 
Voraussetzungen vollkommener Sündenvergebung oder, was dasselbe 


ist, Rechtfertigung lehrhaft sich geäußert, aber indem er in seinen 


Predigten ein über das andere Mal (2, 38; 3, 19; 5, 31; 10, 43) 
' den Erlaß der Sündenschuld als erste und größte Frucht der reu- 
 mütigen Bekehrung zu dem in Jesus Christus offenbar gewordenen 


Gott und der Taufe im Namen Jesu hinstellt, bezeugt er auch, . 


daß alle vorchristlichen Veranstaltungen zur Anbahnung und Her- 
' stellung eines vollkommenen und ewig gültigen Friedens zwischen 
dem sündigen Menschen und dem heiligen Gott dieses Ziel noch 
nicht erreicht haben. Es verhält sich in dieser Beziehung nicht 
anders mit dem zweiten Gnadengut, dessen Empfang Pt von der 
Voraussetzung der Bekehrung und der christlichen Taufe abhängig 


macht, dem hl Geist. Daß die Propheten des AT’s in kraft des. 


hl Geistes geredet und geschrieben haben, wird von Anfang an 


?) Zu äpeow ohne 7@v vor und d46» hinter duaorıwv (so nach A)cf5, 


31; 10,43; 13,38; 26, 18; Le 3, 3; 24,47 wo nur diese kürzere Form be- 
zeugt ist. Zum u &geoıs, ungenau übersetzt durch Vergebung = Ver- 
zeihung 3. Bd. It, 282 

Zahn, Apostelgeschichte. 3. Aufl. ; b) 
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stark genug betont (1, 16, 4, 25), und daß nicht geleugnet werden 
sollte, was das AT vom Walten des Geistes Gottes im ganzen 
Umkreis der Schöpfung zu sagen weiß (Gen 1, 2; Ps 33, 6; 104, 
29£.), bedurfte keiner Versicherung. Aber so sehr ist der hl 
Geist, welcher in jener Stunde über die Jünger Jesu sich ergossen 
hatte, etwas Neues im Vergleich mit allem, was vorher in der 
Menschheit an Wirkung des Geistes Gottes erfahren und erkannt 
worden ist, daß Pt sogar von Jesus, der doch vor Beginn seines 
öffentlichen Wirkens von Gott mit hl Geist gesalbt worden ist 
(AG 10, 38) und unter anderem auch die Apostelwahl durch hl 
Geist vollzogen hat (1, 2), sagen mag, er habe erst: durch seine 
Auferstehung und Auffahrt den verheißenen Geist empfangen, den 
er dann am Pfingsttag über seine Gemeinde ausgegossen hat (2, 
33). Damit sagt Pt nicht weniger, aber auch nicht mehr, als was 
sein Mitapostel Johannes in der Deutung eines Wortes Jesu (Jo 7, 
39) zu sagen gewagt hat. Der von dem leibhaftig auferstandenen 
oder, anders ausgedrückt, von dem auch nach Seiten der Leiblich- 
keit verklärten Jesus ausströmende und auf seine Gemeinde über- 
strömende Geist ist ein nach dieser seiner Herkunft und der Art 
seines innerweltlichen Wirkens neuer Geist und doch kein anderer 
‚als der eine ewige Geist Gottes s. oben S. 123. 126. Die bedingte 
Zusage, daß die fremden Hörer ebenso wie die jetzt schon von diesem 
neuen Geist erfüllten Jünger denselben empfangen werden, und 
die darin liegende Aufforderung, die Bedingungen zu erfüllen, be- 
gründet der Schlußsatz (v. 39): „Denn euch und euren Kindern ge- 
‘ hört die Verheißung und allen, die in weiter Ferne, (eigtl. weit- 
hin) sich befinden, wie viele immer unser Gott herbeirufen wird“. 
Dabei fragt sich, ob unter oi eig uaxg@v sc. Övreg die Heiden zu 
verstehen sind, die ja in religiöser Beziehung nicht in einem so 
nahen Verhältnis zu Gott stehen wie die Israeliten ®), oder die 
in der weiten Welt zerstreuten Israeliten, welche bis zur Stunde 
die Predigt des Ev’s noch nicht erreicht, oder endlich, ob Pt 
diese mit jenen zusammenfaßt. Wahrscheinlich ist doch nur die 
zweite Annahme. Denn erstens ist hier nicht wie v. 38 Gesamt- 
israel angesprochen, oder wie v. 22 die gegenwärtige Zuhörerschaft 
als Vertreterin Israels angeredet, sondern die in ihrem Gewissen 
getroffenen Juden, welche Antwort auf die Frage begehren, was. 
sie tun sollen, um dem Gericht zu entgehen. Es wäre zweitens 
befremdlich, daß von den Heiden oder von ihnen und zugleich von den 
Juden der Diaspora ohne Unterschied ebenso wie von den anwesenden 


®) Cf etwa Eph 2,13.17; AG 22,21. Auch nachdem die Berechti- 
gung der Heidenmission und die Teilnahme der Heidenchristen an allen 
Heilsgütern in der Muttergemeinde anerkannt war, war die Anschauun 


eines einzigen Gottesvolkes noch nicht durchgedrungen AG 15, 14—i 
Gl 3, 14—16, 29. 


e. 2, 37—41. 131 


Juden und deren Nachkommen gesagt wäre, daß die Verheißung 
des hl Geistes ihnen gehöre, also doch ihnen gegeben sei. In den 
hierauf bezüglichen Weissagungen Jesu und des Täufers, auch Mt 
3, 8 ist eine solche Zusage an die Heiden nicht enthalten. An- 
dernfalls wäre auch das zögernde Staunen des Pt und seiner Be- 
gleitung über die Begabung von Heiden mit den Gaben des Geistes 
10, 45—48; 11, 16£., 15, 8 nicht wohl begreiflich. Wenn Pt” 
hier die Heiden gemeint oder mitgemeint hätte, sollte man 
drittens auch erwarten, daß er den Gott, der sie aus der Ferne 
von ihm, in welcher sie jetzt noch dahinleben, in seine gnaden- 
reiche Nähe ziehen werde, nach dieser seiner auf das Heil aller 
Menschen gerichteten Absicht und Gesinnung, und nicht als „Jah- 
weh °) unseren Gott“ benannt haben würde. 
Obwohl die weitere Angabe, daß Pt noch mit manchen anderen 
Worten Zeugnis ablegte, (v. 40°) durch 7& sehr eng an die Ant- 
wort (v. 38—39) auf die Frage (v. 37) der von seiner Rede (v. 
14—36) ergriffenen Hörer angeschlossen wird, ist doch nicht an- 
zunehmen, daß alles v. 40-41 Berichtete sich unmittelbar an die 
Beantwortung jener Frage angeschlossen habe. In einer Stunde 
pflegt das Bedürfnis weiterer Belehrung und Bestärkung in den 
‚ersten Anfängen der Bekehrung nicht befriedigt zu werden. Es 
scheint auch beachtenswert, daß ein einzelnes. dieser vielen Worte, 
die Pt noch hinzuzufügen für gut fand, mit xei rragexdheı, nicht 
. nal 0gExd)e0ev angeschlossen wird 10%). Es handelt sich nicht um 
eine einmalige und durch ihre sofortige Erfüllung alsbald erledigte 
Bitte, sondern es wird ein anhaltendes und wiederholtes Bitten 
und Ermahnen beschrieben, obwohl die vielen Worte, durch die 
es geschah, in den kurzen Satz zusammengefaßt werden: „Laßt 


®) So auch hier wieder (cf 2, 20. 21. 34) artikelloses »dowos vor 6 Yeög 
nu@v. Das Fehlen von xvosos und juö» in sy! wird absichtliche Beseiti- 
gung des jüdischen Tones sein, wohingegen vereinzeltes deus vester (Lu- 
eifer) diesen Ton noch verstärkt. Cf dagegen das beharrlich angewandte 
schlichte ö eds AG 10, 28. 34. 38. 40.41.46 oder die Tonart in Reden 
und Briefen des P] AG 14, 15; 17, 23—31; Rm 3, 29; 1 Tm 2, 3—7. 

10) Die Bemerkungen von Blaß Gr.? 8.196 $ 57,4 über scheinbaren 
Gebrauch des Imperfekts von nagaxaleıw, 2owräv, »eheiew u. dgl. statt 
Aorists (cf Kühner — Gerth $ 383, 3) befriedigen nicht ganz. Daß eine 
einmalige und sofort erfüllte Bitte durch raoaxal£oaı ausgedrückt wird 
(AG 8, 31; 16,15; 27, 33—36; 28, 20), und daß 8,31 die Erfüllung der 
Bitte, weil aus dem Zusammenhang (v. 34ff.) ersichtlich, nicht eigens be- 
riehtet wird, ist in der Ordnung, aber warum steht ragexd/ovv in dem ganz 
gleichartigen Fall AG 19, 31 und in dem nur in A erhaltenen Fall AG 
18, 27? und warum wird 16, 39 nach dem durchaus berechtigten nagexd- 
Asoey in bezug auf dieselbe Bitte im Imperf. 7g&7@» fortgefahren? oder in 
den gleichartigen Fällen 11, 23 und 15, 32 das eine Mal Imperf., das 
andere Mal Aorist? Die älteren Lat. haben für dısuagrigaro (statt dessen 
nur wenige Griechen dısuagrvgsro) contestabatur, erst vg testificatus est 
alle aber ei exhortabatur. = 


r 
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euch retten von diesem treulosen Geschlecht“ !'), d. h. es gilt, wie 
“schon v. 21. 23. 36 angedeutet, vor dem Gericht über die jetzt 
lebende Generation des jüdischen Volkes, welches seinen Messias 
an die Heiden verraten und gemordet hat, sich zu retten. Daß 
die weiteren Reden, deren Thema dieses war, nicht in derselben 
Stunde gehalten worden sind, deren Geschichte von 2, 1 an erzählt. 
wurde, ergibt sich auch daraus, daß dann auch die als Folge dieser 
Reden des Pt angegebene Tatsache (v. 41°): „Diejenigen nun 2),% 
welche sein Wort annahmen, wurden getauft“ ebenfalls auf die- 
selbe Stunde und an denselben Ort verlegt werden müßte. Dies 
aber ergäbe eine unvollziehbare Vorstellung, gleichviel ob man eine 
Tempelhalle oder ein Privathaus in der Stadt als Schauplatz der 
Pfingstgeschichte annehmen wollte (s. oben 74f.). Denn wie wäre es 
möglich gewesen, an einem dieser Orte die Taufe, welche damals 
wie zur Zeit des Täufers und Jesu durch Untertauchen in Wasser 
vollzogen wurde 13), an 3000 Personen auf einmal zu vollziehen ! 
Die folgende Angabe (41®), daß ungefähr 3000 Seelen an jenem 
Tage !#) hinzugefügt wurden, kann sich also nicht auf den Vollzug der 
TMaufhandlung an soviel Personen beziehen, was auch eine inhalt- 
lose Weitschweifigkeit des Ausdrucks und einen sinnlosen Wechsel 
zwischen dem deutlichen 2ßaserio$ncev und dem jeder Näher- 
bestimmung ermangelnden r900eTE970@v ergeben würde. Dazu 


“würde auch die Bezeichnung des Subjekts zu letzterem Prädikat 
wenig passen, zumal es sich hier um eine so äußerliche Sache wie 


die Zahlenangabe handelt (cf 1, 15; 4, 4; 5, 36). Es wurden 


11) gxoAıds krumm, gewunden, daher auch arglistig, unredlich, nicht 
als Attribut der Schlange wie Jes 27,1; Sap Sal 16,5, sondern als UÜber- 
setzung von Ypy Deut 32,5 yeve& oxohıa xai Öseorgauuevn ck Phl 2, 15; in 

leicher Verbindung hebräischer Stämme Ps 18, 27 (LXX usra orgeßlov 
een); Prov 8, 8 von der Rede, Lippen, Herz (oöd2» oxoAıö» oddE orgay- 
yalödes); 11,20; 19,1, dagegen Ps 78, 8 yevea oxolıa (= 1jD abtrünnig) 
za uxgaivovoa (— Hi2), aber in den folgenden Hemistichen wieder mehr 


' im Sinne der inneren Unaufrichtigkeit. Den Gegensatz bilden die Worte 


on bian mwN. 

..,'») Da vorher noch nicht gesagt war, daß die gemeinten Personen 
die letzte Rede des Pt zustimmend, oder wie A schreibt „freudig“ (&o- 
uevos) aufgenommen haben, so kann anodeEduero: ebenso wenig wie die 
auf os u&v oöv folgenden Partieipien 1,6; 8,4; 11,19 auf bisher Gesagtes 


 zurückbezogen, oder oi «:» od» für sich als Rückweis auf die vorher ge- 


nannten Personen gefaßt werden wie 5, 41; 8, 25; 12,5; 23,18; 28,5. Es 
widerspräche auch aller Analogie in der AG, daß eine nach Tausenden 
zählende Zuhörerschaft ausnahmslos das ihnen gepredigte Ev angenommen 
haben sollte. 

2 C£ Mt 3, 6; Jo 3, 23; AG 8, 36—38, dazu den Gebrauch von 
hovroöv, hodew, dnohoveoda: für die Taufe Eph 5,26; Tt 3,5; Hb 10, 22 
(Ap1,5); 1Kor 6,11; auch Didache 7 bezeichnet das Vollbad in „leben- 
digem Wasser“ als das normale Verfahren bei der Taufe. 

14) Entweder &v &xeivn «n nuso« Dd It? oder z5 Au. 2x. E 58 137 
davor noch 2» 61 mit den meisten Griechen. A se 








0. 2, 42-47; 4, 3235, AA a5 


nicht „Seelen“ getauft, sondern leibhaftige Menschen, Männer und 
‘Weiber (8. 12), in diesem Fall nur Männer. Passend dagegen er- 
scheint YWvyai zu dem weitschichtigeren und gerade auch von dem. 
innerlichen Verhältnis zu dem Herrn und dem durch ihn erworbenen 
Heil gebrauchten zro00riJeo9aı!d), Es gilt daher die Zeit- 
bestimmung auch nicht der Taufe, sondern der entscheidenden Zu- 
wendung derer, die sich retten ließen, zu dem Herrn, welche in der 
Tat in den Morgenstunden des Pfingsttages erfolgt ist. Weil mit 
v. 40— 41? über diesen Zeitpunkt hinausgegrifien war, mußte in 
v. 41® rückgreifend gesagt werden, daß die Bekehrung der 3000 
am Pfingsttag sich ereignet habe. 


4. Das Gemeindeleben der ersten Öhristen in Jeru- 
salem 2, 42—472; 4, 32—35. 


Mit einem rjoav de!®) geht Le v. 42 von den bis dahin be- 
richteten Ereignissen zu einer Schilderung des Lebens der Mutter- 
gemeinde in der nächsten Folgezeit über. Daß es sich dabei nicht 
um rasch vorübergegangene Außerungen der ersten Begeisterung 
handelt, zeigen schon die beharrlich festgehaltenen imperfektischen 


Formen !?); und dies wird dadurch bestätigt, daß 4, 32—37, nach- 
dem inzwischen von sehr bedeutsamen Veränderungen der äußeren 

Lage der Gemeinde und ihrer Beziehungen zur jüdischen Obrigkeit 
berichtet ist, eine zweite Schilderung folgt, die wesentliche Punkte 


15) AG 5, 14 noooeridevro nıoTevovyres do xvolo, ohne mıorevovres das- 
selbe 11, 24, ö zöo10s moooerideı Tods ow&outvovs 2,47. Das richtige Ver-. 
ständnis zeigen die Zusätze einzelner Lateiner hinter tria milia wie per 
fidem quae est in Christo Jesu, unrichtig dagegen Iren. IV, 23, 2 in freier 
Anführung unter anderen Sonderbarkeiten geradezu baptizati sunt homi- 
num tria milia Forsch IX, 35. 248. 

16) Nur Dd hat v.42 dafür «ai 7oav. Den Text, besonders den von 
A herzustellen, ist hier mehr als anderwärts erstens dadurch erschwert, 
daß auch hier die besten Zeugen lt! (Oyprian und cod. Floriae) fehlen, 
zweitens dadurch, daß die Übersetzer durch die Neigung, die gottesdienst- 
lichen Zustände ihrer Zeit in der Schilderung des Le wiederzuerkennen, zu 
besonderer Freiheit sich bestimmen ließen. Unter Berufung auf Forsch IX, 
35. 136f. 248 führe ich nur zwei Beispiele an. Durch Vergleichung 
jüngerer Zeugnisse suchte ich als das Original von lt! folgenden Text von 
v.21 herzustellen: Joa» de zoAAwuevoı ri dudaxj; T@v dnooröhov xal TM 
xoıwo@via, Ti) +hdoEı TOD ÄgToV xal Tals TII00EVyals TO004AOTEGOUVTES 
öuodvuad6v. Denselben Satz gibt sy! so wieder: „Und sie waren be- 
harrend in der Lehre der Apostel und waren sich vereinigend im Gebet 
und im Brechen der Eucharistie.“ Zu x0/4ä&0J9aı in sinnlicher oder räum- 
licher Bedeutung ef AG5,13; 8,29; 9,26; 10,28; 1 Kr 6,16; zu. g00- 
xa@oTegeIw in gleichem Sinn AG 1,14; 2, 46; 8, 13; 10,7; Mr3, 9. 

17) Zoav c. part. praes., 7v goßos, joav Emi To adro, elyov, Ering«onoV, 
uerehdußavov mit zwei vorangehenden und 2 folgenden, ihm untergeord- 
neten part. praes.; wooostideıs, vielleicht auch noch v. 43 zweimal &yivero 
st. &y&vero. 
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der ersten durch genauere Angaben erläutert. Bei dieser Sach- 
lage empfiehlt es sich, die Erörterung von 4, 32—35 sofort mit 
der Auslegung von 2, 42—47 zu verbinden. Wenn es y. 42 heißt, 
daß die am Pfingsttag um 3000 Männer vermehrten, also ohne 
Frage noch erheblich zahlreicheren Gemeindeglieder (cf 4, 4) 
sich beharrlich zur Lehre der Ap hielten, so fragt sich so- 
fort, wo sich Gelegenheit zu so großen Versammlungen bot. Denn 
daß es sich dabei nicht um ein innerliches Festhalten der gläubigen 
Hörer der Predigt an deren Lehrgehalt, sondern um ein gleich- 
zeitiges Hören weiterer Lehrvorträge der Ap handelt, und daß zu 
dem folgenden xai 77 xowwvia nicht abermals 70V &rrooroAwv zu 
ergänzen und etwa nach Analogie von 1 Kr, 9; 10, 16; 2 Kr 
13, 13; Phl 3, 10 darunter eine rein geistige Gemeinschaft mit 
den Ap., sondern eine örtliche Vereinigung der Gemeindeglieder 
mit den Ap, zu verstehen ist, beweist schon die Wortstellung, 
wird aber auch durch das Aoav &srt zo aörd v. 44 (s. unten A 33) 
und durch das in v. 46 wiederkehrende r000xagTEoo0Övres mit 
“ einem hinzutretenden öuosvuadov v. 46 bestätigt. An dieser 
Stelle wird aber auch der einzige denkbare Ort solcher großen 
Versammlungen, das ist der Tempel, ausdrücklich genannt. In 
einer der Hallen des Tempelplatzes hat Pt seine erste Missions- 
predigt gehalten, wie auch Rabbinen jener Zeit in solchen ge- 
legentlich ihren Schülern Vorträge hielten (s. oben 8.77 A 66). Als 
eine dieser Hallen wird 3, 11 und 5, 12 die nach Salomon ge- 
nannte erwähnt!®); 3, 11 als Ort einer zweiten, unter großem 
Zudrang des Volkes gehaltenen Predigt des Pt; 5, 12f. als Ver- 
sammlungsort der Gemeinde und der Ap, zugleich mit der Er- 
läuterung, daß dieser Platz trotz seiner allgemeinen Zugänglich- 
keit sehr wohl hiezu sich eignete, weil das nicht zur Gemeinde 
gehörige Volk infolge der zahlreichen Wundertaten der Ap diese 
hochhielt und nicht in störender Weise an die versammelten 
Christen sich herandrängte. Dazu kam aber noch ein Drittes, 
was die Gemeinde an den Tempel fesselte.. Wir erfahren durch 
3, 1, daß beispielsweise Pt und Johannes zur Stunde eines der 
an den Tempel gebundenen Gebetsgottesdienste den Tempel be- 
suchten. Die erste Gemeinde nahm am jüdischen Kultus 
teil, wie sie überhaupt an den durch das imosaische Gesetz be- 
gründeten und durch die rabbinische Tradition weitergebildeten 
Formen der jüdischen Frömmigkeit festhielt. Ohne dies wäre es 
unmöglich gewesen, daß die Bekenner und Prediger des Messias 
Jesus sich einer großen Beliebtheit bei der Mehrheit der Bevölke- 
rung erfreuten (2, 47; 5, 13), und daß sie eben dadurch vor Ge- 
walttaten der ihnen feindlichen Obrigkeit gesichert waren (4, 17. 
21; 5,26.28.40). Die gesetzliche Lebensweise der ersten Christen . 


18) Of Jo 10, 23 s. oben 8. 77f. 


Br 


e. 2, 42-4; 4, 3235, 9 


und ihre Beteiligung am Tempelkultus war aber nicht ein klug 
gewähltes Mittel zur Sicherung ihrer äußeren Lage, sondern ein 
Ausfluß ihrer Liebe zu ihrem Volkstum und ibren Brüdern (2, 29) 
und ihres Glaubens an die noch nicht erloschene Sonderstellung 
des von Gott erwählten Volkes. Von dieser dreifachen Bindung 
der Urgemeinde an den Tempel ist 2, 42 noch nicht oder doch 
nicht ausdrücklich die Rede. Ist unter der dort erwähnten xoıvwvia, 
wie gezeigt, die Verkehrsgemeinschaft der Gemeindeglieder unter” 
einander zu verstehen, zu der selbstverständlich auch die lehrenden 
und leitenden Ap gehören, so kann das nach guter Bezeugung 
ohne xai sich anschließende zij Adosı Tod ägrov xl Talg 77000- 
evyaig nur eine Apposition zu Tj xoıvwvi« sein und zwei be- 
sonders wichtige Formen der innergemeindlichen Gemeinschafts- 
pflege bezeichnen. Wie das Brotessen von jeher ein üblicher 


Ausdruck für alles zur Ernährung dienende Essen und Trinken 19) 








‘oder auch für eine einzelne Mahlzeit war ?°), so ist das Brot- 


brechen?!) in Verbindung mit dem üblichen Tischgebet ??), was 
beides in der Regel dem Hausvater oblag, Einleitung zu einer ge- 
meinsamen Mahlzeit. Der Ausdruck ist im jüngeren Judentum so 
gebräuchlich, daß das Objekt (anb Jes 58, 7; Thren 4, 4) nicht 
selten wegfällt?®), und das dem griech. xA&v entsprechende Ver- 
bum geradezu das Weihegebet vor Beginn der gemeinsamen Mahl- 
zeit bezeichnet **). Diese Verkürzungen des Ausdrucks und Ver- 
tauschungen von Begriffen infolge häufiger Verbindung zweier 
Handlungen finden sich jedoch im NT nicht. Sehr viel häufiger 
wird bei den verschiedensten Gelegenheiten neben dem Brotbrechen 
die Danksagung oder Lobpreisung d. h. das Tischgebet erwähnt, 
als fortgelassen ?°). Daraus folgt aber ebensowenig als aus der jüdi- 
schen Sitte des vom Hausvater zu sprechenden Tischgebets, daß 
unter dem Brotbrechen eine eigentlich gottesdienstliche Handlung ) 
zu verstehen sei. Dies gilt jedenfalls nicht von den wunderbaren ' 
Speisungen Mt 14, 19; 15, 36; Mr 6, 41; 8, 6; Jo 6, 11, auch 
nicht von Le 24, 30. 35; denn Kleophas und sein Genosse, die 


19) Gen 3, 19; Mt 15, 26; Mr 3,20; 7,2; Le 14,15; 2 Th 3, 8; nur aus 
besonderem Anlaß wird das Weintrinken hinzugefügt Le 7, 33. 

20) 1 Reg 13, 15—22; Le 14,1, ohne &oro» Le 7,36; Mt 9, 11. 

2!) Hebr. 2, aram. o23, griech. meist »«Aäv, Jes 58, 7 duadounzew. 

22) Hebr. ;12, meist im Piel, eöloyeww. edyagıoreiv, subst. 7373, eddoyia, 
EÖzagLoTIa. 

23) So schon Jer 16, 7, wo aber LXX äorov, vg panem zusetzen. 

»4) Z, B. Targ. 1 Sam 9, 13 LXX zödoyer iv Hvoiav genau nach hebr. 
ef die Lexica von Buxtorf, p. 1825, Jastrow, Dalman. h 

25) Es fehlt in der vorliegenden Schilderung; denn das hinzutretende 
zai zals-noooevyars v.42 und das aivoüvres 1öv Jedv v.46 kann nicht als 
Ersatz dafür gelten. Es fehlt ferner AG 20, 7.11; dagegen nicht 1 Kor 
10,16, da das eöAoyezv des Kelchs vorangeht; auch nicht 1 Kor 11, 24, ob- 
wohl das «Aoöuevov hinter 54@»” wahrscheinlich unecht ist. 
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mehr als einmal mit Jesus zu Tische gesessen und aus seinem 


Munde das Tischgebet gehört haben werden, erkannten aus der 
Art, wie er dabei handelte und redete, daß er nicht, wie sie an- 
fangs meinten, ein mit den Ereignissen der letzten Tage und viel- 


leicht auch mit der frommen Sitte der Juden Palästinas unbekannter 
Ausländer sei. Selbstverständlich wird AG 27, 35 keine gottes- 


dienstliche Handlung beschrieben. Andrerseits steht außer Frage, 
- daß schon geraume Zeit vor Abfassung der AG in Erinnerung an 
die Stiftung des ntl Bundesmahles durch Jesus (1 Kr 11, 23f.; 
_ Mt 26, 26; Mr 14, 22; Le 22, 19) das Brotbrechen als Ausdruck 


für die christliche Abendmahlsfeier gedient hat. Den deutlichsten 
Beweis dafür liefert I Kor IO, 16-21, demnächst der Sprach- 
gebrauch der ältesten nachapostolischen Literatur ?°). Dazu kommt 
aber noch, was für die Deutung von AG 2, 42 u. 46 von be- 
sonderer Bedeutung zu sein scheint, die Erzählung in AG 20, 7 
bis 11. Wenn dort als Zweck einer Versammlung der Christen 
von Troas das Brotbrechen genannt, sodann erzählt wird von einem 
stundenlangen Lehrvortrag des Paulus, ferner von einem Brot- 
brechen und Brotessen des Paulus und schließlich noch einmal von 
einem ausgedehnten Vortrag desselben, so gibt uns dies alles nicht 
die Vorstellung einer gewöhnlichen Mahlzeit oder auch eines ge- 


selligen Beisammenseins, bei welchem unter anderem auch der durch 


‚sein vieles Reden hungrig gewordene Leiter der Versammlung einen 
Imbiß zu sich nimmt, sondern das Bild einer nach Zweck und 
Verlauf gottesdienstlichen Zusammenkunft. Das zweimal zuerst 


als Zweck, dann als Höhepunkt des Beisammenseins erwähnte 
xAdocı (tov) &grov (v. 7. 11) kann nur die Feier des Herrnmahles - 
‘ bedeuten und daß an der zweiten Stelle nicht die Gemeinde, son- 


dern nur Paulus als Subjekt der Handlung genannt wird, erklärt 
sich einerseits daraus, daß wie bei der Stiftung, so auch bei der 
wiederholten Feier immer nur Einer, der wie ein Hausvater die 


Handlung leitet, in buchstäblichem Sinn das Brot bricht, von dem 
‚er selbst dann auch einen Bissen ißt, und andrerseits daraus, daß 


dies einem Bericht von der Reise des Ap. angehört, in welchem 


er durchweg die Hauptperson ist. Alles dies wird auch dadurch 


bestätigt, daß dies an einem Sonntagabend sich zutrug. Da 
diese Angabe für die Chronologie des Pl (AG 20, 6f. 15£.) nichts 
austrägt, kann es nur besagen, daß es ein ungewöhnlich ausge- 
dehnter, übrigens aber der bereits in der Bildung begriffenen Sitte 
der. heidenchristlichen Gemeinden entsprechender Sonntagsgottes- 
dienst war ??), dessen Hauptstücke Lehrvortrag und Abendmahls- 


26) Cf Ignat. ad Ephes. 20, 2; Didache c. 9, 14. 
„_) C£1Kr16,2; Ap1,10; Skizzen aus dem Leben der alten Kirche® 
S.177ff., 358#f. Über die regelmäßige Feier der Eucharistie am Sonntag 


. ef Didache 14; Plin. ad Traj. 96, 7; Iust. apol. I, 67. 
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bildet aber keinen ausschließe 
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Mahlzeit; denn wir wissen, daß bis ins 2. Jahrhundert hinein das 


von Jesus gestiftete Bundesmahl im Anschluß an ein nicht von. 


Jesus gestiftetes Abendessen gefeiert wurde ?®). Da nun aber auf 


jüdischem Boden jede beliebige gemeinsame Mahlzeit ein Brot- 
brechen genannt wurde, so entsteht immer wieder im einzelnen 


Fall die Frage, ob die weitere oder die engere Bedeutung des 


_  Brotbrechens am Platz sei. Im vorliegenden Fall ergibt sich die 


.- 


Entscheidung aus v. 46—47%. Die Hauptaussage lautet (auch 
nach A s. Forsch IX, 249. 338 Erl 10): „Sie nahmen Speise zu 
sich mit Freuden und in Herzenseinfalt* 2%). Von den beiden vor- 
aufgehenden participialen Aussagen kann nur die letzte: xA@vrec 
Te xar’ olxov &gtov eine Näherbestimmung hiezu bilden, nicht die 
erste: za Nuegav ze rgo0xagTEgoÜVTEg Öuosvuadorv Ev co leo@, 


welcher vielmehr in chiastischer Satzordnung die Participialsätze 


alvoövreg Toy Hebv xal Exovreg xdgıv zrgog 8hov Tov Audv (v. 47% 


ef 5, 12—13,. 42; Le 24, 53 und oben $. 135) entsprechen. Es 


wird also unterschieden: Beteiligung der Gemeindeglieder 
an den täglichen Gebetsgottesdiensten desjüdischen 


_ Volkes im Tempel und gemeinsame Mahlzeiten der 


Jünger in verschiedenen Häusern. Der distributive Sinn 
des xaz’ oixov®°) ist hier auch dadurch gesichert, daß ein ein- 
ziges Privathaus in christlichem Besitz, in welchem Hunderte oder 
gar Tausende von Personen sich zu gemeinsamen Mahlzeiten hätten 


vereinigen können, undenkbar ist. Andrerseits ist ebenso selbst- 


verständlich, daß in allgemeinen Schilderungen wie diese nicht jedes 
Wort so gepreßt werden darf, als ob kein Tag vergangen wäre, 
an dem nicht sämtliche Christen zum Morgen- und Abendgebet 
im Tempel sich eingefunden hätten (Le 2, 37). Die gemeinsamen 
Mahlzeiten aber in verschiedenen Häusern waren weder Abend- 
mahlsfeiern noch Agapen mit Einschluß einer solchen. Nichts be- 


22) 1 Kr 11,17—54; Judae 12; Plin. ep. 96, 7 ad Traj. und dazu m. 
Ignatius v. Ant. S. 586; Skizzen®. $. 385. 

29) Zu uerehdußavov toogs cf AG 27, 33.34; auch werdinuypıs 1 Tm 
4,3 von gemeinem Essen und Trinken. — äge/örns in der Bibel nur hier; 
dgpelos 1 Reg 22, 34 Lucian (die meisten Hss. der LXX zdozöyws weniger 
glückliche Übersetzung). Ohne x«odias könnte es auch von Einfachheit 
der Speisen verstanden werden. Wettstein vergleicht, Aelian v. h. II, 18 
&otadeis ügelös zal uovomds im Gegensatz zu üppiger Bewirtung. Da- 
gegen Lucian, Alexander 3 auch ohne »«odias von Schlichtheit und Harm- 
losigkeit des Charakters: yonorörarog xai Zrrsız£orarog xar moooerı dnhoinch- 
zaros te zaı Ayeh£oraros. Zu dyahkiacıs von laut sich äußernder Freude 


AG 2,26; 11, 27 A; 16, 34; Le 1, 14. 44. 47; 10, 21. 


30) AG 5,42; zara (rovs) oixovs 8,3; 20,20. Der distributive Sinn 
bleibt auch an Stellen wie Rm 16,5; 1 Kr 16,19; Kl14, 15 gewahrt, indem 
der Gegensatz zu anderen Häusern obwaltet, in welchen gleichfalls: christ- 
liche Versammlungen stattfanden. 


nden Gegensatz zu einer wirklichen 


— 
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rechtigt zu der Annahme, daß die Muttergemeinde ‚die für die 
fünfziger Jahre und die Folgezeit bezeugte heidenchristliche Sitte 
der sonntäglichen Feier der Eucharistie schon in ihren ersten 
Tagen bei sich eingeführt hätte. Unbezeugt und äußerst unwahr- 
scheinlich ist schon, daß sie damals neben dem jüdischen Sabbath 
den christlichen Sonntag gottesdienstlich gefeiert habe ®). Vollends 
undenkbar ist, daß sie die Eucharistie an jedem Sonntag oder gar, 
wenn man das xa9” Tuegev v. 46 auch auf das Brotbrechen be- 
ziehen wollte, alltäglich gefeiert haben. Nach dem ältesten Bericht 
über die Stiftung des Abendmahls 1 Kr 11, 25, aber auch nur 
nach diesem ®®) hat Jesus der’ Darreichung des Kelchs und der 
Gleichsetzung des Kelchs mit dem neuen Bund in seinem Blut 
noch die Anweisung hinzugefügt: Todzo zrorzire, 6odnız E&v 
scivmves, eig vv Eu dvyduymoıw. Die Anweisung selbst lautet 
gleich mit derjenigen in. bezug auf das Brot und kann nichts 
anderes bedeuten, als daß die Jünger ein solches Trinken aus einem 
mit Wein gefüllten Becher, wie sie es jetzt in Gegenwart und 
unter Anleitung Jesu tun, auch in Zukunft üben sollen und zwar 
zum Gedächtnis Jesu im Gegensatz zu den sämtlichen Handlungen 
des Passamahles, die zum Gedächtnis an die Erlösung Israels aus 
Ägypten dienten. Weniger deutlich scheinen die nur diesmal, 
nicht v. 24, eingeschobenen Worte öodxıg &&v zuivygee. Wenn im 
AT zuweilen das subst. nYb LXX zrörog, auch doyn (Gen 19, 
3; Esth 1, 3; 2, 18) nicht nur ein Trinkgelage, sondern auch ein 
Festmahl bedeutet, so hat doch das objektlose sriveıv niemals den 
Sinn von &oFieıv xal sriveıv und bedeutet auch niemals wie xA@v 
&orov eine gemeinsame Mahlzeit einnehmen. Da andrerseits eine 
Anweisung an.die Ap, wie die, jeden Becher Wasser oder Wein, 
den sie trinken, als einen Teil des von Jesus gestifteten neuen 
Bundesmahles zu sich zu nehmen oder dazu zu gestalten, offenbar 
sinnlos wäre, so fragt es sich, welches Objekt zu zuivnre zu er- 
gänzen sei. Wenn niemand bestreiten kann, daß der Zusammen- 
hang kein anderes darbietet als zoözo TO zrorrjo.ov, so darf man 
auch nicht sagen: Jesus habe hiermit angeordnet, daß die Jünger- 
schaft in Zukunft den Abendmahlskelch zu seinem Gedächtnis 
trinken solle. Denn erstens ist das Trinken aus dem Abend- 
mahlskelch an sich auch schon ein Trinken zum Gedächtnis Jesu 
und es kann denen, welche an diesem Trinken teilnehmen, nicht 
erst zugerufen werden: Tuet das zum Gedächtnis Jesu. Zweitens 
file dann jeder Anlaß zu der starken Betonung des Gegen- 


1) Of Skizzen® S. 177—179. 353—356. 

2) Dies würde auch gelten, wenn Le 22, 19°—20 dem ursprünglichen 
Text angehörte, was doch unglaublich ist, cf zum Text und Sinn von Le 
22, 15—21 Bd. III®*, 668—677, besonders Anm. 43. 44.48.49, Auf eine 
erschöpfende Auslegung von 1 Kr 11, 24—25 muß hier verzichtet werden. 
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satzes zum Passamahl durch eig zyv Zwiv dvauv. statt eig mv 
&vduv. uov weg, da ja selbstverständlich ein erst von Jesus neu ge- 
stiftetes Essen und Trinken nicht zum Gedächtnis an die Erlösung 
aus Agypten dienen kann. Drittens aber kann das roöro ro 
7c0Tn0:09 nur in demselben Sinn zu zrivnre ergänzt werden, wel- 
chen es in dem vorigen Satz hat. In diesem aber bedeutet es 
nicht den Abendmahlskelch, sondern das zrorijgıov rg edloylag _ 
(1 Kr 10, 16, hebr. mayan Dia) d. h. den dritten der Kelche, 
welche beim Passamahl und zwar nach Vollendung der eigentlichen 
Mahlzeit unter den Tischgenossen kreisten. Die Anordnung Jesu 
ging also dahin, daß die Jünger, welche selbstverständlich auch in 
Zukunft alljährlich das gesetzliche Passamahl nach den durch die 
Tradition festgeprägten Bräuchen mit einander feiern werden, 
jedesmal, wenn der 3. Becher herumgereicht wird, diesen Becher 
nicht sowohl zum Gedächtnis der Erlösung aus Agypten, sondern 
zum Gedächtnis Jesu und der durch ihn bewirkten Erlösung trinken 
sollen, So hat es ohne Frage die Urgemeinde gehalten, und dies 
ist auch die Grundlage der christlichen Passafeier in der ältesten 
Heidenkirche, die in nichts anderem bestand als in einer Hoch- 
feier der Eucharistie am Abend des 14. Nisan. Da es sich dabei 
in.der Urgemeinde weder um einen täglichen, noch um einen sonn- 
täglichen, sondern um einen jährlichen Kultusakt handelte, hatte Le 
in dieser Schilderung des Lebens der ersten Gemeinde in den 
Tagen und Wochen, vielleicht auch Monaten nach Pfingsten keinen 
Anlaß, desselben zu gedenken. 

Neben der fortgesetzten Belehrung durch die Ap, den häufigen 
gemeinsamen Mahlzeiten von Gruppen der Gemeindeglieder in ein- 
zelnen Häusern und der Beteiligung am jüdischen Tempelkultus 
wird als eine vierte Lebensäußerung des Gemeindegeistes 2, 44°—45 
eine großartige Aufopferung des eigenen Besitzes seitens der wohl- 
habenden Gemeindeglieder zugunsten der Armen kurz erwähnt und 
aus Anlaß von verschiedenen Vorkommnissen auf diesem Gebiet 
(4, 36—5, 11) noch einmal genauer beschrieben 4, 32—35. Liest 
man v. 44 mit Einschluß der im Druck hervorgehobenen Worte 
sedvres Ö% (oder ve) ol mıorevovreg (nicht rıoreioavreg) 70V 
dt 16 adro nal eiXov Önavra nova °?), so ergibt sich der Satz: 


33) , Forsch IX, 248. Die von Hort, Nestle u. a. in den Text ge- 
nommene LA ndvres db oi miorevoavres dr To adro elyov Änavra xoıwd be- 
dürfte angesichts ihrer sprachlichen und gedanklichen Unglaublichkeit 
einer ganz anderen Bezeugung, als sie für sich hat. Sollte &mi «ö adro im 
Sinn eines öuoo zu rdvres gezogen werden (= allesamt, insgesamt), 80 
mußte es vor oi mor. stehen; wollte man es adverbiell mit or. ver- 
binden in dem Sinn, daß die Personen, von denen die folgenden Aussagen 

elten sollen, als eine zu einem Haufen versammelte Menge (cf Mt 22, 34; 
iq 4,26), also auch gleichzeitig gläubig geworden seien, so wäre dies 
erstens eine undeutliche und zwecklose Wiederholung dessen, was v. 41 viel 
verständlicher ausgedrückt ist; zweitens aber auch sachlich ganz unrichtig, 
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„Alle Gläubigen aber hielten zusammen und betrachteten alles ale ; 
Gemeingut“. Ohne daß &yeıy hier geradezu gleichbedeutend mit 


iysiosaı oder AoyileoFaı gebraucht oder als Latinismus für 


habere zu beurteilen wäre, nähert es sich doch dieser Bedeu- . 
tung, drückt aber deutlicher als jene Begriffe aus, daß es sich 


dabei nicht um eine theoretische Beurteilung sondern zugleich um 
eine praktische Betätigung solcher Betrachtungsweise handelte ?*). 
Dies wäre ein wunderlich verschleiernder Ausdruck für Einfüh- 


rung der Gütergemeinschaft. Vollends ausgeschlossen ist diese 


Mißdeutung durch die weitere Aussage (v. 45) „Und sie verkauften 
ihre Besitztümer und was ihnen (sonst noch) gehörte und verteilten 
sie an alle, je nachdem einer dessen bedürftig war“ ®°). Der nicht 
völlig gedankenlose Leser sagt sich selbst, daß die Kraft des 


da die folgenden Aussagen ja nicht von dem Zuwachs der 5000 am Pfingst- 


fest Bekehrten, sondern von der ganzen Gemeinde, also auch von dem 


galiläischen Grundstock gelten (AG 1,15; 2,1.7), deren Zugehörige lange 


vor jenen Neophyten und untereinander zu sehr verschiedenen Zeiten zum 


Glauben gelangt sind. Schon deshalb ist jedenfalls das viel besser bezeugte 


mıoredovres statt mioredoavres zu lesen, welches letztere 4, 32 ebenso pas- 
send, wie hier unerträglich ist.. Aber auch wenn man mworzevovres liest und 
er To adıo zum folgenden zieht, bleibt dieser Text unmöglich; denn es 
würde sich die Aussage ergeben, daß die sämtlichen Christen Jerusalems 
als eine zu einem Haufen vereinigte Menge (cf AG 4, 26; Mt 22, 34), 


gleichsam wie ein Mann alles gemein hatten und ihre Besitztümer und 


Habseligkeiten verkauften. Das wäre keine freiwillige Aufopferung des 
Vermögens seitens einzelner Gemeindeglieder, sondern eine nur durch Ge- 
meindebeschluß herbeizuführende Aufhebung jedes Privateigentums, und es 
hätte von diesem Augenblick an weder Arme gegeben, die der Unter- 
stützung bedürftig waren, noch Reiche, die etwas zu deren Unterstützung. 
hätten beitragen können. Eben dies aber ist durch die schon oben (S. 133 
A 17).hervorgehobene beharrliche Anwendung der imperfektischen Formen 
in v.44—47 ausgeschlossen. Endlich wäre die in zavres liegende Hyperbel 
bei diesem Text, mag man morsVovres oder muoreioarrıss bevorzugen, uner- 
träglich; denn wenn schon überall in der Welt der Reichen weniger sind 
als der Armen, so versteht sich erst recht von selbst, daß die Haus- und 
Grundbesitzer in der Urgemeinde nur eine Minderheit bildeten, die Le nicht 
mit ndvres oö nuoted. bezeichnen konnte. 
2) C£ Le 14, 18. 19 &e ue naontmusvov, Phl 2, 29; Phlm 17. Auch 
AG 13, 5 ist nicht gemeint, daß Marcus ein Bedienter des Pl und des 
‚Barnabas war, ‚sondern daß diese ihn als ihren Gehilfen in der Predigt 
verwendeten. Ähnlich auch &yeıw mit ös Mt 14, 5; 21, 26 (anders ausge- 
drückt Mr 11,32 und vollends Le 20, 6), so auch Syezodaı: 2 Th 3, 15. 
...’) Über den zugrunde gelegten Text s. vorhin A 33. — »riuare 
‚wird nach 4, 37 von Grundstücken und Häusern zu verstehen sein (ef 5, 1 
„ua — 5, 3.8 yweior), öndokes (— TA Öndoyovra adıav oder adrors AG 
4,32; Le8,3; 11,21; 12,15. 32) von anderen verkäuflichen Habselig- 
keiten, obwohl örag&ıs an sich auch einen Acker bezeichnen kann cf AG 
4, 37. Je weniger scharf beide Begriffe auseinander zu halten sind, um so 
weniger ist daran zu denken, das zweimalige ««i von beiden Worten als 
ein „sowohl — als auch“ und das Ganze als eine Exposition des sixo» 
äneyra xowd aufzufassen. Nach der Schreibweise des Le (cf v. 46—47) 
würde eine solche durch mungdoxovzes zai dıawegitovres gekennzeichnet sein. 
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 gudvreg an der Spitze von v. 44 allmählich erlischt, und daß als 


Subjekt der Aussage v. 45° nur die sicherlich nicht zahlreichen 
Besitzer von Häusern, Gärten und Ackern innerhalb der Mutter- 


meindeglieder zu verstehen sind, welche nicht aus eigenen Mitteln 


ihren Unterhalt zu bestreiten vermochten. Endlich verbürgt die 
schon oben S. 133 A 17 gewürdigte beharrliche Anwendung des 


Imperf. in v. 45 wie in v. 44 und 46—47, daß hier nicht von 
einer einmaligen und damit ein für allemal erledigten Einführung 
der Gütergemeinschaft die Rede ist, sondern von wiederholt vor- 
kommenden und eine Zeitlang andauernden großherzigen Betäti- 
gungen opferfreudiger Nächstenliebe seitens der besitzenden Klasse, 
und andrerseits nicht von einer einmaligen Abfindung der Unter- 
stützungsbedürftigen durch ein Geldgeschenk, sondern von einer 


- fortdauernden, je nach den Verhältnissen der einzelnen Person 


und je nach der augenblicklichen Notlage eingerichteten Armen- 
pflege. Wie die Wohlhabenden durch Verkauf eines Hauses oder 


 Ackers und durch Hingabe des dafür eingenommenen Kaufgeldes 
nicht zu unterstützungsbedürftigen Armen zu werden brauchten, 


so hörten die Armen durch die ihnen zugewandte Pflege nicht auf, 
weiterer Unterstützung bald mehr bald weniger bedürftig zu sein. 
Alles dies geht noch deutlicher aus 4, 32—35 hervor. 

Nachdem 4, 31 von der fortgesetzten geisterfüllten und frei- 
mütigen Bezeugung ihres Glaubens nicht nur seitens der Ap, sondern 
der Gemeinde gesagt ist, folgt eine etwas ausführlichere Beschreibung 


des Gemeindelebens. Während B (v. 32%) sich in bezug auf das innere 


Leben an den Worten genügen läßt: „Es hatte aber die Menge 
der Gläubigen nur ein Herz und (eine) Seele“, bietet A folgenden 
reicheren, aber auch sehr eigenartigen Text: roö dE nıAndovg zwv 


-iorevodvrwy Iv wuyi) uia nal voög eig, nal oün v 


Öıdaguorg Ev adroig obödeula. Während B's nagdia xat wog 


- ula aussieht wie eine pleonastische Verbindung der beiden verschiedenen 


Wörter, womit LXX 1 Chr 12, 38 und 2 Chr 30, 12 "nx 3» 
übersetzt, läßt A sich an Wvyr; genügen, womit LXX 1 Sam 18, 
1—4 an einer Stelle, die unserem Erzähler vorgeschwebt haben 
mag ®°), ws} wiedergibt. Damit aber verbindet A das begrifflich 
selbständige voög eis. Während Seele und Herz vorwiegend als 
Sitz der Gesinnung und des Gefühls vorgestellt werden, bezeichnet 


‚voög ebenso überwiegend den nach außen gerichteten, urteilenden 


) Die Erinnerung an die dortige Beschreibung des Freundschafts- 
bundes zwischen David und Jonathan liegt um so näher, da dort v. 4 als 
Beweis für die Innigkeit desselben berichtet wird, daß der Königssohn sich 
seines Rocks und Mantels, seines Schwerts und Bogens entäußerte und alles 
dem Bauernsohn zu eigen gab. — Luther hat an den ecitirten atl. Stellen 
überall „Herz“ gebraucht. 


_ gemeinde zu denken sind und ebenso unter den durch sräoıv be- 6 
zeichneten Empfängern von Unterstützungen nur diejenigen Ge- 
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Verstand ®?). Die Einigkeit des voög in Verbindung, mit ‚der 
Einigkeit der Yvyr) hatte zur Folge, daß es keinerlei Zwistigkeiten 
und Zänkereien ®8) unter den Gemeindegliedern gab cf 1 Kr 1, 10 
bis 12. Man sollte nicht verkennen, daß durch diesen Text noch 
besser als durch den auch hier wieder verkürzten Text von B die 
folgende Aussage vorbereitet ist: „Und auch nicht einer sagte von 
etwas, das ihm gehörte, daß es sein eigen sei, sondern es war 
ihnen alles gemein“. Was 2, 44 in das &iyov änavra xoıyd zu- 
sammengefaßt war: die Betrachtung des Eigenbesitzes als Gemein- 
gut. und die Betätigung dieser Gesinnung bei sich bietender Ver- 
anlassung, ist hier auf einen negativen und einen positiven Satz 
verteilt, zugleich aber in seine untrennbare Einheit zusammenge- 
faßt, indem das „alles miteinander gemein haben“ durch dAAd 
als das gerade Gegenteil zu dem „reden von seinem Vermögen 
als Eigenbesitz* dargestellt wird. Ehe aber die tatsächliche Auf- 
opferung zugunsten der Armen durch Beschreibung des dabei 
beobachteten äußeren Verfahrens v. 34f. veranschaulicht wird, 
schiebt sich (v. 33) der Satz ein: „Und mit großer Kraft legten 
die Ap das Zeugnis von der Auferstehung des Herrn Jesus ab, 
und Gottes Gnade ruhte auf ihnen allen“3%). Der Artikel vor 
uagrugLoy bezeichnet die Bezeugung der Auferstehung Jesu als 
Erfüllung der den Ap obliegenden Pflicht (1, 8.22). Nach dem 
Zusammenhang aber mitten in einer Beschreibung der großartigen 
Betätigung der Bruderliebe seitens der besitzenden Gemeindeglieder 
gegen die bedürftigen (v. 31 und 33) ist dies schwerlich zu ver- 
stehen von der apostolischen Predigt an die noch außerhalb der 
Gemeinde stehenden Juden, eine Auffassung, die dazu nötigen würde, 
die zweite Hälfte des Satzes dahin zu verstehen, daß die Missions- 
predigt sämtlicher Ap durch die Gnade Gottes mit gutem Erfolg 
gesegnet worden sei, was sich übel damit vertragen würde, daß bis 
AG 5, 11 jede Andeutung davon fehlt, daß außer Pt und dem neben 
ihm genannten Jo (c. 3, 1—23) irgend ein anderer Ap als Prediger 
vor dem Volk oder Zeuge von der Auferstehung vor dem Syne- 
drium aufgetreten sei. Dagegen war an der Spitze der parallelen 
Schilderung 2, 42—47 von der innergemeindlichen Lehre der Ap 
insgesamt als einer Quelle des äußeren und inneren Gedeihens 
der Gläubiggewordenen gesagt. Nur die Förderung der rasch 
wachsenden Menge der sich Bekehrenden durch die innergemeind- 


»”) Of zu xagdia Le 10, 27; 12, 34: 24, 32; AG 2, 26. 37.46; 7, 54; 

14, 17, zu ywvy# Le1,46; 2,35; AG 2,43; 14,2; 15,24; besonders Eph 

6,6; Phl1,27; zu voös Le 24, 45; Rm1,28; 7,23, besonders 1 Kr 1,10. 

*®) Diese Bedeutung gewinnt didxesoıs (cf Rm 14, 1 Bd VI, 569 A 

20 von a er een von „mit jemand rechten, als An- 
äger gegen ihn auftreten 2; Judae 9; Ez 20 . (ef 

20,2 Sam 19 10). FR Ir ee 


°) Derselbe Ausdruck Le 2, 40; zur Sache cf AG 11, 23; 18, 48. 
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liche Lehrtätigkeit der Ap kann daher auch 4, 33 gemeint sein, 
Auch dieses Lehren der Ap hatte immer wieder die Auferstehung 
Jesu zum Mittelpunkt, und die dadurch erzielte Befestigung der 
Neubekehrten in der ihnen widerfahrenen Gnade Gottes stimmte 
die ganze Gemeinde so freudig und willig zu so reichlicher Be- 
tätigung der Bruderliebe an den von Haus aus unter dem Druck 
äußerlicher Not leidenden Gemeindegliedern (cf 2 Kr 8, 1—9; 9, 
8—14; 1 Pt 1, 3—9. 22). Als ein Beweis für die über der 
ganzen Gemeinde waltende Gnade Gottes wird angeführt, daß kein 
des Notwendigen Ermangelnder in ihr vorhanden war"). Das 
2, 45 unbestimmte Subjekt dieser Wohltätigkeit wird hier durch 
800. xrrTogsg ioav xwglwv xal olnıiöv bestimmt, und ebenso wird 
4, 35 über die Verwendung der aus dem Verkauf der Grundstücke 
gewonnenen Geldsummen Aufklärung gegeben. Indem die bis- 
berigen Besitzer und nunmehrigen Verkäufer der Grundstücke den 
dafür erhaltenen Kaufpreis zu den Füßen der Ap niederlegten, war 
diesen die freie Verfügung darüber überlassen (cf auch 4, 37—5, 
9; 6,2). Das daran anschließende dıedidero d& Endorw *}), xaForı 
&y rıs xosiav eiyev berechtigt aber zu der Annahme, daß die 
Überbringung der Unterstützungen in die Häuser der Bedürftigen 
nicht Sache der Ap war, sondern untergeordneten Personen, etwa 
den 5, 6.10 erwähnten jungen Leuten übertragen wurde. Daß. 
es sich bei alle dem durchaus nicht um Aufhebung der freien Ver- 
fügung der Wohlhabenden über ihre Besitztümer oder gar um Ein- 
führung einer allgemeinen Gütergemeinschaft gehandelt hat, be- 
weisen ferner auch noch die Beispiele 4, 37—5, 10 verglichen mit 
12,12. Was Le wirklich über die Sache berichtet, ist bewunderns- 
wert genug, und jeder hört aus beiden Schilderungen des Gemeinde- | 
lebens jener ersten Tage heraus, daß er, der im weiteren Verlauf 
der AG über so manche in der Christenheit ausgebrochene Zwistig- 
keiten und auch über Beispiele von Geldgier und Heuchelei zu 
berichten hat, nicht ohne Wehmut auf jene Tage der Eintracht 
und der ersten Liebe zurückblickt. 


40) Erkennt man für A önjeyev vor Ev adrots als urspr. an, so muß 
man auch mit D 70a» vor xwoiov gelten lassen und das önfjexov, welches 
die 1. Hand in D hinter oi«@» geschrieben, die 2. als unecht punktiert 
hat, als Beimischung aus B ansehen. Die große Vorliebe des Le für 
ördoysıw (1bmal im Ev, 25mal in AG) konnte so weit nicht gehen, öz. 
außer v. 32 und 37 auch noch zweimal v. 34 zu schreiben. Die Unecht- 
heit des zweiten beweist auch die von d abweichende Stellung derselben 
in D. s. Forsch IX, 258 gegen Tschd. Apparat. — Nach den vielen Belegen 
für »77<wo (in der Bibel nur hier) aus späteren Schriftstellern bei Wettstein 
scheint das Wort besonders in Antiochien als Bezeichnung der Hausbesitzer 
im Gegensatz zu den übrigen Einwohnern sehr gebräuchlich gewesen zu 
sein. — Berl. ägypt. Urk. nr. 253,13 von der Hausbesitzerin im Gegensatz 
zum Mieter o& zn» zriroga. r 

41) Die individuelle Behandlung der einzelnen Fälle wird in A durch 
das echt lucanische &% (om B) &xdor@ noch besonders hervorgehoben. 
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5. Die zweite Predigt des Petrus 2, 473, 26. 





. Schon durch die Worte xal &yovreg xagıv zuoög Öhov vov Aaov *?), 


welche die erste Schilderung des fröhlichen und friedlichen Ge- 
meindelebens abschließen, wird der Übergang zu einer Darstellung 
des sich weiter entwickelnden Verhältnisses der Gemeinde zur 
übrigen Bevölkerung Jerusalems vorbereitet. Die Gunst bei der 
ganzen Masse des Volks, deren die Gemeinde sich erfreute (2, 47% 
cf 4, 33 s. vorhin A 39), ließ ein weiteres Anwachsen der Ge- 
meinde erwarten. Aber nicht der Volksgunst, sondern dem Herrn *°) 
wird es zugeschrieben, daß Tag für Tag diejenigen, die sich retten 


ließen **), der Gemeinde beitraten. Von den hinter xaJ Nusoov 


folgenden Worten gibt die Überlieferung auf den ersten Blick 
- ein ganz verwirrendes Bild (Forsch IX, 338f. Erl. 11). Das 
glänzend bezeugte, ursprünglich räumlich gedachte und die Gleich- 
zeitigkeit des gesamten, im Prädikat ausgedrückten Geschehens 
fordernde &ri TO abrö*°) paßt erstens nicht zu «a9 Äuegav, welches 
ausdrückt, daß essich um ein an vielen verschiedenen Tagen sich wieder- 
holendes Geschehen handelt, wozu allein auch das Imperf. zro008- 
wider paßt. Zweitens paßt &rrl TO adro nicht zu der ganzen Aus- 
sage, die ja nicht von einer Versammlung der Gläubigen an einem 
Ort auf Erden handelt, sondern von einem innerlichen Wirken 
Jesu auf die für die Predigt der Ap Emfänglichen, infolge dessen 
sie der Gemeinde beitraten. Drittens bedarf rg008Ti.Feı noch viel 
weniger als das passive srg00Ti.Fe0.Faı einer solchen Näherbestim- 
mung 6), da sich von selbst versteht, daß der Herr die Menschen 
zu nichts anderem hinzufügte, als zu seiner Gemeinde, deren ge- 
meinsames Leben v. 42—472 mit so lebhaften Farben geschildert 
war. Man könnte daher an der Echtheit sowohl von zA &xxAnoig 
(EP) oder Ev ıf Euxinoig (Dd sy! 2) als von dl zo aöro zweifeln, 


*°) Die nur durch Dd bezeugte LA xsouo» statt. Aa» widerspricht 
dem Stil nicht nur des Le, sondern auch der anderen Evv (Jo 12,19 reden 
die Pharisäer) cf dagegen AG3,9.11; 4,1.2.21; 5,13.26, auch Forsch 
IX, 338 Erl 10. 

*?) Wie überall in der AG ist das sonst durch nichts näher bestimmte 
6 wöguos —= Jesus, im Unterschied von artikellosem »vosos = Jahweh. Aus- 
nahmen würden bilden 3, 19; 12, 11, wenn nicht an beiden Stellen (jeden- 
falls 12, 11, cf v. 7.23) der Artikel vor xveiov zu streichen wäre. (f ano 
79006n0v 'vgiov Jer. 4, 26; Haggai 2, 12; Ps 96, 13 im Unterschied von 
ano 71000. od Weod Ps 68, 3; Kohel 3, 13. 

+) Zu zods owbousvovs cf 2, 40, Tods mioreVorras 2,44; 1 Kr 1, 18. 

21; 2 Kr 2, 15 opp. oö dnoAköusvor. 
e *#) AG 1,15; 3,1; 1Kr 7,5 mit eivau, AG 4, 26; 2 Sam 10, 15 
v. 1. xara zo adrd mit owwdysodaı, Jos 9, 2 mit ovvEoysodaı, ebenso eis 
T add Joseph. bell. II, 17, 3 in., endlich auch Le 17, 35 Zoovraı vo akıj- 
Wovon Er TO adrd, wo das „mit einander am gleichen Platz“ nicht zu 
79@v, sondern zu dArjdovoa: gehört. 

**) 0f2,41 moo0er&dnoav ohne das, 14; 11, 24, hinzutretende 7& xvgi@. 





c. 2, 47, 8, 1° Ye nE Tann & 


In der Tat ist doch zi &xxAnolg zwar entbehrlich, aber erträglich, 

' und nur die in D vorliegende Verbindung von dv Ti Ernimoig mit 
vorangehendem &rri zö aörd auch der Wortfolge wegen unmöglich. 
Dagegen ist &rrl rö aöro in der vorherrschenden Überlieferung 
nur an falsche Stelle geraten. Alles ist in Ordnung, wenn man 
mit guten Zeugen t?) liest (2, 47®): 6 d& xuguog mreooeridı ro 
owLousvovs xaI Husgav TH Exximoie. (3, 1) En vd add da 
 DlEroog xal ’Iwdvvng dv&ßaıvov eig zo iegöv xrA. d. h. „Mit ein- 
ander aber gingen Pt und Jo zum Tempel hinauf“. Wie zwei 
gleichzeitig an einer Handmühle beschäftigte Mägde oder zwei auf 
einem Bette liegende Menschen (cf Le 17,35), enge miteinander 
verbunden, gehen diese beiden Ap zum Gebetsgottesdienst in den 
Tempel. Während bis dahin Pt allein der Wortführer war, so- 
wohl innerhalb der Jüngerschaft als beim Hinaustreten in die 2 
Öffentlichkeit (1, 15; 2, 14. 37), erscheinen von da an Pt und Jo  . 

‚ als ein unzertrennliches Paar. Pt bleibt der Wortführer, aber ee 
werden beide Ap immer wieder, ohne daß die Deutlichkeit es er- 
forderte, nebeneinander mit Namen genannt (3, 3. 4. 11;4, 18, 
i 19; 8, 14), wie sie auch schon AG 1, 13 abweichend von den 

‚drei synoptischen Apostelverzeichnissen als ein Paar zusammen- 
gestellt sind und in der Geschichte des letzten Passamahls Jesu 

nur Le 22, 8, nicht Mt 26, 18f. mit Zahl und Namen genannt 
werden, auch von Mc 14, 13 nur die Zahl, nicht die Namen. 

Of dagegen auch Jo 13, 22f.; 20, 2—10; 21,7.20). Die gleiche 
Betrachtungsweise zeigt das mit Betonung vorangestellte &rri zo 
«öro, welches hier bei richtiger Satzabteilung genau dieselbe Be- 
deutung hat, wie in der Bibel nur noch Le 17, 355. Um die 
9. Stunde d. h. um 3 Uhr nachmittags gehen die Ap aus dm 
Stadtteil, in dem sie wohnten, zu dem höher gelegenen Tempel 
hinauf. Indem diese Stunde sofort als Gebetsstunde bezeichnet En 
wird, ist auch bereits gesagt, daß sie sich dorthin begaben, um n 
dem ÖOpfer- und Gebetsgottesdienst teilzunehmen, welcher während 
des letzten Jahrhunderts vor der Zerstörung des Tempels um eben 


I 


«7, EP Cat. III, 57, 17, sy®_ebenso mit unwesentlichen Freiheiten 
auch sy!. Dies ist aber nicht mir der Text A, sondern der einzige dem 
Le zuzutrauende Text. Die häufige Verwendung von 2m 7ö avro an 
Stellen, wo es sich um ein Beisammensein oder Zusammenkommen Vieler 
handelt (cf A 45 u. 46) wird die Hauptursache der früh verbreiteten falschen = 
Satzordnung sein. Bei D kommt dazu noch dessen Neigung zur Tex 
mischung. Außerdem steht derselbe, wie an vielen anderen Stellen, unter 
dem Einfluß einer alten Perikopenteilung, wie sein Text von 3,1 &v d& zazs 
Husgaıs ravraıs ITErgos xıA. zeigt. Endlich legt er, wie auch sonst, einige 
Kenntnis jüdischer Verhältnisse. bzw. hebräischer Worte an den Tag 
‘durch Einschiebung des adverbiellen zö dz.4v6v (Lev 6, 13; Dan Susanna 
v. 7 LXX) hinter öeoöv. Cf Bd It, 714 A 86 zu Mt 27, 46; N. kirchl. 
Ztschr. 1908 8. 39 zu Jo 11, 54. — Mit 3, 2 (letzte Worte) — 4, 18 tritt 
der cod. Flor. als sicherster Zeuge für It! ein. 


Zahn, Apostelgeschichte. 3. Aufl. 10 
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diese Zeit stattfand 8), Das Ziel ihres Ganges war demnach der 
Vorhof der Männer unmittelbar vor dem im Priestervorhof stehenden 
Brandopferaltar angesichts des Eingangs ins Tempelhaus, wo das 
Volk am Nachmittag ebenso wie in dem entsprechenden Morgen- 
gottesdienst betend versammelt war, während der diensttuende 
Priester im Tempelhaus am goldenen Räucheraltar räucherte cf 
Le 1, 10. 21f. Nicht dveßnoav, sondern dveßaıvov, was auch die 
lat. und syr. Übersetzer genau wiedergegeben, schreibt Le korrekter 
Weise, denn die Handlung des Tempelbesuches war noch keines- 
wegs vollendet, als sie mit dem lahmen Mann zusammentrafen cu 
welcher, selbstverständlich auf einer Bahre (cf Jo 5, 6—9; AG 
5, 15), zu dem Platz am „schönen Tore“ getragen wurde, wohin 
er sich täglich tragen ließ, um von den durch dieses Tor zum 
Heiligtum (7ö ieoöv) Hineingehenden Almosen zu erbitten (v. 2. 10). 
Noch saß er nicht dort, sondern befand sich erst auf dem Wege 
dahin; er wurde eben jetzt dahin getragen, was wiederum korrekt 
durch das Imperf. &ßaordLero ausgedrückt ist. Da die Ap dem 
gleichen Ziel zustrebten, wie er, aber schneller aus der Stelle ge- 
kommen sein werden, wie die Tragbahre mit dem lahmen Mann, 
so ergibt sich die Vorstellung, daß Pt und Jo die Träger eingeholt 
haben und in demselben Augenblick von dem lahmen Bettler an- 
gesprochen wurden. Wie die Volksmenge den Lahmen nach seiner 
Heilung sofort als den täglich an der schönen Tür sitzenden 
Bettler wiedererkennt (v. 10; 4, 21f.), so mögen auch die Ap, die 
ja ebenso regelmäßige Besucher des Tempels waren (2, 46), wie 
der Bettler, ihn erkannt haben und nicht minder er die Ap. Da 
nun die Gunst bei allem Volk, deren sich die Gemeinde damals 
erfreute, nicht zum wenigsten durch die großartige Wohltätigkeit 
veranlaßt war, welche die Jünger durch die Hände der Ap an 


#9) Jos. ant. XIV, 4,3 vom Morgenopfer und Abendopfer im Tempel- 
dienst dis is Nuloas mowi nal meoi 2vdınv &oav, was der gesetzlichen 
Bestimmung Ex 30, 7£; Lev 6, 13 (newi .. zo deulımdv [a7ya]) nicht 
genau entspricht cf c., Apion II, 8, 105 (nur lat. erhalten: mane.... et 
meridie); Mischna Pesachim V,1. Neben der nicht mehr der Praxis ent- 
sprechenden Benennung als Abendopfer und Abendgebet jwar auch nben 
am» üblich. Über das Morgengebet bei Tagesanbruch werden wir durch 
Le 1, 8—12 unterrichtet. Der Tempelgottesdienst kannte nur diese zwei 
das Rauchopfer im Heiligtum einschließenden Gebetsstunden, an deren 
übliche Zeiten aber auch die häusliche Gebetssitte, wie man unter anderem 
aus AG 10, 3. 30 sieht, schon vor der Zerstörung des Tempels vielfach 
sich anschloß. Für die Zeit nach dem J. 70 s. Wünsche, Der jerus. Talmud 
8.13 (Anknüpfung an Dan 6, 11 u. Ps. 55, 18), S. 14 (Morgen- und Abend- 
gebet im Anschluß an das 2malige Thamid im Tempel, das Nachtgebet, 
selbständige Verfügung, von Gamaliel II für ebenso pflichtmäßig erklärt). 
Gegen unrichtige Vermischung der Gebetszeiten im Tempel mit den 3 Ge- 
betszeiten im Privatleben cf Schürer II*, 350, überhaupt S. 342—356. 
 ,*) Das Unerwartete der Begegnung wird in A durch ein des vor 
zis dvne v. 2 nur noch deutlicher gemacht. 
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den Bedürftigen übten (2, 44—47; 4, 32—35), so begreift sich, 
daß der Bettler nicht abwartete, bis er an der Eingangspforte ab- 
gesetzt war, sondern die Gelegenheit benutzte, zwei von den Leitern 
der durch ihre soziale Fürsorge so ausgezeichneten Gemeinde, die 
seines Weges daher kamen, um eine milde Gabe zu bitten. Warum 
er sein Bettlergewerbe in der Regel an der „schönen Tempeltür* 
betrieb, sagt Le v. 2 deutlich genug. Es war der Haupteingang 
in das Heiligtum für die Masse der jüdischen Tempelbesucher. Es 
ist darum auch kaum zu bezweifeln, daß es dasselbe Tor war, vor 
welchem jener Blindgeborene bettelnd zu sitzen pflegte, dem Jesus 
wenige Monate früher, da er eines Tages den Tempel verließ, das 
Gesicht schenkte (Jo 8, 59; 9, 1. 8f. 21). Wo Le dieses Tor 
zum ersten Mal erwähnt (v. 2), bezeichnet er es durch zıjv FV0aV 
Tod iegoö vv Aeyousvnv Ggalav, gibt also dies Attribut als 
eine damals gebräuchliche Benennung desselben (cf 6, 9; Jo 5, 2) 
und legt diese (v. 10) gewissermaßen auch dem Volk in den Mund, 
nur sıuln statt Iöoa setzend; ähnlich wie er bei der ersten Er- 
wähnung der Halle Salomos 3, 11 schreibt 7 ovo& Ti naAovuen 
Zokoumvrog, 5, 12 dasselbe ohne xaAovueyn. Es könnte daher be- 
fremden, daß in den alten Beschreibungen des Tempels bei Jo- 
sephus und im Talmud der Name „schönes Tor“ nicht vorkommt. 
Dies erscheint aber bedeutungslos, wenn man beachtet, das J osephus 
von keinem einzigen der in das eigentliche Heiligtum führenden 
Tore, die er aufzählt, einen Namen angibt, wohl dagegen eines 
dieser Tore als das alle anderen an Schönheit und Kostbarkeit 
übertreffende beschreibt (bell. V, 5, 3), und zwar so, daß man 
darin sofort dasjenige erkennt, welches in der talmudischen Lite- 
ratur ziemlich häufig nach dem Stifter der aus massivem „korin- 
thischen Erz“ hergestellten großen Türflügel, einem alexandrinischen 
Juden, „das Tor des Nikanor“ genannt wird, daneben aber ebenso 
wie bei Josephus gelegentlich auch „das östliche Tor“ 5%, Es 
war dies die einzige von Osten her aus dem die sämtlichen Tempel- 
gebäude umgebenden profanen Raum in das Heiligtum (7ö i&g0»), 
zunächst in den Weibervorhof und durch diesen hindurch in den 
Vorhof der Männer einführende Eingangspforte. Aus dem äußeren 
Vorhof und zwar aus dem durch einen aus Steinen hergestellten 
Zaun (den sog. Soreg) gegen Süden abgesperrten Teil dieses Vor- 
hofs, also aus dem nördlichen, zwischen der Halle Salomos im 


50) E. Schürer’s Abh. in der Ztschr. für ntl. Wiss. 1906 8. 51—68 ef 
auch seine Jüd. Gesch. II*, 165. 342f. hat die hier nicht zu umgehenden 
topographischen Fragen nur teilweise befriedigend beantwortet. Ein Ex- 
kurs III, in welchem ich um so mehr glaubte die Sache noch einmal ein- 
gehend untersuchen zu sollen, da ich selbst Forsch IX, 251 mich von un- 
richtigen Voraussetzungen nicht ganz freigehalten habe, ist bis heute noch 
nicht gedruckt. Auch andere Angaben der AG über den Tempel sollten 
dort im Zusammenhang mit der Einzelfrage beleuchtet werden. 
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Osten und den Tempelgebäuden im Westen gelegenen Teil des x 
äußeren Vorhofs gelangten die Israeliten auf einer 14stufigen 


Treppe zu einer die Tempelgebäude im Süden, Osten und Norden 
umfassenden, in baulicher Beziehung zum ieo0v gehörigen, in ritueller 


Beziehung profanen Galerie (dem sogenannten m) von wenig mehr 


als 5 Meter Breite, sodann auf einer kleinen Östufigen Treppe 
zum Tor des Nikanor, ebenso wie im Norden und Süden zu den 
‘auf diesen Seiten gelegenen 8 Toren. Durch das prachtvollste 
- dieser Tore mit einem Haupteingang in der Mitte und zwei kleineren 
Eingängen zur Rechten und Linken desselben mußten alle Israe- 
'liten beiderlei Geschlechts in das Heiligtum eintreten, die an dem 


täglichen Gebets- und Opferdienst bei Tagesanbruch und am Nach- 


mittag teilnehmen wollten. Da war der richtige Platz für die 
Bettler und die 9. Stunde eine der beiden am meisten ver- 
sprechenden Zeiten. Der Lahme, der an der schönen Türe 
sitzend um Almosen zu bitten pflegte, also wohl weniger hilfs- 
bedürftig war, als jener Kranke am Teich Bethesda (Jo 5, 3—7), 
bedurfte doch angesichts der erwähnten 19 Treppenstufen und des 
Gedränges der schon auf dem Wege dahin zur Gebetsstunde zu- 
sammenströmenden Menschenmenge der Beihilfe mitleidiger Men- 


schen, die ihn, ohne Frage auf einer Tragbahre, dahin trugen. 


Wenn nun AG 3, 3 von ihm gesagt wird: ög idwv IIeroov xal 
Iodynv uehkovrag eloıevaı eig To LegbV nowra Ehenuoovvnv Aaßervd), 
so ergibt sich, daß die Begegnung mit den Ap und die sofortige 
Heilung schon vor der Ankunft der Ap und des Lahmen am 
' schönen Tor erfolgt ist. Da er jene erblickt, spricht er sie an. 
Wie lange vorher und somit auch, an welchem Punkt der äußeren 
Vorhöfe dies geschah, läßt sich dem in zeitlicher Beziehung sehr 
dehnbaren Begriff des ueAlsıy eloıevaı nicht entnehmen, ist aber 
auch unwichtig zu wissen. ' 

Nachdem Pt die Bitte des Lahmen um ein Almosen durch 
die Aufforderung, ihn und seinen Gefährten anzublicken, erwidert 
hat (v. 4), und dieser, noch immer in der Erwartung, nichts anderes 
als ein Almosen von ihnen zu empfangen, der Aufforderung ge. 


51) A gibt statt dessen: oöros Arerivoas rors Öypdaluors adrov, 1d&v 
Ilroov x. lo ....Nodra adrods &Aenuoovvnv d. h. „als dieser Pt und Joh. 
erblickte, richtete er seinen Blick fest auf sie und bat sie um ein Almosen“, 
Da ist wieder eine stilistisch einigermaßen unbehilfliche, aber überaus 
lebensvolle Darstellung, welche dem Streben nach Kürzung in B um so 
leichter zum Opfer fiel, weil in v. 4» erst noch die Aufforderung des Pt 
folgt, ihn und Joh. anzublicken und zwar in A mit dem Zusatz zal dre- 
vıoov hinter #A&ywov und sofort wieder v.5 Azerıoe» hinter Zreryev, eine 


allzu häufige, stilistische unschöne Wiederholung eines Lieblingswortes des 


Le, im Ev 2mal [4,20 mit entbehrlicher Erwähnung der Augen], 10mal 
in der AG, sonst nur noch 2 mal bei Pl. Eine Empfindung davon verrät 
Le selbst, indem er v. 4° zur Abwechselung ZwfA&yas schrieb, was er erst 
in B durch drevioas ersetzte s. Forsch IX, 36. 249f. 
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E: folgt ist (v. 5), spricht Pt zu ihm die großen, bei uns fast zum 


4 Sprichwort gewordenen Worte (v.6). Er sagt damit, wie jeder 
- sofort erkennt, nicht etwa, daß er bedauere, weder große noch 
kleine Münze in seinem als Geldbörse dienenden Gürtel zu haben 52), _ 
- sondern in dem Bewußtsein, daß er viel Größeres ihm zu bieten 
' habe und sofort im Namen des Messias Jesus von Nazareth geben 
' werde, sagt er, daß er überhaupt weder Gold noch Silber besitze.  — 
Die Galiläer hatten alles, was sie in der Heimat besaßen, längst 
aufgegeben, um in die Gefolgschaft und den Dienst Jesu einzu- 
treten (Mt 19, 27) und besaßen in Jerus. nichts, was sie wie 
andere Jünger zugunsten der bedürftigen Brüder hätten in Geld 
' umsetzen können. Was sie aber von Jesus empfangen hatten: das 
- Ev und die Macht über allerlei auf die leibliche und die geistige 
, Natur ihrer Mitmenschen schädlich wirkende Kräfte (Le 9,1. 6; 
10, 17—20), das gaben sie willig und reichlich. Dem Beispiel , 
des Meisters folgend, wendet sich Pt zunächst an die Willenskraft 
des Lahmen durch die Aufforderung, statt sich weiterhin tragen A 
zu lassen, sich von seiner Tragbahre zu erheben und sich auf 
eigene Füße zu stellen (v. 6°), zugleich aber faßt er ihn an der 
rechten Hand und hilft ihm, sich aufzurichten. Die sofort ein- 
_ _ tretende Heilung kommt züstande durch ein Zusammenwirken des 
willenskräftigen Glaubens des Pt und des von ihm angeregten 
Willens des Lahmen. Trotz der großen Verworrenheit der Text- _ 
überlieferung 53) in v. 7—8 ist der Hergang von 4 und B in allem 
wesentlichen deutlich dargestellt. Nach 4, wie ich ihn wieder- 
herzustellen versuchte, wird (v. 7®) zuerst gesagt, daß infolge’ des 
Wortes und des Handgriffs des Pt der Lahme sich aufstellte, und 
dann erst, was sich dabei herausstellte, hinzugefügt, daß seine Füße 
und Knöchel*) fest wurden oder geworden waren; und endlich 


52) Cf Mt 10, 9; Le 9, 3. — Zu oöx öndoyeı uoı cf 2, 30; 4, 32, 37; 
28, 7. Schon Chrys. IX, 64 bemerkt zutreffend: Pt sage nicht „oöx Exo 79 
ivradda“, oia nusıs heyouer, all „Öhos on Exo*. er 
5?) A hat mehrere entbehrliche, teilweise aber malerisch wirkende 
Worte, die in B weggefallen sind: v.6 reös adröv hinter ITErgos und Eyeıge xai 
vor zegındreı (ef Le 5, 23.24; 6,8; 8, 54), v. 7 adroö hinter xeıoös und Eoradn 
»at vor 2oreoessnoav (oradivaı Sich aufrechtstellen bei Le besonders häufig 
z. B. Le 18, 11. 40; 19, 8; 21, 36; AG 2, 14; 5, 20; 11, 13; 17, 22), v. BEN 
yaloov zaı dyallıcuevos (Mt 5,12; Ap19, 7) hinter wegıenare. Zu v.8 
ist jedoch der Text von A schwer mit Sicherheit festzustellen s. Forsch IX, 
250 über v. 7-12. Hat in A v.7 2orddn xai v.7 gestanden, so kann in 
A v. 8 nicht wohl das anscheinend auch für A sehr gut bezeugte x«i 
&Eallsusvos Eorn gestanden haben. , 
: 54) #doıs im NT nur hier, ursp. das Schreiten, der Schritt, dann wie 
‘ hier cf Sap Sal 13, 18, meist im Plural: Fuß; endlich Fußgestell, Unter- 
satz Ex 26, 19; Sirach 26, 18. — opvod, die gebräuchliche Form, ist für 
A, ogvöod für B am besten bezeugt. — Das in v.6—9 in A 3mal, in B 
4mal gebrauchte eoınarezv hat hier wie fast überall im NT seine etymo- 
logisch begründete Bedeutung „umhergehen“ und daher „hin und her, auf 
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(v. 8%), daß er in Freude und Jubel einherging. Nach B, wo 
ZoreIn “al fehlt, wird zuerst berichtet, daß die ‚Glieder fest 
wurden, dann aber (v. 8%) fortgefahren: „und aufspringend stand 
und wandelte er“. Wenn B hierbei die laut sich äußernde Freude 
nicht erwähnt, schafft er doch sofort einen Ersatz dafür, indem 
er v. 8b in den Satz nei eionAdev (oder elomAsev Öt) obv aüroig 
eig To ieoov (megınariv nal ahhöuEvog xal) alvov Tov Feöv die 
in Klammern gesetzten Worte einsetzte. Nach beiden Texten hat 
der Geheilte unter lauten Außerungen der Freude und seines 
Dankes gegen Gott, auch wohl einmal mit einem Luftsprung, um 
sich der wiedergewonnenen Kraft und Beweglichkeit seiner Glieder 
zu vergewissern, die Apostel auf ihrem Wege durch den Vorhof 
der Weiber in den Vorhof der Männer begleitet. Er ist also jene 
14 Stufen auf eigenen Füßen emporgestiegen und nach Durch- 
schreitung des Weibervorhofs durch die „schöne Tür“, an der er nun 
nichts mehr zu suchen hatte, mit den Ap hindurchgegangen und hat 
selbstverständlich mit ihnen an dem Vespergottesdienst teilgenommen. 
Kein Wunder daher, daß auf diesem ganzen Weg die dort sich 
drängende Volksmenge, die ihn als Bettler an der „schönen Tür* 
sitzen zu sehen gewöhnt war, ihn jetzt mit größtem Staunen sicheren 
Schrittes einhergehen sah und Gott für seine Heilung preisen 
hörte (v. 9. 10). Hierauf (v. 11) wird man nach B plötzlich 
wieder außerhalb des Heiligtums (rö ieo6v) auf den profanen 
Tempelplatz und alsbald an und in die diesen nach Osten ab- 
grenzende Halle Salomos versetzt. Den hiedurch bezeugten Ver- 
lauf der Geschichte bringt nur 4 zu deutlichem und anschaulichem 
Ausdruck, wenn v. 11 so lautet: Exrsogevonevov d& Tod Ilergov 
xal ’Iwdvov OvveSertogevero nal aOTOg KouTWVv abTovg, xal GvVE- 
doauev zrgög adroVg 6 Aaög Evi vi 0T0& Ti nahovusrn Zolou@vrog 
 Endaußoı. . Auf demselben Wege, auf welchem die 3 Männer und 
die ganze an dem Gottesdienst beteiligte Menge aus dem äußeren 
Vorhof in den Vorhof der Männer hineingekommen sind, kamen 
sie nach Vollendung des Gottesdienstes wieder auf den Tempel- 
platz hinaus und haben in der östlichen Richtung, in der sie sich 
auf dem Rückweg bewegt haben, die Halle Salomos vor sich liegen. 
Indem sie hinaustreten, sammelt sich allmählich um sie die 
staunende Volksmenge, die gleichfalls am Gottesdienst beteiligt ge- 
wesen ist und nun in kleinen oder größeren Gruppen das Heiligtum 
verläßt. Nach der ohne Frage richtigen LA (£rri nicht &v «7 0ro& 
8. Forsch IX, 251) ist der Schauplatz nicht das Innere der salo- 
monischen Halle, sondern der zwischen dieser und der „schönen 
Pforte“ liegende Teil des äußeren Vorhofs. Das durch sehr starke 
Worte ausgedrückte Staunen der aufgeregten Volksmenge (v. 10 


und ab gehen“ (z. B. Jo 10, 23) völlig abgestreift, heißt nur noch: gehen 
im Gegensatz zu liegen, sitzen, stehen. 


ec. 3, 4—13, 151 


errino9noav iivıes Idußovs xal drordoswe, v. 11 Erdaußor) war 
nicht jenes blöde, leicht in Spott übergehende Anstarren des Un- 
begreiflichen, dem das Pfingstwunder begegnete (AG 2, 12 f.), son- 
dern eine andächtiger Begeisterung verwandte Bewunderung hand- 
greiflicher Wirkung überirdischer Kräfte durch das schlichte Wort 
eines schwachen Menschen. Diesem Unterschied der Gemütsver- 
fassung zwischen den Hörern der ersten und der nun folgenden 
zweiten Predigt des Pt (3, 12—26) entspricht auch die Ver- 
schiedenheit des Inhaltes und des Tones beider Predigten. Nicht 
einer Verhöhnung des soeben Erlebten hat Pt diesmal entgegenzu- 
treten und auch nicht vor Verkennung der weittragenden Be- 
deutung des Geschehenen für die Hörer hat er zu warnen, sondern 
der aufrichtigen Begeisterung einer schon seit einiger Zeit ihm 
und der Gemeinde freundlich gesinnten Menge muß er den richtigen 
Weg weisen. Solche Bewunderung genügt nicht nur nicht, sondern 
hat von vornherein eine falsche Richtung eingeschlagen, sofern sie 
sich auf die menschlichen Werkzduge der Wundermacht Gottes 
richtet. Obwohl nur Pt durch Wort und Handlung die Heilung 
vollzogen hat (v. 6—7), faßt er sich doch im ersten Satz seiner 
Rede (v. 12) mit Jo zusammen: „Israelitische Männer, wärum 
staunt ihr über dies, oder blickt ihr uns an, als ob wir durch 
eigene Kraft oder Frömmigkeit bewirkt hätten, daß er wandelt“. 
So nach B, während A 2$ovoi« (statt edoeßeic) bietet, was neben 
Övvdusı keineswegs tautologisch ist, sondern die zu allem, auch dem 
wunderbarsten Handeln, zumal im Tempel, erforderliche Ermächti- 
gung und Vollmacht bedeutet 5) und zum Gegensatz entweder die 
Eigenmächtigkeit (so hier und Jo 5, 42) oder die Ermächtigung 
durch eine ungenügende oder gar böse Macht hat (Le 11, 14-20). 
Mit dieser Verschiedenheit der Texte hängt es auch zusammen, 
daß in 4 der Gegensatz zur Eigenmächtigkeit durch Juß®v 17 
vor idie Övvdusı 7) EEovoig rercoınmandtwv stärker hervorgehoben, 
zugleich aber das 7) hulv Ti Grevilere zu einer nebensächlichen, 
nahezu parenthetischen Zwischenbemerkung gemacht wird. Nach 
Beseitigung von Njuö@v c7j durch den wie so oft auf Kürzung be- 
dachten B mußte auch ein von Yuiv (vi drevilere) abhängiges 
7CE7C017%0019 an die Stelle von sressoınadrwy treten. Nicht Pt und 
Jo wollen und sollen um der wunderbaren Heilung willen ange- 
staunt und gepriesen sein, sondern (v. 13) Gott hat durch dieses 
Werk seinen Knecht Jesus verherrlichtt. Wenn Pt hier Gott zu- 
erst den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, dann aber auch noch 
ö Feog av areowv Tu@v nennt, so kann oi raregeg nicht im 
.. 55) In gleieher Verbindung nur noch Le 4, 36; 9, 1, also echt lucanisch. 
Übrigens ef für 2$ovsi« in diesem Sinn Le 20, 1—8; AG 9,14 synonym 
damit &v oder Zi z@ övöuarı Le 9, 49; 19, 38; AG 3, 6; 4, 7.10. 17£.; 16, 
18 cf auch 19, 13£. 
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Sinn von of sareıdeyeı (cf Hb 7,4; AG 7,8.9) die drei mit 





Namen genannten Erzväter bezeichnen °°), was zumal vermöge der » 


Verbindung mit einem zweiten ö Jeog ein inhaltloses Wortge- 
klingel ergeben würde. Es wird vielmehr zuerst an die drei 
Stammväter erinnert, die noch nichts anderes als Familienober- 
häupter waren, denen gegenüber aber Gott durch feierliche Ver- 
heißung sich dafür verbürgt hat, daß er aus ihrer Nachkommen- 
schaft ein zu besonderem Beruf bestimmtes und vor anderen 
Völkern von Gott gesegnetes Volk werde erstehen lassen. Daneben 
war aber auch eine Erinnerung an die bis in die Gegenwart 
reichende Geschichte dieses Volkes, dessen Glieder der Redende 
wie die Hörer waren, wohl am Platze; denn im Verlauf dieser 
Geschichte hat Gott sich immer wieder dureh Wort und Tat als 
der Gott dieses seines Volkes erwiesen und seine den Erzvätern 
gegebene Verheißung wahr gemacht. So auch durch die Sendung 
seines Dieners Jesus (cf v. 26), den er soeben durch die im 


Namen Jesu vollzogene Heilung verherrlicht hat, ähnlich wie er 


die Sendung des Moses zur Errettung Israels aus Agypten durch 
die Wunderzeichen, die er diesen vollbringen ließ, besiegelt hat 


(ef v.6.16u.A 56). Die Ansicht, daß reis in der Anwendung 


. auf Jesus in seinem Verhältnis zu Gott hier und 3, 26; 4, 27. 30 
ihn als den Sohn Gottes bezeichne, läßt sich aus dem Sprachge- 


brauch des NT’s in keiner Weise rechtfertigen”). Jesus heißt so. 


56) Das Wort wird von Le oft; genug, besonders von Abraham ge- 


braucht Le1,55.73; 3,8; 16, 24—30; AG3,25; 7,2; 7, 11—16 (wech- 
selnd mit oö d@dexa naroıdoyar), ebenso aber auch von den Vorfahren des 
gegenwärtigen Geschlechtes überhaupt Lc 6, 23.26; 11,47—48; AG 7,38—52; 
13, 32; 15, 10; 26, 6; so auch ö Yeös zwv nareom» 7, 32; 22, 14 = woö 
 kaoö °’logark 13, 17. — Während Mt 22,32; Mr 12,26: Le 20,37; AG7, 
32 bei aller Mannigfaltigkeit des Ausdrucks auf die erste Bezeugung: Gottes 
an Moses nach Ex 3, 6 Bezug genommen wird, lehnt sich Pt hier, wo es 
sich um Gott handelt, sofern er sich durch Wundertaten zum Zweck der 
Erweckung Israels zum Glauben an Jesus bezeugt hat, vielmehr an Ex 3, 
15.16; 4,5 an, wo nach dem ganzen Zusammenhang (Ex 3, 13—4, 9) davon 
die Rede ist, durch welche Wundertaten Gott Israel zum Glauben an die 
Sendung des Moses erwecken wird. Die Worte, die Pt teils sich gesagt 
sein läßt, teils sich aneignet, lauten Ex 3, 15 und wesentlich ebenso 3, 16; 
4,5: oörws &gers Tors viors’loganlı‘ Kögıos 6 Heös ray nartgov üu@v, Peös 
Aßo. xal Deos Io. zat Yeös ’lax. Aneoralrev ze moös buäs. Im einzelnen 
fehlt es in LXX und in AG nicht an sachlich unwesentlichen Varianten in 
bezug auf Wiederholung und Fehlen von Yeös oder ö eos vor den Namen 
Isaak und Jakob. Für die Entscheidung über den Text der LXX bietet 
auch die große Ausg. von Brooke und Me Lean keine ausreichende Unter- 
‚lage. Für AG 3,13 A macht die Übereinstimmung von E5861 137 It! 
(teilweise aucht It?) v, syr!:? za2 ’/o. xai ’Iax. wahrscheinlich, und die Ver- 
breitung von zweimaligem eös oder ö eds bei den Griechen ist wahr- 
lieh Assimilation an die vorher erwähnten Citate der Evv aus 
X 9,6. 
°”) Bekanntlich ist z«zs eine gewöhnliche Bezeichnung der Hausdiener 
Le 12, 45 (neben rasdioxn, dies allein Mr 14, 66—69; AG 12, 13); Le 15, 


wer, 





in keinem andern Sinn, als Israel Le 1, 54 oder David Le 1, 69. 


‘Jesus wird durch Anwendung von Jes 42, 1—4, also auch im 


Sinne des Mm 729 (LXX als xvglov) im 2. Buche Jesaja Mt 12, 
17—21 cf Le 4, 18—21 als der dort geweissagte Diener oder 


Knecht Gottes bezeichnet. Es ist auch nicht zufällig, daß in den 


Reden des ersten Teils der AG (c. 6—7) Jesus niemals Sohn 
Gottes genannt wird, sondern ist ein Beweis für die geschichtliche 


"Treue des Berichterstatters und für die Weisheit der ersten Pre- 


diger des Ev’s in Jerus. Pt geht aus von der vorliegenden und 
von allen Anwesenden angestaunten Tatsache als einem Gottesurteil 
zugunsten Jesu, des der patriarchalischen Verheißung und der pro- 
phetischen Weissagung gemäß gesandten Dieners Gottes. Sofort aber 
stellt er diesem unleugbaren Gottesurteil die gerade entgegengesetzte 


Beurteilung Jesu durch das jüdische Volk gegenüber. Im Ver- 


gleich mit 2, 23. 36° tut er dies v. 13°—15? nicht nur ausführ- 
lieher, sondern auch in sehr viel schärferem Ton. Den Jesus, den 


_ Gott gesandt und verherrlicht hat, haben sie an ein menschliches 


Gericht ausgeliefert ®), und haben ihn vor dem Richter, der sich 
geneigt zeigte, ihn freizusprechen, verleugnet. Wie beschämend 


für sie diese Anwandlung von Rechtsgefühl und Gewissenhaftigkeit 


bei dem Heiden Pilatus! Wie vernichtend aber auch das Urteil, 
welches sie. trifft, wenn man die beiden Männer miteinander ver- 
gleicht, von denen Pilatus ihnen überlassen hatte, einen zu wählen, 
dem Amnestie zu teil werden solle! Sie entschieden sich gegen 
den, welcher nach dem. übereinstimmenden Urteil seines Landes- 
fürsten und des obersten‘ römischen Beamten, des die Hinrichtung 


leitenden Offiziers wie eines der mit Jesus gekreuzigten Verbrecher 


26; Mt 14,2. So auch Mt 8, 6-13 = doölos Le 7, 2.3.8.10 und keines- 
wegs— vioös Jo 4, 47 cf Bd It, 138; IV5° 273. Wiederholter Widerlegung be- 
darf wohl nicht die wunderliche Begründung der gegenteiligen Ansicht 
aus der Tatsache, daß nicht selten ein jugendlicher Sohn (oder Tochter) 
vom eigenen Vater oder einer anderen mithandelnden Person oder vom Er- 
zähler gelegentlich auch Knabe genannt wird (Mt 17, 15 und 18; Le 9, 
38 und 42, oder Le 8, 41. 49 und 54, oder Jo 4, 47. 50 und 51). Die Be- 
nennung Jesu als zazs Gottes ist in der alten Kirche hinter den voll- 
tönenderen Titeln bald sehr zurückgetreten, oder auch, wo sie noch vor- 
kommt, im Sinn von viös umgedeutet worden. Of jedoch Didache 9, 2 (daneben 
auch von David, also sicherlich beides in gleichem Sinn); 9, 3; 10, 2.5; 
Mart. Polyc. 14,1 und 3 mit m. Anm. p.155 und Harnack zu Barn. 6,1; 
9,2, wo nazs »volov und zod nauöös uov in atl Citate eingetragen ist. 

58) Zu naoedoxare (v.13 B cf Mt4,12; vom Verrat des Judas auch 
Le 22, 4.6.21) tritt in A noch eis zeiow cf Le 24, 20 eis zoiua Yardrov. 
Ferner st. xzoiwavros £x. ano). (B) in A Velovros 8x. Anol. adrov. Auch 


 v.14 sind u@llov vor Nrroaode und Ev zai vor xagıodvaı Ain B als ent- 


behrlich weggelassen. Zweifelhaft war (Forsch IX, 38. 252) und ist mir, ob 
in v. 14 st. novjoao9e das durch Dd Iren. lat. III, 12, 3 bezeugte &Bagtware, 
aggravistis cf August. onerastis et: negastis, in den Text von A aufzu- 
nehmen wäre. Cf Mal3, 13 28aobvare tous Aöyovs duov En’ Zus, Sirach 
21, 24 ö goovınos Bapvvdnoerau Arıula (v. ]. driniar), 
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heilig und gerecht war (Le 23, 14f. 39ff. 47), und erwirkten für 
den Mörder Verschonung mit der Todesstrafe und sahen darin gar 
noch eine dankenswerte Gunstbezeugung des Pilatus (cf AG 24, 27). 
Das Schlimmste aber ist der unversöhnliche Widerspruch, in welchen 
die Juden sich durch diese Entscheidung zu Gott selbst gesetzt 
haben: sie haben den in den Tod gebracht, welcher nach Gottes 
Rat ein bahnbrechender Führer zum Leben?) werden 
sollte. In zwei kurzen, nur der Form nach relativischen Sätzen 
(v. 15°) wird weiter noch behauptet, daß Gott den von den Juden 
gemordeten Jesus von den Toten erweckt habe, und daß der 
Redende und seine Genossen als Zeugen diese Tatsache verbürgen. 
An die Stelle des weitläufigen Schriftbeweises für die Auferstehung 
in der ersten Rede v. 25—31 ist hier das zuversichtliche, auf die 
eigene Erfahrung gegründete Zeugnis eines Mannes getreten, welcher 
auf Grund des von den Zuhörern soeben erlebten Tatbeweises 
darauf rechnet, für sein Zeugnis bei ihnen Glauben zu finden. In dem 
Schlußsatz des ersten Teils dieser zweiten Predigt (v. 16) stellt er diesen 
Tatbeweis unter einen neuen Gesichtspunkt. Während Pt v. 12—13? 
gesagt hatte, daß nicht er und sein Genosse vermöge ihrer natürlichen 
Kraft und Frömmigkeit, sondern der Gott Israels die Heilung ge- 
wirkt habe, lenkt er nun, ohne die übermenschliche Kraft Gottes 
und seines vom Tod erstandenen Dieners Jesus als die letzlich 
wirkende Ursache der Heilung dadurch einzuschränken, die Auf- 
merksamkeit der Hörer auf die Vorbedingungen, ohne welche kein 
Mensch geeignet ist, ein Werkzeug solcher Wirkungen Gottes und 
Jesu zu werden, mit den Worten: „Auf grund des Glaubens an 
seinen (sc. Jesu) Namen hat sein Name diesen, den ihr sehet und 
kennet, fest (oder stark) gemacht, und der durch ihn (sc. Jesus) 
gewirkte Glaube °°) hat ihm diese Gesundheit (eigentlich: Voll- 
ständigkeit) angesichts euer aller gegeben.“ Wie &ozeg&woev auf 
v. 7 zurückweist (cf 16,5 von geistiger Stärkung), so das dazu 
gehörige Subjekt 70 dvoua wörod auf v. 6. Unter der sriorıc aber, 
welche als Subjekt des wesentlich gleichbedeutenden folgenden 
Satzes v. 16P eintritt, ist nicht der Glaube des Pt allein zu ver- 
stehen, was nicht unausgedrückt geblieben wäre, sondern ebense 
sehr der Glaube des Lahmen. Dies entspricht der ganzen Dar- 
stellung des Hergangs v. 3—6, zumal nach dem reicheren Text A, 


sowie mehr als einem Beispiel des Heilverfahrens Jesu cf auch ı\ 


Mt 13, 58 mit Le 4, 23. Ein Zusammenwirken des Glaubens des 
Heilenden und des dadurch angeregten Glaubens des zu Heilenden 
wirkt die Heilungswunder. Aber auch den Gedanken eines Zu- 


- 59) Zu doxmyös cf 5, 31; mit gleichartiren Geniti 

eek an 6,617.10547 g g nitiven verbunden Hb 2, 
°°) Merkwürdige Übereinstimmung mit 1 Pt1, 21 zods dr adroo (se. 

Kgı0rod) uorovs (v. 1. nuıortedovras) eis Jeov, 


# 
PA 


e. 3, 16—19. 155 


sammenwirkens Gottes und Jesu mit den glaubenden Menschen 
verabscheut Lc ebensowenig wie Pl, welcher sich einen ovvEoyög 
Toü Jeoö zu nennen wagt (1 Kr 3, 9) und selbst da, wo er alle 
seine Arbeit nicht eigentlich selbst getan haben will, doch die 
Gnade Gottes als seine Gehilfin bezeichnet 1 Kr 15,10. Es gibt 
einen wahren „Synergismus“, 

Mit neuer Anrede der Zuhörer, und zwar mit dem zutrau- 


lichen, in der ersten Rede keinmal angewandten einfachen ddeApoi °ı) ” 


wendet Pt sich v. 17—20 zu dem, was jetzt ihnen obliegt. Er 
beginnt damit schon, indem er zunächst v. 17”—18 noch einmal 
die Untat, deren sie sich vor kurzem schuldig gemacht haben, 
unter einen neuen Gesichtspunkt stellt: „Ich weiß, daß ihr es in 
Unwissenheit getan habt 2), wie auch euere Obersten; Gott aber 
hat, was er durch den Mund aller Propheten vorausverkündigt hat, 
daß nämlich der Messias leiden solle, auf diese Weise erfüllt.“ 
Damit soll ihre Sünde ebensowenig wie 2,23 entschuldigt oder 
gar für straflos erklärt sein. Es liegt vielmehr zugrunde die atl 
Unterscheidung zwischen solchen Fehltritten und Vergehungen, 
für welche durch Sünd- oder Sühnopfer Sühne geleistet und Ver- 
gebung erlangt werden kann, und den mit vollem Bewußtsein und 
absichtlicher Auflehnung gegen Gott und sein Gesetz begangenen 
Freveltaten, welche mit dem Tode bestraft werden sollen a: 
Letzterer Art ist weder die Versündigung des Hohenpriesters und 


°) So nach B, aber auch für A ist ävdoes vor ddeApoi nicht ein- 
stimmig genug bezeugt, um gegen den Verdacht gesichert zu sein, daß es 
nach 1, 16; 2, 29 (cf 2,37) zugesetzt sei, weil das bloße &ösAypoi (6, 3 und 
ganz regelmäßig in der Erzählung 9, 30; 10, 23 etc.) als Anrede an noch 
nicht Getaufte gar zu vertraulich klingen mochte. Aus derselben Rück- 
sicht erklärt sich auch wohl das Schwanken der LA 1, 22 in bezug auf 
Huöv oder Üu@v hinter nareowv 3. unten A 63. Cf übrigens auch oben 
8.49 A 33 zul, 16. 

2) A abweichend 2nıordueda du Öduers ubv ward Ääyvoav inodfare 
movnoö», Bor »aı ol doyovres buov. Das betonte öwezs «Ev bildet einen 
Gegensatz zu ö ö& Jeös, konnte aber bei Übersetztern, welche wie lt! sy? ® 
»ar& äyvorav durch non (quidem) per scientiam übersetzen, das Mißver- 
ständnis veranlassen, daß die Angeredeten) im Gegensatz zu ihrer Obrig- 
keit, von der das nicht gelte, die böse Tat unbewußt verübt haben, was 
dann vereinzelt Tilgung von x«i vor oö dey. nach sich zog. 

62) Am deutlichsten ist die Unterscheidung dieser zwei Arten des 
Sündigens ausgedrückt Num 15, 27—29 (m1}v2, in Verirrung) und Num 
15, 30£. (757 3, mit erhobener Hand), cf auch Hb 9,7 (der Hohepriester 
opfert am Versöhnungstag ön2o Eavrü xar röv tod Aaod dyvonudıov) und 
Hb 20, 26 (&xovoiws yag duaoravdvrwv Hußv usa ıö Aaßerv any Eniyvwow Ts 
dlmdeias zr).). LXX übersetzt ersteres am häufigsten durch dxovoiwos duag- 
adveıw zZ. B. Lev 4, 2.27; Num 15, 27.29, nicht selten aber auch durch 
»ar äyvoav Levy 22, 14 also ganz wie AG 3,17; von den dafür gebrachten 
Opfern reoi zijs dyvoias 5, 18; Ez 40, 39, oder auch von der einzelnen Ver- 
sündigung dyvönza Gen 43,12; 1Mkk 13,39 (neben duaprruara), Vor 
leichtfertiger Anwendung der Entschuldigung: „es ist nur ein Versehen“, 
wird Koh 5, 5 gewarnt. 
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des Synedriums, die Jesus an Pilatus ausgeliefert haben, noch de 


- des Volkes, welches stürmisch seine Kreuzigung gefordert hat; 
denn sie haben in ihrer Verblendung sich eingeredet und geglaubt, 
damit Gottes Gesetz gegen einen rücksichtslosen Übertreter des 
Gesetzes, einen Gotteslästerer und Volksverführer zu verteidigen. 
Dies schließt noch viel weniger als die ärgere Sünde des Judas 
(Le 22, 22; AG 2, 23) aus, daß sie damit, gleichfalls unwissend, 
einen Ratschluß Gottes verwirklicht haben. Andrerseits aber ist 
dadurch die Möglichkeit gegeben, daß sie sich (v. 19) durch das 


Zeugnis der Ap zu reumütiger Abwendung (von ihrer Sünde) und 


. gläubiger Hinwendung (zu dem Gekreuzigten) bestimmen lassen, 
was dazu dienen wird, daß ihre Sünden ausgelöscht werden °*). 
Über diese unmittelbare Wirkung der geforderten Bekehrung auf 
die Schuld der Vergangenheit hinaus eröffnet Pt den Hörern eine 
frohe Aussicht in die Zukunft mit den Worten (v. 20), „daß Zeiten 
des Aufatmens vom Angesicht des Herrn eintreten 5) und er (Gott 
der Herr) den für euch bereitgestellten Messias Jesus sende“. Da- 
bei ist vorausgesetzt, daß für Israel zunächst Zeiten der Angst 
und Not kommen werden, während welcher denen, die sie erleben 
„werden, der Atem auszugehen droht cf Le 21, 26. Erst die durch 
Gott bewirkte Wiederkunft des in Jesus schon einmal den Juden 
erschienenen Messias wird für die, welche sich bis dahin bekehrt 
haben, wieder Zeiten der Erquickung bringen (Le 13, 34f.). Dies 
_ wird in dem lose angehängten Relativsatz (v. 20) noch näher . 
bestimmt: „Und diesen (Jesus) muß der Himmel aufnehmen bis 


°*) Das nicht nur für A, sondern auch für B überwiegend bezeugte 
eis von &$ahsıpdivaı haben xB durch weös ersetzt in der irrigen Meinung, 
daß es nur zu Zruoro&iware gehöre und nach Analogie von &rmoroepew nods 
zıwa (oder ) Le17,4; AG9,40; 1Th1,9; 2Kr3,16 die Person oder 
Sache bezeichne, der einer sich zuwendet. Dagegen spricht auch, daß Le 
Eruoro&psıw in religiöser Bedeutung regelmäßig mit 2m verbindet Le 1, 16. 
17; AG9, 35; 11,21; 14,15; 15,19; 26,20 cf 1 Pt2,25, oder auch eine 
derartige Näherbestimmung überhaupt fortläßt Le 22, 32; AG 28, 27 (Citat 
wie Mc4,12); Jk 5,19f. — 2$aJleigsıw vom Auslöschen einer Schuldver- 
schreibung Kl 2, 14 —Sündenerlaß ef Ps 51, 11; Tilgung eines in die Liste 
eingetragenen Namens Ap 3,5; Ex 32, 32; Abwischen der Tränen Ap 7, 
17, 21, 4 Die gewöhnliche Bedeutung von disipsw kommt nirgendwo 
mehr zum Vorschein. 
°5) St. EAdworw hat A dnelYwor dur im NT im ilmal, davon 9mal 
“ bei Le, 1mal Le 21, 26 wie hier c. dat. — rooyergifouaı med. AG 22, 14; 
26, 16; Ex 4, 13; Jos 3, 12; 2 Mkk 3, 7; 8, 9; sehr häufig bei Galenus 
(s. Hobart, Med. lang. of Luke p. 202), an all diesen Stellen, der Ableitung 
von roöxeıgos entsprechend, ohne Beimischung der zeitlichen Bedeutung von 
790-: „bereit stellen, bestellen“. — Schwach bezeugt (E 137), da die Ver- 
sionen es nicht ausdrücken konnten, artikelloses xvoiov — Jahweh, sachlich 
wahrscheinlicher. — Nach überwiegender Bezeugung A und B Xe. "yo. 
nicht no. Ko. — dvadyvfıs (zuweilen in LXX, auch dvawuyn, dvaydye) 
und drowögev Le 21, 26; sonst nicht im NT, echt medieinische Ausdrücke 


- 8. Hobart p. 166f. 





YET 2 


an 
ei 


' zu den Zeiten der Wiederherstellung alles dessen, was Gott durch —— 
den Mund seiner heiligen Propheten von jeher geredet hat“ ®%), 
Wie das Wort Grroxaraoraoıc den Leser an das Wort Jesu AG 
1, 6f. (cf Mr 9,12; Mt 17, 11) erinnert, so auch die Unterschei- 
dung von x«ıo0l Avarbv&ewg und xodvoı Arroxaraordosws. Die Er- 
eignisse, welche ein Aufatmen der zu Gott und dem Messias Be- 
kehrten mit sich bringen, folgen Schlag auf Schlag und gehen 
rasch vorüber, die Zerstörung des Tempels und die Wiederkunft 
Christi (Le 17, 24; 21, 20—30); daher xaıgoi. Die Wiederher- 
stellung der verloren gegangenen und für die Endzeit wieder ver- 
heißenen Güter der Nation vollzieht sich allmählich und hat dauern- 5% 
den Bestand, daher xoovor. Die Frage nach dem „Wann“ jener ES 
Ereignisse und nach dem „Wie lange“ jener Zustände bleibt auch | 
hier unbeantwortet, weil Gott die Entscheidung darüber seiner 
Macht vorbehalten hat (cf AG 1,7; Mt 24, 36; Mr 13, 32; 1 Th 
5, 1—3). Dieser Gedankenkreis wird im übrigen hier nicht weiter 
verfolgt. Von der verlockenden Aussicht auf eine herrliche Zu-  °  , 
kunft kehrt die Rede v. 22—24 wieder zum Ernst der Gegenwart 
_ zurück. Ohne syntaktische Anknüpfung ans vorige ®”) wird ein r. 
mit äußerster Freiheit nach Deut 18, 15. 18. 19, zum Teil n EEE 
innerung an andere Gesetzesstellen umgestaltetes 8), auch AG 7, 
37 in starker Verkürzung wiederholtes Wort des Moses an das 
Israel seiner Zeit eingeführt. Im Gegensatz zu heidnischen Wahr- 
sagern, Zauberern und falschen Propheten (Deut 18, 9—14. 20 
bis 22) verheißt Moses seinem Volk im Namen Jahwehs seines 





66) Über die sachlich unwichtigen Varianten s. Forsch IX, 242f. en 

67) Nur völlige Verkennung des grundverschiedenen Inhaltes von ER 
v. 19P—21 und von v. 22-24 konnte dazu führen, v. 22 hinter «iv oder 
statt «Ev ein ydo zu setzen. Hinter eirrev ist jedenfalls für A woös zovs 
nareoas gesichert, wahrscheinlich ohne 74» (D It!'? vg sah Iren. lat.) oder 
öu@v (E, beides om at 58 137 Chrys. gr. u. arım., sy?). Auch hinter vouos 
ö Jeös schwankt die Überlieferung zwischen Yu» oder ö«@v und Fort- 
lassung des Pron. 

6) Da Deut 18, 18 nicht Moses geradezu das Volk anredet, sondern 
berichtet, was Gott ihn geheißen hat, dem Volk zu sagen, liegt dem Citat 
zunächst nicht diese Stelle, sondern 18, 15 zugrunde, wo es nach LXX 
(eod. Vat.) heißt: roogremv 2x av döderhpav vov ds dus dvaorjosı xvgıos 6 
Jeös 00V 00i' adrod dxovoeode (V. ]. 0oi vor xöguos). Auch die im Citat 
folgenden, frei gebildeten Worte xaz& navra doa &v Aaron moös öuäs be- 
ruhen zum Teil auf einer dunkelen Erinnerung an’die Deut 15, 16 folgen- a 
den, aber zu einem ganz andersartigen Satz gehörigen Worte xard ndvre tt 
öoa nı70w «tA., während 18, 18 nichts vergleichbares zu lesen ist, wohl ER EE 
dagegen 18,19 doa &v (oder &av) Aaknon 6 noognuns Exetvos Ent Ted Övöuari 
aov. Im Citat folgt (v. 23) ein den Gedanken von Deut 18,19 in freiester 
Umgestaltung wiedergebender Satz, worin weder die aus Deut 18, 15, noch 
die aus Deut 18, 19 vorhin angeführten Worte zu lesen sind, weil sie 
schon in v.22 verwertet waren. Dagegen sind in v. 23 Stellen wie Lev 
17, 4 (2Eolodoevdroeraı H wuyn Eueivn &x toü Aaod adıns) oder Lev 23, 29; 
Num 9, 13 etc. nachgebildet. 
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Gottes, daß Gott seinem Volk aus seiner eigenen Mitte einen Pro- 
pheten, wie Moses es gewesen, erwecken werde. Die Aufforde- 
rung, worauf Le das angeführte Wort des Moses hinauslaufen läßt, 
und auf welche dem Zusammenhang nach das größte Gewicht fällt: 
MBTODd Axovoso+E xara sedvra 000 &v Aahrjon zroög Öuäüg ist 
zwar, was die gesperrt gedruckten Anfangsworte anlangt, wörtlich 
ebenso Deut 18, 15 zu lesen, ist aber hier mif den weiter folgen- 
den Worten des Citats, welche Deut 18, 19 in ganz anderem Zu- 
- sammenhang und in wesentlich anderer Fassung zu finden sind, zu 
einem einzigen Satz verschmolzen. Diese überaus freie Gestaltung 
des Moseswortes macht es noch wahrscheinlicher, als es ohnehin 
wäre, daß Le hier in Erinnerung an das Wort aözod dxovere ge- 
schrieben hat, das auf dem Berge der Verklärung über Jesus aus 
der Wolke herabtönte, in welcher Moses und Elias den Blicken 
der Jünger entschwunden waren 6°). Wer sich von der Unzuläng- 
lichkeit der Einwände gegen die Echtheit des 2. Petrusbriefes, die 
noch immer nicht verstummen wollen, überzeugt hat, wird noch 
einen Schritt weiter gehen und nichts natürlicher finden, als daß 
derselbe Pt, der 30 Jahre später 2 Pt 1,16—18 zugleich im 
Namen der beiden anderen Augenzeugen jenes wunderbaren Er- 
lebnisses, Johannes und Jakobus, redet und dasselbe als einen 
starken Beweis für die Zuverlässigkeit ihres gemeinsamen Zeug- 
nisses geltend macht, auch hier, wo er neben sich einen dieser 
Augenzeugen stehen hat und zugleich in dessen Namen zum Volk 
redet (v. 4. 12.15; 4, 1), aus viel frischerer Erinnerung das gleiche 
Ereignis als einen leuchtenden Beweis für die Erfüllung der Weis- 
sagung von dem zukünftigen „Propheten wie Moses“ anführt. 
Daß gerade das Wort: „den sollt ihr hören“ 2 Pt 1, 17 nicht ver- 
wertet ist ’°), wo es für die dort angeführten Gedanken nichts aus- 
trägt, und dagegen AG 3, 22 von der durch dieselbe Stimme von oben 
bezeugten Gottessohnschaft Jesu nichts verlautet, beweist nur, daß 
der Vf des Briefes vom Vf der AG ebensowenig abhängt, wie 
dieser von jenem. Den Propheten Jesus haben die Juden gehört 
und gesehen (Le 4, 24; 7,16.39; 9,8; 24, 19), aber auf ihn 
gehört haben sie nicht. Darum sollen sie (v. 23) die Drohung des 
Moses, auf den sie ihre Hoffnung (Jo 5, 45), aber auch ihren 
Widerspruch gegen Jesus gegründet haben, sich gesagt sein lassen. 


e) Nur Le 9, 35 redet die Stimme aus der Wolke in der Form 
adToü üxovere, dagegen Mr 9, 7; Mt 17, 5 dxovsre adrov. Daß Le dort, 
dem Mr folgend dxovere, hier im Anschluß an LXX das im NT nur von 
ihm gebrauchte Med. dxovsode anwendet (AG 17, 32; 21,22; 28,28), be- 
stätigt nur die bewußte Freiheit seines Verfahrens. 

”°) Daß in die officielle vg und wenige Hss derselben 2 Pt 1,17 ip- 
sum audite aus Le 9, 35 (nicht aus Mt 17, 5 cf vielmehr Le 9, 32 majestatem 
für ödSav, 2 Pt 1, 17 magnifica gloria) eingetragen worden ist, bedeutet 
natürlich nichts. 


LAT 3, 
a W 


ce. 3, 22—26. 159 


Und dies um so mehr (v. 24), als „auch alle Propheten von Samuel 
und denen der Folgezeit an, soviele geredet haben, diese Tage ver- 
kündigt haben“ ?%), Der starke Ton der vorangehenden Drohung eines 
vernichtenden Strafgerichts über die Verächter der Heilsoffenbarung 
Gottes läßt zunächst an die geschichtlichen Zeugnisse der Pro- 
pheten von Samuel an (z. B. 1 Sam 8, 7f.; 10,19) über den 


immer wiederkehrenden Ungehorsam Israels gegen Gottes Offen- _ 


barung denken; ebensosehr aber auch an die prophetischen Weis- 
sagungen von einer Wiederannahme und herrlichen Zukunft eines 
bekehrten und wiedergeborenen Israels durch die Schriftpropheten 
der späteren Zeit. An diese schon v. 19—21 stark betonte Seite 
der atl Prophetie knüpft der versöhnliche Schluß der Rede (v. 25 
bis 26) wieder an. Zunächst durch die Versicherung, daß die Hörer 
trotz ihrer Verschuldung doch noch Söhne, also geborene Erben 
der schon mit den Ahnherrn der Nation, insbesondere mit Abraham 
getroffenen Verfügung Gottes sind. Wenn aus den Kundgebungen 
Gottes an Abraham wiederum in freier Zusammenfassung nur das 
eine Wort herausgehoben wird, welches von einem durch Vermitt- 
lung Abrabams und seiner Nachkommenschaft über alle Völker 
der Erde sich ergießenden Segen sagt, so liegt dabei, wie der Zu- 
sammenhang mit dem vorigen und dem folgenden Satz zeigt, der 
Nachdruck nicht darauf, daß auch die Heidenvölker an dem 
Segen Anteil empfangen werden, welcher dem Geschlecht Abrahams 
zugesprochen ist, sondern darauf, daß alles Heil der Menschheit 
durch das zunächst von Gott erwählte und gesegnete 
Volk vermittelt sei (cf Jo 4, 22) oder, anders ausgedrückt, 
daß die Erlösung der Menschheit davon abhänge, ob Israel nach 
allen seinen Verirrungen endlich doch noch das Ziel seiner Be- 
stimmung erreicht. Heidenmission im Sinn der späteren Entwick- 
lung (AG 13, 46 f.; 18,6; G12, 9) ist hier ebensowenig wie 2, 39 
in Aussicht genommen. Pt kann sich die Ausbreitung des dem 
Abraham verheißenen Segens über alle Geschlechter der Erde, 
welche durch Jesu Wort und Gebot von vornherein für ihn fest- 
gestellt war (Mt 5, 13f.; 28, 19; Le 24, 47; AG 1, 8), kaum 
anders vorgestellt haben, als nach Analogie der damals in so hoher 
Blüte stehenden jüdischen Propaganda, also so, daß die durch die 
Predigt des Ev’s zum Glauben an den Gott Israels und den Messias 
gebrachten Heiden als Proselyten in das christianisirte Israel auf- 
genommen werden. Von den drei atl Stellen, wo die von Pt an- 
geführte Verheißung in wesentlich gleichlautender Fassung vorliegt, 
kommt am wenigsten Gen 18, 18 in Betracht, wo Abr. gar nicht 


”) Der Ausfall des ö& in alten Versionen (lt! sy! Ir. lat.) und dem 
oft von d abhängigen D will wenig, und die Tilgung des pleonastischen, 
das vorige »«@i wieder aufnehmenden xai vor »arıjyyeılav bei einigen Lat. 
gar nichts besagen. 





Ar El ” 


160 . 1, 6 Der erste Angriff der jüdischen Obrigkeit. 


angeredet, sondern in Form eines Selbstgesprächs Gottes dieselbe Sache IR 
dargestellt wird. Auch die, geschichtlich betrachtet, grundlegende 


_ Stelle Gen 12, 3 kann Pt nicht wohl im Auge gehabt haben; denn 





dort ist von einer Vermittlung des Segens für alle Völker durch 


_ die Person Abr.’s, aber nicht durch sein Geschlecht die Rede. Da- 


Be 


gegen 22, 18 lesen wir: xal vevAoynIrjoovraı Ev co omeqguari _ 5) 


000 dvra vd &Ivn vg yng”®). Hierauf also fußt Pt. Sind die 
Hörer schon hiedurch bei ihrer Ehre angefaßt, so mußte der Ein- 
druck auf die von vornherein empfänglichen Hörer noch gesteigert 
werden durch die doppelte Erinnerung (v. 26), daß Gott ihnen, den 


Israeliten des Mutterlandes zuerst seinen Knecht (cf v. 13) habe er- _ 


stehen lassen (cf v. 22) 78), und daß er ihn gesandt habe, sie zusegnen 


in dem Augenblick, in dem ein jeder von ihnen von seinen Bos- 
heiten sich abwende. Das zeitlose Präsens edloyoövre, statt dessen 
man ein Futurum erwarten könnte, ist erstens darum angemessen, 


weil ohne Beschränkung auf eine vergangene oder zukünftige Zeit 


gesagt werden soll, daß die Berufstätigkeit, zu welcher Gott seinen Ei; 


Diener Jesus zu seinem Volk gesandt hat, nicht etwa im Richten 
und Strafen, sondern im Segnen und Wohltun bestehe (AG 10, 38; 


Jo 3,17). Zweitens aber auch darum, weil diese segensreiche 


"Wirksamkeit Jesu tatsächlich nicht auf die vergangenen Tage seines 
öffentlichen Wirkens und auf die zukünftigen Tage der Erquiekung 
und allgemeinen Wiederherstellung (v. 19. 21) beschränkt ist, son- 


dern auch die Gegenwart durchzieht und in jedem Augenblick er- 


fahren wird, in welchem der Einzelne sich von den bösen Ge- 
‘danken und Werken lossagt oder sich abwendet. Ob diese Worte 
nach der Absicht des Pt den Schluß der Rede bilden sollten, ist 
‚mehr als zweifelhaft. Denn während er noch mit Joh. so zum 


- Volk redet, legen Vertreter der jüdischen Obrigkeit die Hand an 
‚beide Ap (4, 1), und erst 4, 3 wird der Bericht über die Ver- 


sammlung an der Halle Salomos durch die Angabe abgeschlossen, 
- daß viele Hörer der Rede des Pt gläubig wurden, so daß die Zahl 
der männlichen Gemeindeglieder auf 5000 stieg, 


6. Der erste Angriff der jüdischen Obrigkeit 4, 1-35. 
Die sichtliche Geneigtheit und Andacht, mit welcher die zu 


vielen Hunderten angewachsene Volksmenge (cf 4, 3) der Predigt des Pt 


?2) Cod. Alex. om. hier, nicht so 12, 3; 18, 18, z7s yrs. Statt ZYvn 
(Gen 22, 18; 18, 18) oder gvAai (Gen 12, 3) hat Le das auch in LXX 
häufige raroıai cf Le 2, 4. 


?s) A hat mit vielen sonst nicht zu ihm gehörigen Zeugen 6 Jeös > 


dvaoınoas und dnooreilas ohne adro» dahinter, was beides die Rede ge- 
Bnemer rn — A hat 4,1 und ebenso 4, 17 hinter A«ö» ein entbehr- 
‚liches, aber doch angemessenes r@ örjuara« raüura, cf Le 1, 65; 2, 19. 51; 
AG 10, 44; 13, 42; 16, 38 S REES, i 


, . 





EB E I6L,: 


"lauschte, veranlaßte die Wächter der Ordnung im Tempel, einzu- 
‚schreiten. Die auf den ersten Blick auffällige Reihenfolge, in welcher 


sie aufgezählt werden, erklärt sich leicht. Unter oi iegeig können 
nicht die wenigen, an diesem Tage bei dem sogen. Abendopfer be- 
schäftigt gewesenen Priester verstanden werden: der eine, welcher 
das Räucheropfer im „Heiligen“ des Tempelhauses dargebracht 
hatte (cf Le 1, 8.23 Bd III®* S. 62£. 73) und die anderen, die. 
mit der Darbringung der Opfer am Brandopferaltar beschäftigt ge- 
wesen waren (cf Schürer II*, 352—356), sondern, nach der Hand-- 
lung zu urteilen, an der sie hier beteiligt dargestellt werden (v. 3), 
nur die dem orgarnyög Tod ieg0d zu solchen Zwecken zur Ver- 
fügung stehenden drenoerau ‘*). Es gab solcher im Dienst des 
Hohenpriesters und des Synedriums stehenden orearnyoi (hebr. 
D°)3D, aram. N3}D) mehrere °). Einer aber von den Trägern 
dieses Titels wird in der Mischna und bei Josephus nicht selten 
6 oreaenyös, „der Sagan“ NE) schlechthin genannt. Das ist der 
von Le als ö orgarnyög Tod ieooö bezeichnete priesterliche Beamte. 
Er war Oberbefehlshaber der mit der Aufrechterhaltung der 
äußeren Ordnung im Tempel betrauten Polizeimannschaft und 
galt dem Rang nach als der zweite Priester nächst dem Hohen- 
priester 6), Daß er in der jüdischen Überlieferung und auch 
von Josephus m. W. niemals nach dem Tempel benannt ist, wird 
durch die Erzählung des Josephus von einem am Nikanortor 
geschehenen Wunder (bell. VI, 294) aufgewogen, wo es heißt: 


”t) AG 5, 26 ö orearnyös obv rois Önnoeraus, 5, 24 ö Te oroar. Tod iegoü 
zal ol doyısoers. Zu Önno£raı cf auch 5, 22 (A). 24; Mr 14, 54; Jo 7, 32. 
45 und öfter. Über ihre Bewafinung, gewöhnlich nur aus Stöcken be- 
stehend cf Bd I, 700 A 61 zu Mt 26, 47. 55. Von ihnen sind zu unter- 
scheiden die persönlichen Diener des Hohenpriesters Mc 14, 47; Jo 18, 10, 18. 

5) Le 22, 52 oroarnyös tod iegoö (cod. D zoü Aaos, wahrsch. aus zoo 
vaov entstanden, wie anderwärts s. Forsch IX, 259 zu AG 5, 12); Le 22, 4 
ist zu oroarnyoös ziemlich früh 700 ieooö zugesetzt (CP Eus. sy!'?), aber 
dem Mareion noch unbekannt. 

76) „pn nach wahrscheinlicher Ableitung aus dem assyr. Saknu (Friedr. 
Delitzsch, Assyr. Wörterb. S. 659) ef Schrader, Das AT und die Keilschr. 
2. Aufl. S.411 ist als Fremdwort zur Bezeichnung von Statthaltern orien- 
talischer Könige in Hebr. und Aram. (19) übergegangen Jes 41, 25 (dazu 
Franz Delitzsch 4. Aufl. S. 430); Jer 51, 23. 28. 57; Ez 23, 6. 12. 15; im 
aram. Teil des Daniel 3, 2. 3. 27; 6, 7 (Theod. u. LXX). An allen diesen 
Stellen außer Jes 41, 25, wird das Fremdwort durch orearnyoi wiedergegeben. 
So auch Neh 2,16; 4,8; 12,40 (dafür &oyovres Neh 4, 13; 5, 7; 7,5) auf 
jüdische Stadtratsmitglieder oder andere notabeie. Personen übertragen. 
Nach den Aufzählungen von Würdenträgern bei Daniel heißen so die nicht 
gerade ersten, sondern zweiten Rangs hinter den Satrapen. Das Targum 
zu Jes 52,24 bezeichnet den zweiten Priester nach dem Hohenpriester 
durch s27> yo. Dies ist der }o schlechthin in der Mischna Joma III, L; 
IV,1; VII,1 oder auch on>7 0 Aboth IH, 2; Schekalim VI, i, seltener 
z. B. Middoth I,2 mas 2 vs, der Mann d. h. der Herr des Tempelberges, 
ef zu diesem Wr oben 8.49 A 9. 
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dgauövres ÖE oi Tod iegoo pükaneg Nyyeıkav ı® orgaumyD. 
Wodurch sonst ließe sich der an sich sehr mehrdeutige Titel 
oroatnyog näher bestimmen und der Artikel davor erklären, als 
durch Ergänzung des vorangehenden zoö iegoö oder eines auf 
pülaneg bezüglichen aörav? Die unter anderem auch mit der 
Schließung und Öffnung der schweren Tempeltore beauftragte 
Wachtmannschaft, welche am frühen Morgen die Haupteingangs- 
pforte in unbegreiflicher Weise geöffnet findet, beeilt sich, ihrem 
obersten Vorgesetzten davon Meldung zu erstatten, und dieser 
säumt nicht, sich sofort an Ort und Stelle zu begeben und zum 
Rechten zu sehen. So oder ähnlich wird auch im vorliegenden 
Fall der Hergang vorzustellen sein. Nach Vollendung des Vesper- 
gottesdienstes und der allmählichen Entleerung der Tempelräume 
und nach der Predigt des Pt, welche sicherlich nicht so rasch be- 
endigt war, wie wir im Bericht des Le darüber lesen, ist es „be- 
reits Abend geworden“ (v.3). Die Tempelwächter schicken sich 
an, die nach außen führenden Tore zu schließen, und finden an 
der Haupteingangspforte für die am Gottesdienst beteiligten Laien 
die schon durch die Heilung des Lahmen in Spannung versetzte 
‚und durch die freimütige Rede des Pt noch gefesselte Volksmenge. 
Ungewiß, wie sie dem Volksauflauf ein Ende machen und ihres 
gewohnten Geschäftes sich entledigen sollen, wird einer oder 
mehrere von ihnen zum Tempelhauptmann gegangen sein, um An- 
weisung einzuholen, und dieser wird sich selbst an den Schauplatz 
begeben haben. Wie natürlich, dem mutmaßlichen Hergang ent- 
sprechend erscheint daher die Voranstellung der wachthabenden 
Priester vor den Tempelhauptmann! Erst die dritte Stelle nehmen 
die Sadducäer ein. Mitbestimmend für diese Anordnung mochte 
für Le sein, daß infolge derselben der vor allem für die Saddu- 
cäer entscheidende Beweggrund zum Einschreiten ungezwungen 
und ohne Unterbrechung der Aufzählung sich anschließen konnte. 
Dies war (v. 2) der Verdruß darüber, daß die Ap so erfolgreich das 
Volk belehrten und an Jesus, als dem lebendigen Tatbeweis für 
die Wahrheit des den Sadducäern so verhaßten Glaubens an die 
Auferstehung der Toten diese verkündigten ?°)., Dazu kommt aber 
als ein weiterer Anlaß zur Erwähnung der Sadducäer hinter den 
ausführenden Tempelbeamten die Aufklärung über die obwaltenden 
Parteiverhältnisse, welche wir durch 5, 17 und 5, 24-26 emp- 


”) Le 20, 27—39,; AG 23, 6-8. Für A ist drdoras vereöv ohne 
nv &4 dazwischen gesichert, vielleicht aber auch in 3 als urspr. anzunehmen; 
denn nur, wo von Auferstehung der einzelnen Person oder Personen die 
Rede ist, erscheint 2x (seltener drö) vero@v natürlich (Le 9, 7; 16, 31; 20, 
35; 24, 46; AG 3,15; 4,10; 10, 41; 13, 30. 34; 17,3; bei Pl oft; 1 Pt 1,3), 
dagegen nicht, wo es sich um die Totenauferstehung als Gegenstand der 
Lehre und des Glaubens handelt. So auch im apost. Symbolum von jeher: 

rt. II avaordora &x verg@v, Art. III 0apxös dydoragıy. 
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fangen. Die sadducäische Partei, sofern sie von Einfluß auf die 
öffentlichen Angelegenheiten war, deckte sich mit dem Anhang des 
regierenden Hohenpriesters, und der Oberbefehlshaber der Tempel- 
wache gehörte zu diesem Kreise, Mehrere Angehörige dieses 
Kreises sind aber nach 4, 2f. bei der Verhaftung der beiden Ap 
nicht nur anwesend, sondern auch mittätig gewesen, selbstverständ- 
lich nicht bei der äußeren Handlung, die der Polizeimannschaft 
überlassen blieb, sondern als Anstifter derselben, was eine Ver- 
ständigung derselben mit dem Hauptmann der Wachtmannschaft 
voraussetzt ”®). Da es weiter heißt, daß die genannten Personen 
(teils anordnend teils ausführend) die Ap bis auf den folgenden 
Tag in Gewahrsam brachten °°), und dies dadurch erklärt wird, daß 
es bereits Abend war, so handelt es sich um eine nur vorläufige 
Unterbringung zu dem doppelten Zweck, ein fortgesetztes Predigen 
des Pt in irgendeinem der zum Tempelgebäude gehörigen Räume 
und einen Versuch der Ap, sich durch die Flucht einer gericht- 
lichen Untersuchung zu entziehen, unmöglich zu machen. Eines 
der Tempeltore an der Nordseite, durch welches der Verkehr 
zwischen dem äußeren Vorhof und den inneren Vorhöfen vermittelt 
war, das sogenannte „Funkentor“, war nach der Mischna (Middoth 
I, 4) als eine überwölbte turmartige Halle (£5&ög«) gebaut, deren 
oberes Steckwerk den Priestern, das untere den Leviten als Wacht- 
lokal diente, Diese und andere Wachtposten standen selbstver- 
ständlich unter dem Befehl des Tempelhauptmanns, von dessen 
strenger Aufsicht über die bei Nacht wachhabenden Leviten Mid- 
doth I, 2 ein lebensvolles Bild gibt. — Es wird v. 3 nicht eigens 
gesagt, sondern tritt erst v. 10—14 in Aussagen des Pt und be- 
richteten Tatsachen zutage, daß auch der Geheilte mit den Ap 
verhaftet wurde. Es war allerdings selbstverständlich, daß man 
den Hauptzeugen der Heilungstat nicht laufen lassen konnte, wohin 
er wollte; es bedeutet aber doch einen Mangel der Darstellung, 
daß es nicht an dieser Stelle gesagt wird. 

Am nächsten Tage (v. 5) wurden die Ap vor eine Vollver- 
sammlung des regierenden Senats und obersten Gerichtshofs ge- 
stellt 8%), In der sehr umständlichen Aufzählung von Gruppen im 

78) Das Znößalov adrors rüs yergas »ıi., oder, wie es in A gelautet 
hat: ZrnıBalövres adrois rüs yergas Engdrmoav abroüs (cf 24, 6), 
konnte Le trotzdem mit dem gleichen Recht sagen, wie Pt von der Kreuzi- 
gung Jesu durch die Juden 2, 23 zovrov.... nooonnavres ävsilare oder 3, 
15 änexteivare 4, 10 2oravesoare, cf auch 13,28 

29) Den Gegensatz hiezu bildet die übrigens beinah buchstäblich 
‚gleichlautende Angabe 5, 18 von einer Unterbringung &» ımgnoeı Önnooie. 

8) Anstatt B oder doch des schließlich herrschend gewordenen Textes 
von v.5 (2ydvero Ö2 Zi mv adgıov ,..) bietet A (mit Einklammerung der 
nicht genügend gesicherten Worte): [x«i] 77 «dgıov [iusea] ovong®noav oi 
&oxovres nal ol moesoßüregor nal [ol] yoaunarers [Ev ’IeoovoaAnu]. Verdächtig 
ist hier wie 2,43 2» ’/eo., glaubwürdig dagegen 7u&oa cf AG 7,26; Polyb. 

11* 


” ER 
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Synedrium (v. 5.6) stehen voran oi äoxovreg, womit 8,17; 13, 
27 (ef Le 23, 35 mit 23, 13; auch Jo 3, 1; 7, 26. 48; 12, 42) 
das ganze Synedrium bezeichnet wird. Da derselbe Ausdruck mit 
dem Zusatz od Acoö in der ‘Anrede an die Versammlung durch 
Pt _wiederkehrt (v. 8 cf v. 26), und dort neben ihnen der Hohe- 

_ priester und die ganze priesterliche Aristokratie nicht eigens an- 
geredet werden, so umfaßt der Titel v. 5 u. 8 jedenfalls den 
regierenden Hohenpriester (cf 23, 3. 4), den ihm an Rang nächst- 
stehenden Sagan und die ganze Priesterschaft, soweit sie überhaupt 


im Synedrium vertreten war, was auch dadurch bestätigt wird, daß _ 


©. 23 oi doyxıegeig geradezu die Stelle von ol &oxovreg einnimmt. 


Dem widerspricht es natürlich auch nicht, daß nicht schon in v.5, 


sondern erst in v. 6 eine einzelne Person mit dem Titel 
&oyxıegeüg bezeichnet und noch 3 andere Personen als Glieder der 
ganzen in allen Evv häufig durch oö doxıeoeig benannten Klasse 
mit Namen angeführt werden, wie etwa Pt neben allen Aposteln 
1 Kr 9, 5. Außer den doxısgeig sind aber unter oi &oxovreg 
auch Männer mit zu verstehen, die weder Priester noch Schrift- 
gelehrte waren und als eine besondere Klasse neben den doxregeig 
Le 23, 13; 24, 20 durch oi ä&gyovres, Le 19, 47 durch oi zro@roı 


tod Acoö bezeichnet werden cf Bd III® *, 638 A 53. Es sind die. 


‘zur Aristokratie gehörigen Vertreter des Laienstandes. Neben den 


= . &gxovrsg im weiteren Sinn, d. h. also den Vertretern der priester- 


lichen und der weltlichen Aristokratie werden v. 5 noch genannt 
05 noeoßvreooı xai (ol) yoauuereis und v. 8 in der Anrede 
 zwoeoßöregoı in A mit dem Zusatz coö 7ogaryk. Mag der Artikel 
vor Yyo@uuareig v. 5 echt sein oder, wie wahrscheinlich in 4, urspr. 
fehlen, so sind damit hier wie AG 6, 12 ebensowenig wie mit ol 
yoauuareigs nal oi migeoßvregoı Mt 26,57; 27,41; Mr 11, 27; 
14, 53, oder mit oi yoauuareis xl (ol) Dagıoaloı Mt 5, 20; 
Le 5, 21; 15,2; 6, 7 oder oi yo. xal oi Dag. Le 5, 30; Mt 15, 1 
zwei Klassen unterschieden. Obwohl das Synedrium gelegentlich auch 
zo nıgeoßvregıov (Le 22,66; AG 22,5 cf yegovoia AG 5, 21; 
+1 Makk 12, 6) genannt wird und daher, solange der Tempel stand, 
_ auch ungelehrte Mitglieder, wie es gewiß die meisten jener nicht zur 
Klasse der &oxısoeig gehörigen Aristokraten im Synedrium waren, 
rgeoßvregoı heißen konnten, so ist dies doch hier v. 5. 8 ausge- 
schlossen, wo die zrg&oßuregoı neben den &pxovreg als.eine be- 
sondere Gruppe stehen. Die Schriftgelehrten, welche fast aus- 
schließlich Pharisäier waren und sich zur pharisäischen Partei als 


XVI,8,5, neben &modon ohne diesen Zusatz AG 16, 11; Polyb. V, 13, 10 
und hier geeignet anzudeuten, daß dieses Verhör nicht sofort nach Tages- 
anbruch (cf 12,18; 27.39; cf auch 5 d& Zmoven vvxri 23, 11), sondern im 
Verlauf des Tages stattfand, weil die Einberufung des Synedriums Stunden 
in Anspruch nahm. Im Gegensatz zu 7v £oneoa v.3 lag es nahe, dies 
wenigstens anzudeuten. 


pr 









2 deren Führer ähnlich. verhielten, wie die Hohenpriester zu der 
' sadducäischen Partei (5, 17; 23, 6—9. 14. 15), vertraten im Syne- 
drium neben den beiden durch erbliches Amt und Besitz dazu 


berufenen Gruppen und Ständen (oi &oxovreg) den dritten Stand 
des schriftgelehrten Rabbinentums. Wie groß deren Einfluß schon 
damals war (cf 5, 34—40), so gingen doch nicht von ihnen, son- 
dern von den sadducäischen &oxıegeig die ersten Angriffe auf die 


‚christliche Gemeinde aus. Daher werden v. 6 die bedeutendsten — 


Führer dieser Partei namhaft gemacht. Ahnlich wie Le 3, 2, wo 
die Zeit des ersten Auftretens Joh. des Täufers unter anderen 
ehronologischen Angaben durch &rrl doxısodwg Ayva nal Kaiapü 
bezeichnet wird °!), stellt Le hier, wo es sich um ein mindestens 
3-—4 Jahre späteres Ereignis handelt, beide Personen in der Form 
Avväs 6 Goxısgedg xal Kaiapäg zusammen. Daß er damit nicht 


in Widerspruch mit aller geschichtlichen Überlieferung die irrige 


Vorstellung ausdrücken will, daß bei den Juden jener Zeit regel- 
mäßig oder ausnahmsweise zwei Hohepriester gleichzeitig mitein- 
ander das gleiche Amt verwaltet haben, wie im republikanischen 
Rom zwei Konsuln, folgt schon daraus, daß er dies Le 3,2 nur 
durch Zrrl doxıso&wv 4 aa K. hätte ausdrücken können; ferner 
aber auch daraus, daß er in beiden Büchern ebenso wie Mr 14, 


RENT 


n 


DB 


47—66 (6mal) den jeweils regierenden Hohenpriester wiederholt 3 


ohne Angabe eines Eigennamens durch ö doxısgeög bezeichnet Le 
22, 50. 54; AG 5, 17. 97; 7,1; 9,1; 22, 5 cf auch 23, 2: 


24,1 wo der Eigenname Hananja dabeisteht oder vorangeht, aber 


doch ö &eyısgevg im Unterschied vom artikellosen doxısoevg 19, 
14; 22, 5 gebraucht ist. Es läßt sich aber auch nicht beweisen, 
daß Le im Widerspruch mit Mt 26, 3. 57; Jo 11, 49; 18, 13. 
15. 19. 24 Hannas statt Kajaphas als den zur Zeit der ev. Ge- 
schichte und der nächsten Jahre nach dem Tode Jesu regierenden 
Hohenpriester angesehen habe. Hat er gewußt, was wir durch Josephus 


wissen, das Kajaphas einer der Nachfolger seines Schwiegervaters 


Hannas gewesen ist°?), so erklärt sich seine Nennung Le 3, 2 
nur daraus, daß Le an jener Stelle außer dem ersten Auftreten 
des Täufers auch dessen weitere Wirksamkeit bis zum Tode, also 
auch bis zu den Le 3, 19—22; 7, 18—35 berichteten Ereignissen 
im Auge hat (cf Bd III? * 174). Hätte Le ihn irrigerweise für 
einen Vorgänger des Hannas gehalten, so wäre seine Erwähnung 


81) Über die Namensform s. Bd IV®®, 492 A 96 und Forsch IX, 254 


App. Die ausführliche Untersuchung über die auffällige Ausdrucksweise 
des Le in beiden Büchern Bd 111%, 179—182 braucht hier nicht wiederholt 


zu werden. 


2) Kajaphas war dies entweder von a. 18/19 oder einem der Jahre 


18-26 an und war im Amt bis zu Ostern 36, dem Zeitpunkt seiner Ab- 


setzung durch den syrischen Statthalter Vitellius nach Jos. ant. XVIIT, 94 


ef Bd III, 181. 752£. 
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Le 3,2 und AG 4, 6 überhaupt sinnlos, während die Erwähnung 
des Hannas an beiden Stellen sich daraus erklärt, daß Hannas nicht 
nur nach Jo 18, 13—16.19. 24 (BdAIV>- ®,622f.), sondern auch nach 
mancherlei Angaben und Andeutungen des Josephus und der tal- 
mudischen Literatur (cf Bd It, 700 A 61) auch nach seiner Amts- 
entsetzung durch die Römer unter der kurzen hohepriesterlichen 
Regierung seines Sohnes Eleazar und der mehrjährigen seines 
Schwiegersohnes Kajaphas bis an sein Lebensende von überragen- 
dem Einfluß auf die öffentlichen Angelegenheiten geblieben ist. 
Dieser „älteste Hannas“ (Ananos) unter den Hohepriestern, wie 
Jos. ant. XX, 198 ihn nennt, der, selbst Sohn eines unberühmten 
Priesters, eine für jene Zeit ungewöhnlich lange Reihe von Jahren 
regierender Hoherpriester gewesen war und 5 Söhne (Jos. 1. 1.) 
und einen Schwiegersohn gehabt hat, die nach ihn dieselbe Stellung 
innehatten, konnte als Gründer einer Dynastie des „Hauses der 
Hannas“ betrachtet werden. Damit wird es zusammenhängen, 
daß er von Le an beiden Stellen und auch von Josephus lange 
nach seinem Tode mehrmals 4. ö doxıegeig genannt wird®®?). Da 
der Eigenname 4vväg (nm neben „n) zu jener Zeit sehr gebräuch- 
lich gewesen zu sein scheint ®*), Kajaphas (x2»p) dagegen ein sonst 
nicht nachgewiesener, wahrscheinlich fremdsprachiger Beiname ist 
(s. A. 81), erklärt sich auch von da aus, daß dem Ersteren der ihm 
für immer verbliebene Titel zur Unterscheidung von anderen Trägern 
des gleichen Namens regelmäßig gegeben wurde, dagegen dem 
Kajaphas ebensowenig wie den von Le nach ihm genannten beiden 


Personen. Zu den doxıegeig oder &oyovreg im weiteren Sinne ge- 


hörten auch diese, da es sich nach v.5. 8 und dem v. 1—3 ge- 
schilderten Anlaß um eine amtliche Sitzung des Synedriums handelt. 
Was diesen einen Sitz im Synedrium verschafft hat, zeigen einiger- 
maßen die abschließenden Worte xai 6001 Yoav &x y&vovg dpyıs- 
garıxoö. Damit kann nicht, wie wenn dastünde: xai olrıyeg Noav 
&n y. d. oder xal oi Övreg (oder ohne Övzes) 2x Y. a. eine dritte 
Gruppe neben dem ersteren, aus dem gewesenen und dem derzeitigen 

Hohenpriester gebildeten Paar und dem zweiten Paar der beiden 


= a Jos. ant. XVIII, 95; auch wo von seinem Grabe die Rede ist bell. 
; ; 

r °) Außer dem im NT genannten Hannas, den Jos. ant. XX, 198 „den 
ältesten Ananos“ nennt, führte denselben Namen einer seiner 5 Söhne „der 
Jüngere Ananos“ (Jos. 1. 1.), der a. 62 für kurze Zeit Hoherpriester war, 
und noch ein Enkel des alten Hannas, wenn anders der bell. II, 533 er- 
wähnte Jonathan derselbe ist, von dessen Ermordung bell. II, 256; ant. 
XX, 162 erzählt ist, d. h. mit dem Sohn des alten Hannas Namens Jona- 
than, welcher der unmittelbare Nachfolger des Kajaphas als regierender 
Hoherpriester geworden war bell. II, 240; ant. XVII, 95. Josephus gibt 
den Namen stets nach der althebr. Form durch %4»a»(os) wieder, cf den 
Wechsel zwischen /wavns und Iwavvns 3. unten A 88. Andere Träger des 
Namens yın gibt Jastrow im Lexikon. 


Er 


Ib 


c. 4, 6, 167 
ohne Titel angeschlossenen Personen bezeichnet sein, sondern es 
wird, um eine noch weitläufigere Aufzählung abzuschneiden, eine 
summarische Schlußformel angewandt, welche die beiden zuletzt 
vorher genannten Persönen mit einschließt ®), Auf Hannas und 
Kajaphas kann sich dies nicht mit beziehen; denn Hannas war 
nicht hoherpriesterlicher Herkunft; von der Herkunft des Kajaphas 
wissen wir nichts und, wenn er eines Hohenpriesters Sohn oder 
Enkel gewesen wäre, würde nicht dies, sondern seine Stellung als 
regierender Hoherpriester es mit sich gebracht haben, daß er der 
Sitzung des Synedriums beiwohnte oder vielmehr den Vorsitz in 
derselben führte. Also von Johannes und Alexander erfahren wir 
durch diese Schlußformel, daß sie als Söhne oder überhaupt Nach- 
kommen eines wirklichen Hohenpriesters an den Verhandlungen 
des Synedriums teilnahmen 8%), Über den von Le hier genannten 
Alexander ist sonst nichts bekannt 8°), Ob wir von dem vor ihm 
Genannten mehr sagen könnten, hängt von der Entscheidung über 
die richtige Lesung seines Namens ab. Neben dem überwiegend 
bezeugten /uavyng oder Iwavng ist nämlich im Abendland Jwovadag 
— Iwvadav gut bezeugt”), doch aber nicht so stark, daß man 
daraufhin diesen Namen mit Sicherheit wenigstens für 4 in An- 
spruch nehmen könnte. Das Schwanken dieser Überlieferung 
zwischen diesen beiden, von Haus aus völlig verschiedenen hebrä- 
ischen Namen, welche auch anderwärts sich zeigt, und die außer- 
ordentliche Mannigfaltigkeit der Transkription jeder einzelnen der- 
selben, die bei den Rabbinen gelegentlich sogar zu Vertauschung 
beider geführt hat °®), gibt uns um so größere Freiheit nach sach- 


er a7 Cf K12,1; ähnlich AG 2, 39; öfter bei Epiktet, diss. I, 9, 11; 28, 5; 
6) Ob nur als Beisitzer nur zum Zweck ihrer juristischen Ausbildung 
wie die Rabbinenschüler (Mischna Sanhedrin IV, 4 ef AG 7,58) oder mit 
Sitz und Stimme und in letzterem Fall, ob dieses Recht von einer bestimmten 
Altersstufe abhing, wissen wir nicht. 

862) Selbstverständlich kann nicht gemeint sein der schon im J. 49 
v. Chr. hingerichtete Alexander, Sohn Aristobul’s II cf Jos. bell. I, 185; 
ant. XIV, 125. i 

87) So Ddgp prov tepl. Da der trotz mancher Willkürlichkeiten und 
sinnloser Schreibfehler zuverlässigste Zeuge für lt! (eod. Floriac. — h) eben- 
so wie vg, die syr. und ägypt. Versionen sowie alle griech. Hss außer D 
"Iodvvns bezeugen, glaubte ich dieses im griech, und lat. Texte von A 
Forsch IV, 40. 254 beibehalten zu müssen. Aber die oben angeführten 
Gründe für Jonathas d. h. Jonathan scheinen diese Form nicht nur für 4, 
sondern auch für B gebieterisch zu fordern. re i 
#8) Jos. ant. XIV, 222 hat Niese auf Grund einer einzigen Hs, in 
welcher Ioavvns in Jowas'ns korrigiert ist, gegen die übrigen griech. Hss 
und die lat. Version, welche letzteren Namen bieten, ersteren in den Text 
genommen. Die Vertauschung beider Namen war durch die mannigfaltige 
Umformung derselben sehr erleichtert. Neben }37i71, auch }}7i' geschrieben, 
und der verschärften aramäisch-syrischen Aussprache };n», j;m (daher das 
Schwanken der griech. Transkription zwischen /wavns und Ioavvns), findet 
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lichen Gesichtspunkten die Wahl zwischen ‚den beiden an der vor-- 





« er nr u 
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liegenden Stelle überlieferten Namen zu treffen. Sie kann nur 


- zugunsten von Jonathan ausfallen. Während dieser Name im 


NT sonst völlig fehlt, kommt der Name Johannes, auf drei be- 


kannte Personen ungleich verteilt, etwa 135mal vor. Welchem 






Li 


Schreiber konnte es einfallen, den keinem Leser des NT’s geläufigen 


Namen Jonathan an seine Stelle zu setzen! Nur das Umgekehrte 


ist begreiflich. Damit erfahren wir auch, wer der Mann ist. Es 
kann nur der Jonathan, einer der 5 Söhne des Hannas (des älteren 
Ananos) sein, der zu Ostern 36 von Vitellius nach Absetzung seines 


= Schwagers Kajaphas als Hoherpriester eingesetzt (Jos. ant. X VIII, 


75 cf bell. II, 240), bald darauf aber wieder abgesetzt und durch seinen 


| Bruder Theophilus ersetzt wurde (ant. XVIII, 123), später noch 


einmal vom König Agrippa I dieselbe Würde angetragen bekam, 
sie aber zugunsten seines Bruders Matthias ausschlug (ant. XIX, 
313—316) und schließlich im Auftrag des Prokurators Felix (AG 
22, 24—24, 27) von Banditen im Tempel ermordet wurde (ant. 
XX,162,164; bell.II, 256). Alles das gehörte bereits der Geschichte 


_ an, als Le schrieb; zur Zeit von AG 4, 6 aber war dieser Jona- 
than nur erst ein jüngeres Mitglied des „Hauses der Hannas“. 
Einen passenderen Platz konnte Le ihm nicht anweisen, als hinter 


_ seinem Schwager Kajaphas, dem regierenden Hohenpriester. 


In dem v. 7—22 folgenden Bericht über das Verhör, dem 


die Ap unterworfen wurden, wird aus dem Gerichtshof, dessen 


Zusammensetzung und führende Persönlichkeiten v. 5f. beschrieben 
sind, kein Einzelner als Wortführer herausgehoben. Nur einmal 
wird nach 4 bemerkt, daß nur von einem Teil der Richter das 


“dort Gesagte gilt ®®). Die erste Frage v. 7 bezieht sich ähnlich wie 


sich auch /wavar Esra 10, 6; 1 Chr 3, 15; Le 3, 27 (v. 1. Iowa, ebenso 


1 (al. 3) Esra 9, 1 (v-l. s. Fritzsche S. 27), /ora Mt 16, 17 (im Namen 
 Bagıova — vıos IwavfvJov Jo 1,42; 21, 15—17 und im Hebräerev), cf auch 


Bd It, 538 A 60; Bd IV5-®, 136 A 45; 695 A 84. Aber auch der Name von 
König Saul’s Sohn hat allerlei Wandel durchgemacht: 1-Sam 13, 2f. nr, 
14, 6 ın2im, ebenso wechselt das Targum ed. Lagarde, nur die kürzere Form 
Peschittha, /wvadav LXX, auch 1 Mkk 4, 30; vom Sohn des Mattathias 
1 Makk 2, 5; 5, 17; 2 Mkk 8, 22, I/ovad'ns Jos. ant. VI, 105£.; XII, 267, 


 Jonathas vg. Dazu kommt der aram, Kurzname ‘, wie die Juden den 


hasmonäischen König Alexander mit Vorliebe nannten, während er selbst 
auf seinen Münzen in seiner Eigenschaft als Hoherpriester sich teils Je- 


 honathan, teils Jonathan nannte cf Schürer I+, 284f.; Jos. ant. XII, 


er 


320 'lamarov Tov ar Alttavdoov. Ferner kommt Jonathan auch in der 
verstümmelten Form Nathan vor s. Strack, Ein]. in den Talmud 4. Aufl. 
S.92 A1. Endlich scheinen auch in der talmudischen Literatur die Fälle 
nicht ganz selten zu sein, in denen ebenso wie an der zu Anfang zitierten 
Stelle des Josephus der Name Jonathan durch den Namen Jochanan ver- 
drängt worden ist s. z. B. Jastrow p. 570° unter mv a. E. und Dören- 
bourg, Essai d’hist. p. 95. y; 
°) 8. unten zu v. 13f., anders verhält sich mit 5, 27. 34. 








e. 4, 7-12, Tyegt 


die von Pt 3,12 abgelehnte Voraussetzung der Augenzeugen der 
Heilung des Lahmen, darauf, vermöge welcher Kraft, sei es eine 
von Gott verliehene Gabe oder eine Wirkung dämonischer Kräfte, mit 
_ denen sie im Bunde stehen; die zweite von wem dazu berechtigt 
sie die Tat vollbracht haben. Was bei der ersten Predigt 2,14 
. durch das vorangehende Ereignis überflüssig gemacht war, bei der 75 
‘ zweiten 3, 12 unveranlaßt gewesen wäre, wird diesmal (v. 8) ge- 
sagt, daß Pt vom heiligen Geist erfüllt (ef 2, 4; 13, 9), also in 
einer erregten Stimmung und im Tone zuversichtlichen Freimutes 
die gestellte Frage beantwortete. In seiner Anrede stellt er, wie 
es sich schickte, die sadducäischen Hohenpriester und deren An- 
bänger, welche die Verhaftung und gerichtliche Verfolgung der 
Prediger des auferstandenen Jesus veranlaßt hatten, vor die Pres- 
byter d. h. hier’die pharisäisch gesinnten Rabbinen °°), die wenig- 
stens nicht wie jene durch bestimmte Lehrmeinungen und unfromme 
Denkweise von vornherein der evangelischen Bewegung ablehnend 
oder geradezu feindlich gegenüberstanden. Die Einen wie die 
Anderen erkennt Pt in ihrer amtlichen Stellung an und wendet 
sich an sie als die berufenen Führer und Vertreter des jüdischen 
h Volkes wie in der Anrede, so auch in der Einleitung zu der 
positiven Antwort auf die gestellte Frage v. 10. Sie lautet v. 9 bis 
10: „Wenn wir heute von eurer Seite in Untersuchung gezogen 
werden wegen Wohltat an einem kranken Menschen (mit der Frage) 
wodurch diesem geholfen worden ist, so soll euch allen und dem 
ganzen Volke Israel bekannt sein, daß im (— durch den) Namen 
j des Messias Jesus von Nazareth, den ihr gekreuziget, den Gott 
von den Toten erweckt hat, in diesem (— durch diesen Namen) 
dieser vor euren Augen gesund dasteht“ ®!). Ein Wort aus Ps 
118, 22, das Jesus wenige Monate vorher vor allem Volk, aber in 
Anwesenheit von Vertretern des Synedriums, welche ihn nach seiner 
Vollmacht gefragt hatten (cf Le 20, 1f.8 mit AG 4, 5—-8), auf 
diese und ibr Verhalten zu ihm angewandt hatte, eignet sich Pt 
in angemessener Umgestaltung an, indem er seinen Richtern, teil- 





ne 


90) 8, oben 8.165. Für A ist 700 ’lToganı hinter moeoßüregos gesichert, 
was einen hebraisierenden Parallelismus membrorum ergibt, vielleicht auch 
tod oizov ’loganı zu lesen s. Forsch IX, 40. 254 cf AG2,36; Mt10,6; 
Hb 8,8. Wahrscheinlich ist auch dxovoare hinter ’/ogank (cf 7, 2; 13, 16) 
der Neigung von B zur Kürzung zum Opfer gefallen. Ein«fnterpolator 
würde einen volltönenderen Zusatz gewählt haben, etwa nach dem Muster 
von 2,14.22. — Auch v.9 ist für A glänzend bezeugt ay” öu@v hinter 
Gvazoıwöusda. Zu dem echt lucanischen «nö st. örö beim Passivum cf AG 
2,22; 5, 16(?); 4,36; 10,17 (auch D); Le 6, 18°; 9, 22; 17, 25. Ber. 

91) Hier erst erfährt der Leser, der es nicht als selbstverständlich sich 
selbst gesagt hat, daß auch der Geheilte mit den Ap verhaftet und vor 
die Richter gestellt worden war (v.7 s. oben 8.163). A hat hinter öyajs 
noch 2» dh d2 (oder zai &v Üllp) oddevi. B gibt denselben Gedanken in 
allgemeinerer Fassung v.12° za — owıngia vor 12” oödE yag — muäs, 
was dort auch in A wesentlich gleichlautend enthalten ist. 
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weise jedenfalls den gleichen Personen, die es aus dem Munde 
Jesu zu hören bekommen hatten, sagt (v. 11): „Dieser ist der von 
euch, den Baumeistern verschmähte Stein, der zu einem Eckstein 
geworden ist“ 92). Daß und wie sie den von Gott gesandten Messias 
geringgeschätzt und geradezu verworfen haben, und wie Gott 
'Jesum zum Grundstein eines neuen und lebendigen Baues gemacht 
hat, war schon v. 10 in unbildlicher Rede gesagt. Das Erste 
brauchte nicht erst bewiesen zu werden, um so mehr bedurfte das 
Zweite immer neuer Bezeugung und Bestätigung. Wenn die in 
seinem Namen vollbrachte Heilung ein Beweis für die von den 
Ap bezeugte Auferstehung und fortwirkende Lebenskraft Jesu war 
(v. 10), so diente es doch auch zur Bestätigung der Behauptung 
des Pt, daß er nicht durch irgendwelche geheimnisvolle Mittel oder 
dämonische Beihilfe, sondern lediglich durch gläubiges Vertrauen 
auf Jesus, in dessen Namen er dem hoffnungslos Kranken Gesund- 
heit zugesprochen, dieses Wunder vollbracht habe, was Pt weiter 
sagt (v. 12): „Und es ist in keinem anderen (Wesen, als in dem 
von Gott zum Eckstein gemachten Messias Jesus) die Rettung (be- 
gründet); denn es gibt auch keinen anderen Namen unter dem 
Himmel, welcher den Menschen gegeben wurde, durch den (d. h. 
als ein Mittel, durch welches) wir gerettet werden sollen“. So 
nach B, während in 4 (s. A 91) der Gedanke von 122 bis ör0 
Tov oboavdv schon v. 10, aber in Beschränkung auf den vor- 
liegenden Fall, in welchem der Name Jesu sich als rettende Kraft 
bewährt hat, ausgesprochen ist. Dadurch wird die auf alle Fälle 
schwierige Satzbildung von v. 12P leichter verständlich. Nicht nur 
darum, weil v. 12% nicht an die Vorstellung vom Eckstein, viel- 
mehr an die von der Wirkung des Namens anknüpft, sondern auch 
darum, weil die begründende oder bestätigende Kraft von ydg erst 
dadurch recht einleuchtend wird. Daß in dem vorliegenden Einzel- 
fall nichts anderes als der Name Jesu das Mittel der Rettung eines 
nach menschlichem Ermessen für sein ganzes Leben unheilbaren, 
von unzulänglicher menschlicher Hilfe abhängigen Menschen ge- 
worden ist, hat seinen Grund darin, daß es unter dem Himmel 
d. h. auf der ganzen unabsehbaren Erde ®3) keinen anderen Namen 


»°) Während die Citate Mt 21,42; Mr 12, 10f.; Le 20,17 nur darin 
von einander abweichen, daß Le den von Mtu. Mr hinzugefügten Satz aus 
Ps 118, 23 fortläßt, hat Le hier erstens was dort Relativsatz ist (Ai9o» &» 
»cı.) zum Hauptsatz gemacht (oörds Zorv ö Aidos zr4.) und umgekehrt 
statt oöros &yevrndn vch, geschrieben 6 yerdusvos, zweitens ZEouftermdeis ög’ 
dusv Töv olxoddumv statt dv Anedoxiuaoar ol olxodououwtes. Dieses letzte 
Wort hat A nach LXX und den Evv in der Form z@» oixodouosvraw auf- 
genommen. Cf übrigens Bd III®*, 641 A 62. Enger an LXX schließen sich 
die teilweise freien Bezugnahmen auf Ps 118,22 in 1 Pt 2, 4. 7. 

| Of Koh 1,13; 2, 3; 3, 1 (= unter der Sonne Koh 1, 3. 9. 14 u. 
mehr als 20mal in diesem Buch), im NT nur Le 17,24 cf Mt 24, 27, aber 
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gibt, welcher allem, was Mensch heißt, als ein Mittel der Rettung 
von allem Übel auf Erden gegeben ist. 76 dedou&vov mit seinem 
befremdlichen Artikel vertritt als nachträgliche, aber zur Vervoll- 
ständigung des Begriffs unerläßliche Näherbestimmung zu dem 
artikellosen &regov Övouc, einen Relativsatz 4). Die nicht gerade 
klassische Satzbildung ist offenbar gewählt, um die unmittelbare 
Folge zweier kurzer Relativsätze zu vermeiden, die nicht etwa wie 


diejenigen in v. 10 inhaltlich einander parallel laufen, sondern von“ 


denen der zweite dem ersten untergeordnet sein würde. Nachdem 
durch die Worte v6 Tov odgavov und dvIgwrroıg der Gedanke 
ausgedrückt ist, daß der Name Jesu, d. h. die zum Inhalt mensch- 
lichen Glaubens und Bekennens gewordene Person des von den 
Juden gekreuzigten, von Gott aber von den Toten auferweckten 
Messias Jesus das einzige von Gott den Menschen geschenkte Mittel 
der Errettung für die ganze Menschheit sei, überrascht die persön- 
liche Zuspitzung dieses weltumfassenden Gedankens durch juäg, 
statt dessen man ein auf dvdowrsoıg zurückreichendes wdroig er- 
warten sollte. Selbstverständlich soll dadurch der die ganze Mensch- 
heit umfassende Heilswille Gottes nicht nachträglich doch wieder 
auf eine engere Auswahl beschränkt werden, sondern es wird nur 
den Hörern zum Bewußtsein gebracht, daß es sich nicht um eine 
Lehrfrage handelt, die man so oder anders beantworten oder auch 
unbeantwortet lassen kann, ohne daß für den Einzelnen etwas davon 
abhinge. Es sollen vielmehr alle, denen der Heilswille Gottes ver- 
kündigt wird, wie an diesem Tage durch Pt den Mitgliedern des 
Synedriums, darin eine an sie persönlich gerichtete Aufforderung 
erblicken, sich durch Jesus aus Lebensgefahr retten zu lassen (cf 
2, 40), wie Pt selbst und die übrigen Ap es nicht nur einmal 
bei ihrem ersten Anschluß an Jesus, sondern immer wieder (z. B. 
Mt 18, 1-3) und noch einmal und für immer nach seiner Auf- 
erstehung (Le 22, 32; 24, 25; Jo 20, 8f., 24—29) getan haben. 
Das war freimütig geredet und verfehlte nicht, Eindruck auf 
die vornehmen Richter zu machen (v. 13. 14). „Indem sie den 


von Luther häufig als Übersetzung von zoö oögavoo eingeführt Mt 6, 26; 
8, 20; Le 8,5, auch Hiob 12, 7; 28, 21 gegen hebr. und LXX. 

9%) So richtig Buttmann Ntl. Gr. S. 51. 254, zum Teil gegen Winer. 
Cf auch Blaß Ntl. Gr.? S. 160f. (unter Berufung auf Kühner-Gerth II, 1, 
613f.), mehr und genaueres erst S. 248.” Von einem Fall wie Le 23, 49 
unterscheidet sich der hiesige dadurch, daß dort yvvarzes ai ovvanoAovderoas 
(von Frauen diejenigen, die ihm gefolgt waren usw.) den Gegensatz bildet 
zu allen Männern, hier dagegen ein Gegensatz zu einer anderen Gat- 
tung von Dingen, als dem rettenden Namen Jesu nicht, wie v. 10 nach 
A, obwaltet.__Auch der Gegensatz zu anderen Namen, die nicht retten 
können, ist nicht durch zö dedouzvov dvdo. ausgedrückt, sondern durch die 
vorangehende Verneinung der Existenz eines anderen Namens, der retten 
könnte. Cf auch Bd VI, 415 A 43; S. 434 zu Rm 8, 28; 9, 5. Das weit 
verbreitete 2» vor dv#osno:ıs das neben #5 r. odo. tautologisch wäre, be- 
ruht also auf Mißverständnis cf Bd III®*, 142ff. zu Le 2, 14. 
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f. 


: f x ar i er: RR enge 
Freimut des Pt und des Jo anschauten“, der sich auch in Mienen 
und Körperhaltung gezeigt haben muß, „und da sie bemerkt hatten, 2 
daß sie Leute ohne Schulbildung und niederen Standes) seien, 


staunten sie und erkannten sie wieder als Begleiter Jesu. Und 
da sie den geheilten Menschen bei ihnen stehen sahen, wußten sie 
nicht, was sie (auf die Rede des Pt) erwidern sollten.“ So auch 
B. Der stark abweichende und viel ausführlichere Text A dürfte 
etwa so zu übersetzen sein:9°) „Da sie (diese Rede) gehört hatten, 
staunten alle den Freimut des Pt und des Jo an, weil sie bemerkt 
hatten, daß sie ohne Schulbildung und niederen Standes waren. 


Da sie aber auch jenen Kranken bei ihnen stehen sahen, der ge- 


heilt worden war, wußten sie nicht, was sie tun oder erwidern 
sollten. Einige aber von ihnen erkannten sie wieder, (sie erinnerten 
sich nämlich), daß sie mit Jesus umhergezogen waren“ ®”). Es 


mögen nicht wenige Hörer der Rede die Ap in der Begleitung 


Jesu gesehen haben, als sie während der letzten Tage Jesu im 
Tempel mit ihm disputirten, cf Mr 11, 11. 19f. einerseits und 






Br 


n‘ 


11, 27—12, 37 andrerseits. Weil sie auf eine so mutige Ver- 


teidigung der Ap nicht vorbereitet waren, ließen sie dieselben aus 
dem Synedrium abführen, um ohne deren Gegenwart über die nun- 
mehr zu ergreifenden Maßnahmen zu beraten (v. 15). Das Ergebnis 
dieser Beratung ist kurz zusammengefaßt erstens (v. 16) in dem 
Eingeständnis, daß ein offenkundiges, in der kurzen Zeit seit dem 
vorigen Abend in der ganzen Einwohnerschaft Jerusalems bekannt 
gewordenes Wunderzeichen durch die Ap geschehen sei und von 


95) jdıcsens, als Fremdwort ins hebr. vi77, Dalman im Lex. vokal. "7), 
ins aram. (Targ.), auch sy!'? aufgenommen in den Bedeutungen 1) Privat- 


mann im Gegensatz zum Herrscher oder höheren Staatsbeamten, 2) Der“ 
Laie in einer Kunst im Gegensatz zum Fachmann, 3) Der Mann aus dem 


gemeinen Volk. Die 2. Bedeutung 1 Kr 14, 16, neben &mioros 14, 23f.; 
. näherbestimmt durch z& A6yo0 2 Kr 11, 6 bez. es den Mangel an rhetorischer 
Ausbildung, was hier neben dyoduuaros überflüssig wäre, also „Leute 
. niederen Standes“. 
. ®) Nach It! u. sy! wiederhergestellt Forsch IX, 41. 255. 339f. Erl 
12. — dxovoavres nicht etwa statt Jewgotvres (in B) mit 77” rapenoiav zu 
' verbinden, sondern objektlos wie 2,37; 4, 8(?); 4, 24; 5, 21 (5, 33?); 7,2; 
18,48; 14,14; Lc1,66; 2,18 usw. Das folgende ndvres findet seinen 
Gegensatz, ohne den es überflüssig wäre, nicht in anderen, welehe nicht 
gehört oder nicht zugehört haben, sondern erst in zwis Ö2 2£ adra» v. 1%, 
Zu Edaiuafo» gehört 7v Tod IT. nagenoiav als Objekt (im NT hat nur Le 
AG 7, 31; Le 24, 12 [v.1.]} Yavudgeıw ce. ace.), und das ohne x«i (+ B) 
zwischeneintretende zarakaßöusro: — idıöra: erklärt erst das Staunen über 
das freimütige Auftreten der Ap. 
, °?) Konstruktion wie o?d« c. acc. und einem das Objekt exponirenden 
örTu AG 16, 3, häufiger statt dessen Fragesatz Le 4, 34; 13, 25; Jo 9, 29, 
Zu äveorodgnoav cf Mt 17, 22 Bd It, 569 A 17 cf Gl 1, 13 Axodoars Te 
zunv Avaorgopnp .. .,ör. Wegen der sonst nicht vorkommenden Kon- 
struktion mit od» «@ ’Inood kann auch mit It! übersetzt werden cum Jesu 
conversabantur., 
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e ihren "Richtern nicht weggeleugnet werden könne, und zweitens 


(v. 17) in dem Beschluß, zur Verhütung eines weiteren Umsich- 


greifens der dadurch hervorgerufenen Bewegung unter dem Volk, 
_ - unter Androhung von Strafen ihnen zu befehlen, fernerhin nicht 


mehr unter Berufung auf diesen Namen zu irgendeinem Menschen 
zu reden. Dem entsprechend befahlen sie (v. 18) den wieder in den 


Sitzungssaal zurückgerufenen Ap schlechterdings nichts verlauten _ 


zu lassen oder zu lehren unter Nennung dieses Namens ®®). Wenn 


hier zweimal hintereinander der Name Jesus unausgesprochen bleibt, 
so ist dies in Verbindung mit dem Verbot irgendwelcher Außerung 


über den von Gott durch die Heilung des Lahmen verherrlichten 
(3, 13) und von den Ap so zuversichtlich vor allem Volk und 
seiner Obrigkeit bezeugten Jesus von Nazareth, ein treffender Aus- 
druck der Absicht, alles zu tun, was dazu dient, daß dieser Mann 
totgeschwiegen werde, Die Antwort der Ap (v. 19. 20) hält sich 
gleich fern von herausforderndem Trotz und würdeloser Schüchtern- 
heit. Sie stellen dem Urteil der Richter die Antwort auf die 
Frage anheim, ob es vor Gott als ein gerechtes Verhalten gelte, 
ihnen mehr als Gott zu gehorchen, und sie bekräftigen die ver- 


 neinende Antwort, auf welche sie als selbstverständlich rechnen, 


ihrerseits durch die Versicherung: „Wir können ja von dem, was 
wir sahen und hörten, nicht unterlassen zu reden“. Daß die Richter 


hierauf sich damit begnügten, die Ap unter nochmaliger Straf- 


androhung °°) für den Fall der Übertretung ihres Verbotes der 


Haft zu entlassen, wird (v. 21. 22) einerseits daraus erklärt, daß sie 


nichts fanden, was eine sofortige Bestrafung !°%) der Ap hätte 


9) Auch in v. 15—18 bietet A einen bedeutend ausführlicheren, aber 
ganz in der Sprache des Le sich bewegenden Text. Of zu zöre &xElsvoa» 
und zai vor ov»&ßalov (B ovv&ßallov s. Forsch IX, 255 im App.). Zur Fort- 
führung der Erzählung durch zöre Le 21, 10; 24, 45; AG 1, 12f.; 4, 8; 5, 26, 
noch häufiger bei Mt. Zu dnayıtivaı zöv II. x. Ivo. (B adroüs „. . dmehderv) ck 
Le 21, 12; 22, 66; AG 12, 19; 23, 17. — Zu yvworov omustov yerouevov 
(B yeyovev) . . . paveooteoov 2orıw (B nur Yaveoöv) cf den Gebrauch 
des Komparativs AG 17, 21. 22; 24, 22; 25, 10. Zu dneAj dnedn- 
oöuede ck v.21 noooaneıhnosusda, 5,28 nagayyelig napnyyeilausv. — ZU 
v.18 ovyzaranıdeusrwov Ö2 adrav TA yvaun pwvroavres abrovs »r). (B nur 


‚zo »ahtoavres aöroös) ef Le 23, 51 statt des einfacheren Ausdrucks AG 5, 40. 
99) Dies wird in Rückbeziehung auf v. 17 neooanerlmoduevo. besagen: 


ein Droben, das zu einem schon vorher stattgehabten hinzukommt. Cf 


nooodanaväv Le 10,35 von Mehrausgaben über die bereits im voraus ge- 


zahlte Geldsumme hinaus. Nur ähnlich Jos. ant. XIV, 170 neoooaneılor 
napaxovoayrı ein zu yodyeı magaxzalöv hinzukommendes Drohen für den 
Fall des Ungehorsams; Sirach 13, 3 cod. Sin. meo0amuAmdjosra: Der Bettler 
wird zu der Beleidigung auch noch Bedrohung zu erfahren haben. 

100) Die Konstruktion v. 21* ist nach beiden Recensionen gleich hart: 
A un sdoionovres altiav (B umötv ebgionovres) 1ö nös nohdowvrat adrovs, 
Das 76 nös ist Exposition und Apposition entweder zu airiav (A) oder zu 
und&v (B) cf A 97. An dieser wie an vielen verwandten Stellen z. B. Le 
5,19; 6,7; 11,54 (v. 1); 23,4.14.22; Mt 26,60; Jo 18,38; 19,4; Rm 
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rechtfertigen können, andrerseits aber aus Rücksicht auf das Volk, 
da jedermann Gott pries wegen der wunderbaren Heilung des, wie 
man erst an dieser Stelle erfährt, mehr als 40 Jahre alten und 
ebenso lange lahm gewesenen Bettlers. 

Nach ihrer Entlassung suchten Pt und Jo sofort ihre Glaubens- 
genossen auf. Es heißt v. 23 zroög zodg lölovg, nicht wie 5, 18 
nach 4 eig r& idıe. Auch dies wäre nicht notwendig auf eine ge- 
meinsame Wohnung aller Ap oder auf mehrere Häuser zu beziehen, 
welche sie in vollem Sinn ihr eigen nennen konnten. Was sie 
einst in Kapernaum besaßen, hatten sie in gewissem Sinn bereits 
seit ihrer Wahl zu Aposteln verlassen (Le 18, 28f.). In Jerus, 
werden sie freilich einen ständigen Wohnsitz gehabt haben, nach- 
dem sie in der Zwischenzeit zwischen Tod und Himmelfahrt von. 
Galiläa dorthin zurückgekehrt waren, was weniger durch Jo 16, 32 
und Jo 19, 27 als durch Jo 20, 10 bestätigt wird (Bd IV ®, 659, 
674) und eine Voraussetzung ihrer andauernden Wirksamkeit in 
Jerus. war, wie sie bis dahin und weiterhin in der AG geschildert 
ist. Daß sie dort Hausbesitzer geworden seien zu einer Zeit, da 
manche Besitzer von Häusern und Ackern in der Urgemeinde ihren 
Besitz zum besten einer großartigen Armenpflege veräußerten 
(2, 45; 4, 34—5, 10), wäre eine undenkbare Vorstellung. Was wirk- 
lich dasteht: 790» zrgög vovg ldiovg und v. 31 Ö Torrog Ev © Hoav 
ovvnyuevoı läßt nur an eines jener im Besitz von Christen befind- 
lichen Häuser denken, in welchen zwar niemals sämtliche Gemeinde- 
glieder, aber doch eine größere Anzahl zum Gebet, zum An- 
‚hören von Vorträgen der Ap und zu gemeinsamen Mahlzeiten sich 
zu versammeln pflegten (AG 1, 13.14; 2,42. 46; 5, 42). Wahr- 
scheinlich war es das ansehnliche Haus jener Maria, der Mutter 
des Johannes Marcus, in welches Pt nach einer abermaligen Be- 
freiung aus noch gefährlicherer Gefangenschaft sofort sich begab, 
weil er wußte, daß er dort eine größere Zahl von Glaubensgenossen 
im Gebet für ihn versammelt finden werde AG 12, 5. 12—17. 
Diesmal galt es vor allem (v. 24—28) Gott zu preisen, der aufs 
neue bewiesen hatte, daß er durch alle Anschläge und Angriffe 
irdischer Machthaber gegen sein und des Messias Königreich hin- 
durch seine lange zuvor gefaßten und verkündigten Ratschlüsse zu 
verwirklichen vermag, wie er es in der Geschichte Jesu getan hat. 
Ohne daß gesagt würde, wer der Vorbeter gewesen sei, wird v. 24 
von allen Versammelten in feierlichem Ton gesagt, daß sie nach 
Anhörung des Berichtes der beiden Ap über ihre Erlebnisse ein- 
mütig ihre Stimme zu Gott erhoben und das folgende Gebet 
sprachen. Schon durch diese Einleitung ist gesichert, daß mit 
Öeorcore nicht etwa Jesus, was ja an sich möglich wäre (2 Pt 2,7% 


7,18 Bd VI, 354 A 6 blickt mehr oder weniger deutlich das hebr.-aram,- 
syr. x35 im Sinne von „erreichen, fertig bringen, können“ durch. 
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Jud 4), sondern wie Le 2, 29; Ap 6, 10 cf Gen 15, 2. 8 der 
Gott Israels angerufen ist, der aller Dinge Herr ist, und im Ver- 
hältnis zu welchem David wie auch der Davidssohn Jesus seine 
Diener sind (v. 25. 30). Zunächst aber wird in Worten, die dem 
Dekalog (Ex 20, 4) entnommen sind und auch einen vielfachen 
Widerhall in beiden Testamenten gefunden haben (z. B. Ps 146, 
6; AG 14, 15), von Gott und vor Gott bekannt, daß er der 
Schöpfer der sichtbaren Welt in allen ihren Teilen und mit allen 
sie bevölkernden Wesen sei!); sodann aber (v. 25—26) wird be- 
zeugt, daß er durch hl Geist, (und zwar) durch den Mund Davids 
seines Knechtes in Ps 2, 1—2 geredet habe 2). Die in genauer 
Übereinstimmung mit LXX, aber auch mit dem hebr. Text ange- 
führten Worte konnten, obwohl Ps 2 keinen Dichternamen an der 
Stirn trägt®), um so unbedenklicher dem David zugeschrieben 
werden, als der Dichter, der nacheinander zuerst die gegen Gott 
und seinen Gesalbten sich empörenden Völker (v. 3), darauf den 


') Es bedarf keines weiteren Beweises, scheint aber doch gesagt werden 
zu müssen, daß ö noırjoas oder nach A 6 Hess ö noıroxs Apposition, sondern 
Prädikat zu oö ist: „Du bist der (Gott), welcher gemacht hat.“ Denn wenn 
ö Ösös wie Mr 15,34, Le 18, 11.13 oder wie ö nazze Le 10, 21; Jo 17, 21 
hier Vokativ sein sollte, würde sich ein durch nichts veranlaßtes Anakoluth 
ergeben, oder eine v. 24—26 umfassende Parenthese, hinter der die durch 
den Anruf angekündigte Hauptaussage (v. 27) nicht durch yde angeknüpft 
werden dürfte. 

2) Der durch sABE. . bezeugte Text ö 700 nareös Huav dıa mwei- 
uaros dylov orduaros Javeiö naudös vov einv enthält eine so ungeheuer- 
liche Vereinigung von Satzverrenkungen, daß er niemals dem Vf der AG 
hätte zugeschrieben werden sollen. Schon die weite Trennung des r. zaroög 
Yu. von ZJavsiö durch so gewichtige Worte hat keine analogen Beispiele 
im NT (ef AG4,33; 1Kr6,4; 2Kr2,4) und wäre hier durch nichts 
veranlaßt, da eine so starke Betonung der Eigenschaft Davids als eines 
Vaters der Israeliten wie sie durch die Voranstellung ausgedrückt wäre, 
im hiesigen Zusammenhang durch nichts veranlaßt wäre, cf dagegen AG 
1,2; 135,32; 19,4 s. oben S.19 A 23. Besonders unerträglich wird dieser 
Text dadurch, daß 705 nareos auf alle Fälle logisch dem folgenden dı« 
untergeordnet ist. Es wird also mit A 700. nareös yusv (cf Mr 11,10; AG 
2,29) zu streichen und auch wohl Aa/rjoas vor fa. statt eöinsv hinter 708 
zu lesen sein s. Forsch IX, 256 App. cf zur Sache Mt 22,42, Mr 12, 36; 
AG1, 16; 7,51; 28, 25. 

®) Hierin verschieden von den mit gleichem Nachdruck von Pt auf 
David zurückgeführten Psalmstellen 1, 16. 20 (Ps 69 u. 109); 2, 25 (Ps 16); 
2, 34 (Ps 110), welche sämtlich in der Überschrift David als Verfasser nennen. 
Es ist hier nicht der Ort, die Glaubwürdigkeit dieser Überlieferungen zu prüfen. 
Es liegt aber auf der Hand, daß Ps 2 sowohl rücksichtlich der feierlichen 
Einsetzung des Gesalbten Jahwehs (cf 1 Sam 13, 14; 16, 11—13; 2 Sam 
7, 8—16; Ps 89, 4f.; AG 2, 30; 13, 22. 34) als seine siegreichen Kämpfe 
mit heidnischen Völkern (2 Sam 7, 1; 8, 1—14; 10, 6—11,1) besser in den 
Mund Davids paßt, als in den eines Salomo oder irgend eines anderen 
Erben seines Thrones. Fraglich scheint mir nur, ob der Psalmist David 
selbst ist, oder etwa ein Zeitgenosse, der sein Lied aus der Seele und im 
Namen Davids gedichtet hat. — Le berücksichtigt andere Stellen von Ps 2 
Le 3, 22 (Bd III®**, 199 #f.); AG 13, 33. 
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im Himmel thronenden Weltherrscher (v. 6) redend einführt, in 


einer dritten Strophe (v. 7—9) einen an ihn gerichteten Ausspruch 


Jahwehs anführt, aus dem hervorgeht, daß der Dichter selbst der 


von Gott in unwiderruflicher Weise auf Zion eingesetzte König ist 
oder sein will, gegen den Völker und Fürsten sich empört haben. 


Daß dieser weissagende Typus in Jesus seine Erfüllung finde, be- _ 


zeugt die betende Gemeinde (v. 27f.) durch einen Rückblick auf 
die Passionsgeschichte. Unter den menschlichen Werkzeugen der 
Verurteilung und Hinrichtung Jesu, durch welche Gott seinen Rat- 
schluß verwirklicht hat, sind die Könige, Regenten (&oxovres) und 
Richter von Ps 2, 1 und 10 vertreten durch Herodes Antipas, 
den Landesfürsten Galiläas und durch Pontius Pilatus, den römischen 
Prokurator des übrigen Palästinas %), von deren Zusammenwirken 
unter den Evangelisten nur Le (23, 6—12) berichtet! Die Heiden- 
völker des Psalms sind vertreten durch die Soldtruppen des Herodes 
‘(Le 23, 11) und durch die römischen Soldaten, die schon bei der 
Verhaftung (Jo 18, 3 cf Bd IV°- ®, 619), sodann bei der Verhöhnung 
und bei der Kreuzigung Jesu die Handlanger ihrer Vorgesetzten 
waren. Aber auch das Volk Israel war nicht weniger als unbe- 
teiligt dabei®). Ohne die Verurteilung Jesu durch die &gxovzeg 
tod Acoö xal sroeoßüregoı od ’Iooank, wie die sämtlichen Glieder 
von Pt (v. 8) angeredet wurden, und ohne das Geschrei des Volkes, 
welches. die Kreuzigung Jesu forderte, wären Pilatus und Herodes 


nicht in die Lage gekommen, Jesus zu verhöhnen und zu töten. Damit 


‚ist aber die Bedeutung des 2. Psalmes als Weissagung noch keines- 


wegs erschöpft. Von der Vergangenheit zur Gegenwart und ihren 


Aufgaben, vom Bekenntnis zur Bitte übergehend spricht die be- 
tende Gemeinde (v. 30. 31): „Und was die gegenwärtige Lage 
der Dinge anlangt®), Herr, siehe auf ihre Drohungen und gib 
Deinen: Knechten, daß sie mit allem Freimut dein Wort verkün- 


.*) Während Mt, (denn 27, 2 ist 77ovzio sicherlich jüngerer Zusatz), Mr. 
Jo, wie auch König Agrippa im Brief an Kaiser Cajus (Philo leg. ad Caj. 38) und 
Josephus gewöhnlich z. B. bell. II, 169 ff. sich mit dem Cognomen Pilatus be- 
gnügen, setzt Le wie bei der ersten Erwähnung im Ey Lc 3,1 (nicht so 
13, 1; 23, 1—52), auch hier (nicht so AG 3, 13; 13, 28) den Gentilnamen 
 Pontius davor, wie Jos. nur bei der ersten Erwähnung ant. XVIII, 35 
(nicht $ 5öff. 87 ff. 177), ferner 1 Tm 6, 13; Ign..Magn. 11; Trall. 9, 1; 
Smyrn. 1, 2 (neben dem Tetrarchen Herodes, offenbar nach Le 3, 1 oder 
AG 4,27); ferner in allen Gestalten des ältesten Taufbekenntnisses, aber 
auch Tac. ann. XV, 44. Es entspricht der feierlichen Sprache der Liturgie, 
des Bekenntnisses und des Gebets der Gemeinde cf m. Schrift über das 
apost. Symb. 1893 8. 40—44. 68f. 

.. ”) Die sinnlose LA der „besten Hss“ Aaozs Zoo. statt des für A aus- 
reichend bezeugten Aaös "oo. (cf Forsch IX, 257) ist aus diesem ent- 
weder durch grammatische Angleichung an 29»eo:w oder durch eine Art 
von Doppeltseherei aus dem folgenden /E (van) entstanden. 


°) Zu ı& vöv cf 5, 38; 17, 30; 20, 32; 27, 22, 20 vov 24, 25, ver- 


wandten Sinnes auch dnö zoö »öv Le 1, 48; 5, 10; 22, 18. 69. 
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digen, indem du deine Hand ausstreckst zum Heile ”), und daß 
Zeichen und Wunder geschehen durch den Namen deines heiligen 
Dieners Jesus“. Statt der Anrede Gottes mit deorore v. 24, 
welche ihm als dem allmächtigen Schöpfer der Welt und Lenker 
der Geschichte gebührt, wird er hier mit xUoLe angeredet, welches 
auch hier den Jahwehnamen vertritt, diesen aber nicht in seinem 


ursprünglichen Wortlaut widergibt, der schon damals außerhalb. 


des Tempeldienstes von den Priestern und vollends von den Laien 
nicht gebraucht werden durfte, sondern mit dem regelmäßigen Er- 
satz dafür >57, also in griechisch gesprochenen Gebeten und in 
solchen, die zwar hebr. oder aram. gesprochen, aber nur in griech. 
Überlieferung überliefert sind, xUgıe cf Schürer III, 355. Sich 
selbst aber nennen die Beter seine doölo:, nicht scaldeg, wie David 
v. 25 und den Davidssohn Jesus v. 30. Jeder Schein einer Gleich- 
stellung mit dem Anfänger und dem Vollender des von Gott ge- 
stifteten Königtums in Israel wird vermieden®). Die an Jesus 
"gläubig Gewordenen sind Knechte Gottes und haben sowenig wie 
die Sklaven eines menschlichen Herren einen eigenen Willen in 
der Welt durchzusetzen, sondern Gottes Willen zu tun. Sie nennen 
auch die Lehre, die sie zu verkündigen sich gedrungen fühlen 
(v. 19. 20), nicht ihre eigene Lehre, sondern Gottes Wort. Es 
fehlt ihnen auch jede eigene Kraft, sich gegen die Drohungen und 
Machtmittel der irdischen Machthaber zu schützen. Darum bitten 
sie Gott, daß er wie bisher seine Kraft durch sie sich mächtig er- 
weisen lasse, was nicht nur für die Ungläubigen ein zum Staunen 
und Nachdenken reizendes Zeichen und ein Zeugnis für die Macht 
Jesu sein soll, in dessen Namen sie hoffnungslosen Kranken Hei- 
lung spenden und andere Wunder tuen, sondern auch dazu dient, 
daß sie ihren Beruf als Prediger des Ev’s mit voller Freudigkeit 
ausüben können. Von sofortiger Erhörung dieses Gebetes wird 
v. 31 berichtet. Der Schöpfer und Herr der Welt, den die Ge- 
meinde angerufen hat (v. 24), gibt ihr zustimmende Antwort durch 
eine Erschütterung des Raumes, in dem sie versammelt war, die 
nicht anders als durch ein Erdbeben verursacht gedacht werden 


?) So nach B iaow dem Sinn nach nicht verschieden von idosıs ef 
Le 13, 32, wie wahrscheinlich A hier gehabt hat Forsch IX, 43. 257. 

®) An sich würde doölo, der Anrede dsonora (cf Le 2,29) und der 
Anwendung beider Worte auf das Verhältnis menschlicher Herren und 
Sklaven (1 Tm 6, 1—2; Tt 2, 9; 1 Pt 2, 18) genauer entsprechen. Aber 
auch xögıos im Gegensatz zu Ödoü4os wird von diesem Verhältnis gebraucht 
Gl4,1; Eph 6,5—9, K13, 22—4, 1, wie auch herus und dominus unter- 
schiedslos für dasselbe gebraucht werden. Und in der Sprache der aposto- 
lischen Gemeinden ist das damit verglichene Verhältnis der Christen zu 
Gott oder Christus fast ausnahmslos durch do®los 700 xvelov (’Imo. Xe.) 
oder do®Jos r. Yeoü ausgedrückt worden. Die wenigen Fälle für deomörns 
von Jesus s. oben S. 174f. Andrerseits wäre an sich auch nazdes ebenso 
möglich wie zasdioxn neben zVe:0: AG 16, 16. 


Zahn, Apostelgeschichte. 3. Aufl. 12 
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kann cf AG 16, 26; Mt 27, 50ff.; 28, 2. Gleichzeitig fühlten N E>- 
alle Anwesenden sich so mächtig vom hl. Geist ergriffen, wie am 


Pfingsttage die in der Tempelhalle Versammelten 9), was auch in 
der Folgezeit darin zu Tage trat, daß die so aufs neue vom hl. 
Geist Ergriffenen „mit Freimut das Wort Gottes verkündigten*. 
Selbstverständlich ist dieses 2AdAovv Töv A0yov Tod Jeod nicht von 
gegenseitigen Äußerungen der Versammelten zu verstehen wie 
2, 4—11 s. oben 8. 99 ff., sondern von einer Verkündigung des Ev’s 
an die noch Unbekehrten (cf zum Ausdruck 8, 25; 11, 19. 20; 






13, 46; 16, 6. 32). Nur deutlicher sagt eben dies A mit den 


_ dort hinter uer& zragemoiag folgenden Worten zavrl zo YElovzı 
zrıoredeıw. Es handelt sich aber nicht um einmalige, an diesem 
Tage, nach Auflösung der Gebetsversammlung, etwa auf der Straße 
von einigen Mitgliedern der Versammlung gehaltene Predigten, 
sondern um eine sich wiederholende und andauernde Beteiligung 
mehr oder weniger aller Gemeindeglieder an der Ausbreitung 


des Ev’s. Erst in der folgenden Schilderung des täglichen Lebens 


der Gemeinde in der Folgezeit v. 32—35, welche im übrigen be- 
reits oben S: 132 ff. in Verbindung mit 2, 42—47 erörtert worden 
ist, kommt gelegentlich v. 33 zum Ausdruck, daß „die Ap. mit 
großer Kraft das Zeugnis von der Auferstehung des Herrn Jesus 
ablegten“. Daß sich dies auf innergemeindliches Lehren der Ap. 
bezieht, ergibt sich schon aus den unmittelbar sich anschließenden 


Worten: „und große Gnade war (d. h. kam) über sie alle“ d. h, 


über die sämtlichen Gemeindeglieder, deren inniges Gemeinschafts- 
leben und große Opferwilligkeit vorher (v. 32) und nachher (v. 34 
bis 37) geschildert wird. Es handelt sich also hier nicht um die 
günstige Beurteilung der Gemeinde durch die nicht zu ihr ge- 
hörige Bevölkerung Jerusalems, welche 2, 47 erwähnt, aber auch 
sehr anders ausgedrückt war; und ebensowenig um eine günstige 
Aufnahme der durch Gottes Gnade gesegneten Predigt der Ap. 
- seitens der noch nicht in die Gemeinde aufgenommenen Jerusa- 
 lemer, welche in v. 32—37 gar nicht erwähnt sind, und welche 
zu keiner Zeit sämtlich dieser Predigt gläubig zugefallen sind, 
sondern um die Befestigung der Gemeindeglieder, von denen nur 
ein kleiner Bruchteil den Auferstandenen mit eigenen Augen ge- 
sehen hatte, im Glauben an seine Auferstehung durch fortgesetztes 
Zeugnis der Augenzeugen derselben, was eine Hauptaufgabe der 
innergemeindlichen Belehrungen der Ap. (cf 2, 42) und in der 
rasch zu tausenden angewachsenen Muttergemeinde (4, 4) ebenso 


...°?) Nicht zu übersehen ist, daß hier nach Dd It? Iren. graec. x AB etc. 
nicht wie 2,4 (auch 1,2.5; 4, 25; 6,5) mweiuaros dyiov steht, sondern 


‚7od dyiov sw. wie 1,8; 2,38; 13,4. Das ist ein Hinweis auf den einen, 


bekanntlich längst verheißenen, am Pfingstfest der Gemeinde verliehenen 
hl. Geist, der sich in dem hier vergegenwärtigten Augenblick so mächtig 
in allen Anwesenden regt, als ob sie ihn zum ersten Mal empfingen. 






’ 


sehr ein Bedürfnis war, wie später in den heidenchristlichen Ge- 
meinden (1 Kr 15, 1—11). Außerhalb des vorliegenden Zu- 


4, 31. 4, 36-5, 11. 179 


sammenhangs könnte die Frage entstehen, ob xagıs ve ueydin IV. 


Esel ravrag alrovg sich auf die Ap. beziehe und sagen wolle, daß 
ein Thomas oder Matthias nicht weniger als Pt und Johannes in 
ihrer Zeugentätigkeit durch Gottes Gnade reich gesegnet worden 
seien cf AG 14, 3. 26; 15, 40; 1 Kr 15, 10. Hier aber kann 
aörovg keine anderen Personen bezeichnen als die sämtlichen Ge- 
meindeglieder, auf die v. 32 und v. 34 &v adroic hinweist, und 
von denen v. 31 gesagt war, daß sie sämtlich und andauernd 
Gottes Wort freimütig den noch nicht Glaubenden verkündigten. 
Dazu befähigte sie nicht schon der Empfang des der Gemeinde 
eigentümlichen Geistes (2, 38) oder eine durch besondere Erlebnisse 
veranlaßte augenblickliche Ergriffenheit durch diesen Geist (4, 313), 
sondern nur ein gefestigter Glaube, welcher immer wieder aus dem 
Zeugnis der Autopten Nahrung und Kraft schöpft. Was schon 
2, 1—11 in symbolischer Vorausdarstellung zum Ausdruck kam, 
hier aber äls geschichtliche Tatsache bezeugt wird, daß nämlich 
nicht nur die 12 Ap., sondern alle Jünger Jesu, je nach Gelegen- 
heit und Begabung zur Missionsarbeit berufen sind, ist ein Grund- 
gedanke des Le in beiden Büchern seines Werkes von Le 1, 1—4; 
9, 49—10, 20 an, der uns mehr als einmal auch in der AG wieder 
begegnen wird. Ihn hier auszusprechen, war auch darum ange- 
messen, weil der gefestigte Glaube, welcher zu freimütiger Be- 
zeugung des Ev’s an die noch nicht Glaubenden befähigt, auch 
die opferfreudige Liebe zu den Brüdern erzeugt, welche v. 33 —35 
geschildert wird. 


7. Ein erfreuliches und ein abschreckendes Beispiel 
4, 36—5, 11. 


Was 4, 36f. von Joseph mit dem Beinamen Barnabas 1°) be- 
richtet wird, steht in einem inneren Zusammenhang ebensosehr 
mit dem, was vorhergeht als mit dem Folgenden. Er ist einer 
der vielen, welche ihren Grundbesitz, den sie in Jerus. besaßen, 
verkauften und den Erlös durch Vermittlung der Ap. unverkürzt 
den bedürftigen Gemeindegliedern zuwandten. Zugleich bildet dies 
einen hellen Hintergrund für die ausführliche Darstellung (d, 1—11) 
eines vereinzelten Falles von heuchlerischer Anbequemung an die 
zahlreichen guten Beispiele, die eben damals in der Gemeinde ge- 
geben wurden. Obwohl der v. 34 gebrauchte Ausdruck (600& 
yao xınTogss Xwolwv N) oixıöv Ürnexov, oder nach A xııroges 

10) Über die Verwechselungen mit Joseph Barsabbas mit dem Beinamen 
Justus AG 1,23 und mit Judas Barsabbas 15, 22 s. Forsch IX, 533—335 
und oben 8. 60f. en 
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joav ywolwv N olnıöv) offenbar eine jener Übertreibungen ist, 
deren die volkstümliche Redeweise jederzeit sich bedient!?), so be- 
durfte es der Erzählung von dem ganz gleichartigen Handeln des 
Barn., welches durch teilweise buchstäbliche Wiederholung der 
v. 34—35 (nwAoüvreg Epegov — &roor6lwv) gebrauchten Worte 
in v. 37 (nwinoag Tveyıev — Gdrcoorohwy) stark ins Ohr fällt, 
überhaupt nicht, um das gegenteilige Bild des „vom Satan“ statt 
„vom hl. Geist erfüllten“ Ehepaars eindrucksvoll zu machen. Die 
Erzählung von Barn. wäre sogar an sehr unpassender Stelle ange- 
bracht, wenn die ziemlich alte Meinung, daß Barn. einer der 70 
Jünger Jesu gewesen sei!?), welche bereits geraume Zeit vor Tod 
und Auferstehung Jesu als Prediger des Ev’s von ihrem Meister 
ausgesandt wurden (Le 10, 1—20), mehr als eine Fabel wäre. Der 
unbefangene Leser kann nicht anders verstehen, als daß Barn. 
einer jener Vielen war, welche in Folge der an die Heilung des 
Lahmen sich anschließenden Volkspredigt des Pt und der mutigen 
Verteidigung des Pt und des Joh. vor dem Synedrium zum Glauben 
geführt und durch die fortgesetzte innergemeindliche Bezeugung 
der Apostel (4, 33 s. vorhin $. 178f) in ihrem Glauben an die 
Auferstehung Jesu bestärkt und zu der opferfreudigen Gering- 
schätzung des irdischen Besitzes begeistert wurden. Von allen 
Gemeindegliedern mit Einschluß der in jenen Tagen neugewonnenen, 
deren einer Barn. war, ist aber 4, 31 auch schon gesagt, daß sie 
in ihrer jugendfrischen Begeisterung sich gedrungen fühlten, wo 


11) Der Beweis liegt für diesen Fall in AG 12,12: die Mutter des 
Marcus, des Vetters des Barn. (Kol 4, 10 @veyuös Geschwisterkind, 
m. W. stets von ddeAgudoüs, Adelyıöje, Neffe und anderen Bezeichnungen 
auch entfernterer Verwandtschaft unterschieden), also Tante des Barn. be- 
saß in Jerus. ein ansehnliches Haus mit Portal und Raum für eine große 
Versammlung. 

12) So Eus. h. e. I, 12, 1 wahrscheinlich nach dem dort $ 2 eitirten 
Clem. Al. hypotyp. lib. 5 cf Forsch III, 68, 148 und gegen eine kühne 
Behauptung von R. Lipsius, die auch noch Schermann, Vitae Prophet. p. 
127 unter dem Text sich aneignet cf Einl. I®, 191 A 6 a.E. Nach Clem. 
Rom. recogn. I, 7 hat Barn. schon zu Lebzeiten Jesu und in dessen Auftrag 
in Rom gepredigt, während er in der parallelen griech. Darstellung hom. 1, 
7 in sonderbarer Anonymität bleibt. Jedenfalls ist diese Tradition nicht 
eine lat. Erfindung cf die Angaben bei Schermann p. 118, 14 (ne@ros &v 
“Poun 0v Xeoıoröv Exnovfe, später Bischof von Mailand); 135, 17f. (noöro» 
st. zo@ros); 168, 4 (Mailand); 179,3 (nach Pl in Rom gepredigt). Diese 
Tradition scheint zusammenzuhängen mit der anderen, welche in Clem. 
recogn. I, 60 vorliegt: Barnabas qui et Matthias, qui in locum Judae subro- 
gatus est apostolus (s. oben 8. 62 A 24. 25), welche aber ihrerseits wieder 
voraussetzt die Verwechselung des Joseph Barsabbas AG 1, 23 mit dem 
Joseph Barnabas AG 4,36 z. B. in cod. D1,23. Mehr über diese Konfu- 
sionen Gesch. d. Kanons II, 562 Forsch IX, 29. 211. 244, hauptsächlich aber 
8. 333£. — Nach dem Menologium (Schermann p. 189,15) soll Barnabas, 
einer der 70, nachdem er das Ev des Mt eigenhändig abgeschrieben, auf 
Cypern gestorben, nach dem cod. Fuld. ed. Ranke p. 332 und einem syr. 
Verzeichnis bei Schermann p. 219, 22 dort auch mit Silas begraben sein. 


c. 4, 36—37. 181. 


immer sich Gelegenheit dazu bot, den noch draußen Stehenden 
Gottes Wort zu verkündigen. Darin und in der bedeutenden 
Stelle, die Barn. später in der Geschichte der Mission einnehmen 
sollte, liegt allein auch der ausreichende Grund dafür, daß Le ihn 
hier so nachdrücklich aus den Vielen heraushebt, welche gleich 
ihm lauteren Sinnes großartige Bruderliebe, aber auch, ohne be- 
sonderen Beruf dafür empfangen zu haben, großen Eifer bewiesen, 
andere für den Glauben an den Auferstandenen zu gewinnen. 
War Barn. ein in Cypern geborener Levit, so muß sein Vater 
unter Verzicht auf den Dienst am Tempel und die Einkünfte als 
Levit dorthin ausgewandert sein. Der Sohn, dem ebenso wie dem 
Pl von früher Jugend an das Griechische geläufig geworden sein 
muß, ohne daß er darum ein „Hellenist“ geworden wäre oder 
aufgehört hätte ein „Hebräer“ zu sein, scheint es wieder zur 
heiligen Stadt und zur Heimat der Familie gezogen zu haben 23). 
Das wohlhabende Elternhaus seines Vetters Johannes mit Bei- 
namen Marcus (s. A. 11) wird auch dazu beigetragen haben, ihn 
bald in Jerus. heimisch zu machen. Durch diese Lebensführung 
war er vor anderen geeignet, zwischen der Muttergemeinde und 
der vorwiegend aus Heiden sich bildenden Gemeinde von Anti- 
ochien, zwischen Pl und den Uraposteln zu vermitteln. Aber nicht 
erst nach Jahren, sondern gleich damals, als er der Gemeinde von 
Jerus. beitrat, hat er die Aufmerksamkeit der Ap. auf sich ge- 
zogen. Dies will die Bemerkung des Le besagen, die er gleich 
zu dem Namen Joseph macht, also allen anderen voranstellt, was 
er über den Leviten Joseph hier zu sagen sich veranlaßt sieht: 
Ö EnırhnFeis Bagvdßag (oder Bapvapüg) dd av drroordkwv, 6 
Eorıv uadegumvevdusvov viog rragarıyoswg. Dabei ist zu be- 
achten, daß das überwiegend, auch für 4 bezeugte drcd, welches 
leicht in örr6 geändert wurde (so -D) mit dem Passiv hier ebenso- 
wenig wie 2, 22; Le 7, 35 (= Mt 11, 19 Bd I!, 434° A 30) 
völlig gleichbedeutend mit Örr6 ist; und nicht minder, daß Le 
sonst £srınndeis von Ersixahovuevog unterscheidet !*). Dieses 


13) Zu TO yevaı ef AG 18, 2.24. Die Familienverhältnisse des Barn. 
sind vergleichbar mit denjenigen des Pl, dessen Familie aus Galiläa stammte, 
vor seiner Geburt in Tarsus sich niedergelassen hatte, aber die Verbindung 
mit dem Mutterland und besonders mit der hl. Stadt in mannigfaltiger 
Weise pflegte cf AG 21,39; 22, 3,; 23, 16—23 und Prot. RE. XV, 68fi. 

14) cf z. B. AG 12, 12 Marcus führt regelmäßig diesen Beinamen 
zur Zeit des Redenden oder in der Umgebung des Vf’s und seiner Leser 
ef 10, 5. 18. 32; 11, 13; dagegen 12, 25er empfing diesen Namen, er wurde 
seine regelmäßige Benennung zu der Zeit, da er von dem Elternhaus in 
Jerus. nach Antiochien übersiedelte. Ebenso wird 1, 23 zwischen x«aJov- 
uevos (cf 13, 1; 15, 37; Le 6, 15; 8,2; 10,39 häufig auch.vom Ortsnamen 
Le 2, 4; 27, 8) und Zrıx/mJeis unterschieden: Jener Joseph wurde zur Unter- 
scheidung von den vielen anderen Trägern dieses Namens regelmäßig nach 
seinem Vater Barsabbas (s. Forsch IX, 334f.) gerufen und genannt, erhielt 
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würde sagen, daß dieser Mann zur Zeit und in der Umgebung des. 
Le oder überhaupt in der geschichtlichen Erinnerung der Gemeinde 


nicht Joseph, sondern Barnabas heiße, was freilich richtig ist, aber 


ebensogut an einem späteren Punkt der Erzählung gesagt werden 
konnte (cf den Gebrauch von Saulus 7, 58—13, 7 und Paulus 
13, 9—28, 25). Was Le wirklich sagt, ist vielmehr, daß dieser 
Joseph zur Zeit seiner Bekehrung von seiten der Ap. den Bei- 
_ namen Barnabas erhalten hat, den er von da an in der AG undin der 
Geschichte der Kirche als einzigen Namen führt, ohne daß Lc jemals 
wieder seinen Namen ‚Joseph wiederholt, oder unsereinem es ein- 


fällt ihn so zu nennen. Ein richtiges Gefühl leitete den Vf aber 


auch dazu, drrd r. &. statt Örro r. d. zu schreiben. Wie überall 


persönliche Beinamen dem Menschen nicht von einzelnen Menschen 


mit Absicht, daß sie ihm zeitlebens anhängen, verliehen werden, 
sondern aus sehr verschiedenen Anlässen in engerem oder weiterem 
Kreise sich wie von selbst bilden und verbreiten !5), so auch bei 


den Juden. Seinen Namen Joseph hat Barn., wie alle Juden ihre 


Hauptnamen, am 8. Tage nach seiner Geburt, am Tage der Be- 
schneidung von seinem Vater oder seinen Eltern empfangen cf 
Le 1, 59; 2, 21 (1, 13. 31). Der Beiname Barn. dagegen ent- 
stand aus "einer dahinlautenden Außerung der Ap., worin sie die 
Stimmung oder das Urteil ausdrückten, womit sie die erste Be- 
kehrung eines Leviten, also eines, wenn auch dem Rang nach 
untergeordneten, priesterlichen Beamten begrüßten. Bald sollten 
wirkliche Priester in Menge ihm folgen!®). Die Bekehrung des 
Leviten Joseph mußte den Ap. ein um so erfreulicheres Vor- 
zeichen einer für Israel und die Gemeinde Jesu glücklicheren Zu- 
kunft sein, als eben jetzt die Oberhäupter der Priesterschaft einen 
entsetzlichen Beweis ihrer Feindschaft gegen den Messias Jesus 
und seine Gemeinde gegeben hatten. Wenn dies aber griechischen 


aber außerdem noch, wir wissen nicht wann und aus welchem Anlaß den 
Beinamen Justus. 

‘°) Zur förmlichen Zuteilung eines Beinamens cf 2 Sam 12, 25. Eine 
nur scheinbare Ausnahme von obiger Regel bilden die Römer, bei welchen 
das Cognomen häufig sich forterbte und zum Familiennamen wurde (da- 
her bei den Italienern noch heute cognome ebenso) im Unterschied sowohl 
von dem Praenomen als dem Nomen gentilitium, wie z. B. M. Tullius Cicero 
nach Plutarch (Vita Cie. c. 1) seinen Familiennamen einer Warze von der 
Größe und Gestalt einer Kichererbse verdankte, welche einer seiner Vor- 
fahren an der Nasenspitze getragen hatte. 

„.*%) C£AG6,7. A. Klostermann inseiner anregenden Abhandlung über den 
Beinamen Barnabas (Probleme im Aposteltext, 1883, S.8—14), zu deren wesent- 
lichem Inhalt und Ergebnis ich mich um so lieber bekenne, weil sie bei den 
neueren Erörterungen so gut wie keine Berücksichtigung gefunden hat, 
bevorzugte die unzureichend bezeugte LA Zovdaiwr st. ieuEw» 6, 7 s. unten 
z. St. und beraubte sich dadurch eines bedeutenden Beweises für das plan- 
volle Verfahren des Le in der Darstellung der wechselvollen Geschichte der 
Jüdischen Anfeindung der Urgemeinde. 
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"Lesern verständlich sein sollte, mußte ihnen das fremdsprachige 


Wort gedolmetscht werden, wie Le es tut. Sieht man ab von 


‘ der seit den Tagen des Hieronymus, man darf vielleicht sagen: 


des Origenes, so viel und mannigfaltig erörterten Frage nach dem 
sprachlichen Recht dieser Übersetzung des aramäischen Beinamens, 
so genügt das bis dahin Gesagte, um den Sinn von viög zraga- 
»Anoewg festzustellen. Indem man aber den sowohl dem Le als 


dem Pl geläufigen Gebrauch von sragaxakeiv, sraodxAmoıg und be= 


sonders im Sinn von Aoyog zragaxAıoewg auch hier nicht etwa 
bewies, sondern voraussetzte, sollte die Meinung der Ap. oder des 
Lc gewesen sein, daß Barn. eine hervorragende Begabung für die 
auf Gemüt, Herz und Gewissen und dadurch auch auf die Stim- 
mung wirkende Rede gezeigt habe!”).. Und da Pl dies als 
Merkmal der prophetischen Rede im Unterschied von der Glosso- 
lalie und anderen im Gottesdienst zur Anwendung kommenden 
Gattungen der Rede anführt (1 Kor 14, 3f. 24 cf 12, 8—10), 
und überdies noch ein etymologischer Zusammenhang zwischen dem 
hebr. x?2} — Prophet und Bar-naba angenommen wurde, so be- 


 ruhigte man sich dabei, daß der Beiname seinen Träger als einen 
 prophetisch begabten Prediger kennzeichnen sollte. Der Trug- 


schluß, daß alle zu Herzen gehende Rede Prophetie, und wer sich 
auf solche versteht, ein Prophet heißen könne, weil die Prophetie 
im Unterschied z. B. von dem an den Verstand sich wendenden 
und auf Erkenntnis abzielenden Lehrvortrag auf Herz und Gemüt 
abziele und wirke, ist doch wohl zu plump, um eine Widerlegung 
beanspruchen zu können. Ebenso wunderlich ist die Berufung auf 
den Sprachgebrauch der AG. 

Die an Pl und Barn. gerichete Frage der Synagogenvorsteher 
(13, 15), ob sie eine erbauliche Ansprache (A0yog sragaxınosws) an 
die versammelte Gemeinde zu richten befähigt und geneigt seien, 


e. 4, 36-37. a ve, 183. 


beantwortet nicht Barn., sondern Pl durch eine ausführliche Rede 


(13, 17—41), und wiederum in Lystra (14, 12) ist es nicht Barn.,. 


sondern Pl, welchen die heidnische Bevölkerung Hermes nannte, 
„weil er das Wort führte“. Wenn aber unter den Propheten und 
Lehrern in Antiochien 13, 1 Barn. und Pl mit aufgezählt werden, 
so fragt sich sehr, ob allen dort genannten Männern beide Attribute 
zukommen. Nähere Untersuchung des Textes von 13, 1—3 wird 
das Gegenteil beweisen. Bei dieser und jeder ähnlichen Deutung 


von sragdxAnoıg wird ganz unbegreiflich, warum Le, wie gezeigt, 


mit Nachdruck und weitreichender Überlegung den Levitenstand 
dieses Joseph erwähnt, welcher doch jedenfalls mit der einen oder 
anderen Redegattung nichts zu schaffen hat. Es ist auch nicht 
abzusehen, wie eine besondere Begabung des Barn. für erweck- 


liche Vorträge sofort bei seinem Eintritt in die Gemeinde so auf- 


1%) 163,18; 15,28; AG 2,40; 13,15; 1 Kr 14,3. 31. 


7 
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fällig zu Tage treten konnte, daß daraus ein Beiname für ihn 
gebildet wurde. Als solcher würde ware rau). geeigneter ge- 
wesen sein als viög ragaxi., was andrerseits wieder unpassend ge- 
wesen wäre, weil Barn. während der Jahre 30—33 n. Chr., in 
welcher sein Vetter Marcus (s. vorhin A 11) und Pl, sein späterer 
Mitarbeiter in der Mission noch veavlaı oder veavioxoı waren (AG 
7,58; Mr 14, 51), damals schwerlich schon ein älterer Mann war. Mit 
dem Gang der Erzählung verträgt sich sraoaxaleiv und sraodximoıg 
nur in der gleichfalls sehr gebräuchlichen Bedeutung trösten und 
ermutigen, nicht im Sinn eines freundlichen Zuredens!®), wie 
der Freund den unglücklichen Freund (Hiob 2, 11), oder wie die 
Mutter ihr weinendes Kind tröstet (Jes 66, 13), sondern wie der 
Sohn, welcher durch sein Dasein 1?) und sein Sosein seinem Vater 
ein tatsächlicher Trost ist. Ein solcher war der Levit Joseph 
durch seine Bekehrung für die Ap. geworden, deren Zeugnis ihn 
zum Glauben geführt hatte ?°). Dieses durch den geschichtlichen 
Zusammenhang der Erzählung in AG 3—6 gesicherte Verständnis 
des Beinamens ist im Altertum durch Hieronymus ?!), der wahr- 
scheinlich auf ÖOrigenes fußt, und durch die syrischen Über- 
setzer vertreten, welche ihr gewöhnliches Wort für „Trost“ 
hier anwenden ??), Nur vermöge einer von aller geschichtlichen 


18) So z. B. Gen 24, 67; 37,35; Jer 31, 15— Mt 2, 18; Jes 40,1, viel- 
fach übergehend zu der Vorstellung tatsächlicher Aufhebung des Leids 
Jes51,3; Le 16,25; Mt5,4; AG 20,12; 2Kri,3f, so auch naodxinois 
Le 2, 25 = Ayrowoıs Le 2, 38 ef 24, 4 Bd III**S.149 A 60; S. 162. 

19) Gen 5, 29 ons, wofür LXX etwa 70mal raoaxalerw, hier aber 
ÖLavanavoeı. 

20) Dadurch bekam viös dieselbe übertragene Bedeutung wie 1 Pt5, 
13, z&xvov 1 Kr 4, 15. 17, welche ihm sonst in Verbindung mit ragaxkr- 
oews ebensowenig wie mit eiojvns Le 10,6; gords Le 16,8; zis dvaord- 
oews Le 20, 36; ooyias Le 7, 35; önaxojs 1 Pt1,14; anwieias, dmeıdeias 
etc. eignen würde, wodurch nur eine gewisse Verwandtschaft von Personen 
mit den genannten Eigenschaften, Zuständen, Vorgängen, Verhaltungs- 
weisen ausgedrückt wird. Noch kühner ist die nicht durch vis, z&xvo» 
vermittelte Identificierung von Personen mit derartigen Begriffen bei Pl 
EArtis, yagd, naöynuo, or&yavos (1 Th 2, 19; 2 Kr 1, 14; Phl 4, 1), die bei 
uns längst aus der Poesie in die Alltagssprache übergegangen ist („mein 
Stolz, meine ganze Hoffnung“ u. dgl.). 

3 An zwei Stellen seines liber interpr. hebr. nom. ed. Lagarde p. 75, 
14 zu 1Kr9,6; p.77,7 zu Kl4,10 Barnabas filius consolationis, eben- 
so in vg, während die meisten Zeugen für lt? exhortationis (dgpt, nur r 
eonsolationis, für It! fehlen die Zeugen), e obsecrationis. Wenn daher 
Hier. 1. 1. p. 67, 23 deutet filius prophetae = x»21 vel filius venientis (von 
x!3, part. x2?) aut, ut plerique pulant, filius consolationis, so hat er sich 
für die vernünftigere Deutung der Mehrheit, d. h. die des Le selbst ent- 
schieden, die auch ein griech. Onomast. 1.1. p. 188, 83 lediglich wiederholt. 

»*) sy! und sy? 1127 x72 dieselbe Übersetzung von raedxAnaıs auch 
Le 2,25; dasselbe 2 Kr 1,3 neben dem Verbum nı2 für neoaxalezmw, an 
dessen 3 sing. imperf. s23 der Übersetzer gedacht haben mag s. Nöldeke 
Syr. Gr. $ 172 cf 8 35a. E. 
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Überlieferung absehenden, phantastischen Vorstellung von der 
Lebensstellung des Vf’s der AG konnten neuere Gelehrte dessen 
Deutung des Namens Barnabas ohne Beweis für irrig erklären, 
um ihre wenig verlockenden Erklärungen an deren Stelle zu setzen, 
Ist der Vf, mag er Lucas heißen oder für uns eine namenlose 
Person bleiben, schon um das Jahr 40 ein Mitglied der Gemeinde 
von Antiochien gewesen und bis zum Antritt der zweiten großen 
Missionsreise des-Pl dort seßhaft geblieben, so hat er bis zu diesem“ 
Zeitpunkt mindestens 5 Jahre lang täglich Gelegenheit gehabt, 
Barn. als Lehrer der dortigen Gemeinde und Missionsprediger zu 
sehen und zu hören. Während derselben Zeit hat er, wenn auch 
mit Unterbrechungen, mit Marcus, dem Vetter des Barn. dort zu- 
sammen gelebt (AG 12, 12 [13, 1£.]; 15, 35—16, 10) und ist mit 
diesem vor Abfassung der AG viele Jahre lang in Verbindung ge- 
blieben (Kl 4, 10—14; Phlm 24; 2 Tm 4,11; 1 Pt5, 13). Wie 
sollte er nicht gewußt haben, woher Barn., sein im ganzen Um- 
kreis dieser Erlebnisse nur mit diesem Beinamen benannter be- 
deutender Lehrer zu diesem Namen gekommen sei, und was dieser 
Name bedeute! Mögen die Kenntnisse des Antiocheners Lc in 
der syrischen (aramäischen) Sprache, die vor den Toren der Groß- 
stadt von dem größeren Teil der Bevölkerung gesprochen wurde, 
aber auch auf den Straßen derselben nicht selten zu hören war, 
noch so gering gewesen sein, so gab es dort doch Leute genug, wie 
die Palästinenser Simeon Niger und Manaön (AG 13, 1), welche 
dem wißbegierigen Mann Auskunft geben konnten. Je weniger 
Le vom Aramäischen verstanden hat, um so weniger kann er die 
Erklärung des Namens und die Angabe über seine Entstehung er- 
dichtet haben. Dies Beides wird auch.dadurch bestätigt, daß weder 
Barnaba(s) noch Naba(s) bisher als Eigenname nachgewiesen worden, 
ist?2®3). Handelt es sich vielmehr aller Wahrscheinlichkeit nach 


232) Aram. 2 (emph. x72)—=hebr. 72 bildet Beinamen in Verbindung 
entweder mit wirklichen Eigennamen wie Bar-Timai Mr 10, 46 (cf Wohlen- 
berg Bd II, 291 A 32), Bar-Tolmaj (oben S.63f.), Bar-Jochanan (Bd It, 538) 
oder doch mit Personbezeichnungen wie Bar-abba, Bar-saba, seltener mit 
anderen, eben dadurch gleichsam personifieirten Begriffen wie Bar-sabba s. 
oben 8. 61f.; auch unten zu 13, 6. — In 'einer apokryphen Episode zu 
Esther 2, 21f. (cf 6,2 mit dem App. zu beiden Stellen bei Fritzsche, Libri 
apocr. v. test. p. 39. 54) erwähnt Jos. ant. XI, 207 nach den Hss einen 
geborenen Juden NamensBaovaßd£os, welcher Sklave (oix£7ns) eines Kämmerers 
(Eunuche) am persischen Hofe war. Nach Abwerfung der Endung os, welche 
Josephus sehr gewöhnlich männlichen Eigennamen anhängt wie Aßgawos, 
Noyos (Noah), bleibt ein Name, welcher mit Baovaßas beinah zusammen- 
fällt, aber die Schreibung -Sa& statt -Aas im Auslaut wäre ebenso unbe- 
greiflich (ef Krauß, Griech. u. lat. Lehnwörter I, ”—10), wie die doppelte 
griech. Endung: zuerst & statt s, dann noch -os, beides ohne Äquivalent 
in dem vorauszusetzenden aram. Original, das nur mit x geendigt haben 
kann. Es wird daher, wie schon Hudson (1720) u. Haverkamp (1726) ver- 
muteten, der persische Name Paovdßados (Xenoph. anab. V, 6, 24; VI, 4, 
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um einen aus bestimmtem Anlaß neu geschaffenen "Beinamen, ‚und > Br; 
zwar einen solchen, welcher ebenso wie das ihm vorgesetzte bar 


der in Jerus. gesprochenen Volkssprache angehörte (cf AG 1,19) 
und daher denen, die ihn zum erstenmal hörten, sofort dem Sinn 
nach deutlich war, so fragt es sich für uns nicht mehr um dessen 
Deutung, sondern nur noch um die Ermittlung des Lautes und der 


Etymologie des Originals. Es läge nahe anzunehmen, daß die 


rechte Antwort durch die syrischen Übersetzer indirekt gegeben 
wäre. Diese hätten dann srapgaxAnoewg wörtlich übersetzt, und 
damit uns auf den Stamm gewiesen, von dem das Substantiv abge- 
leitet ist s. oben A 22 und im Text dazu. Der Name würde 
‚dann Bar-Nebaja gelautet haben, und Nebäjä sich der zahl- 
reichen Klasse hebräischer Namen anschließen, welche die Form 
der 3. pers. sing. imperf. haben, und könnte übersetzt werden: 
„er tröstet“ oder „wird, möge trösten“ ?*). Damit wäre aber über 
Barnabas selbst nichts gesagt, sondern nur über einen sonst unbe- 
kannten Mann, daß er sein Vater gewesen sei, und von den 
4 Konsonanten, aus welchen dieser Name gebildet wäre, müßten 
die beiden letzten (x°) bei der Umschreibung ins Griechische unter- 
schlagen sein. Beide Gegengründe verbieten auch die Ableitung 
von dem hebr. und aram. Stamm x2), der im Kal (bzw. Peal) 
nicht bezeugt ist und nur im Niphal und Hithpael „weissagen“ be- 
‘deutet. Die direkte Ableitung von x’) (aram. x°2) s.‘oben A 21) 
würde nur sagen, daß der Vater des Barn. ein Prophet gewesen 
sei”?), und die sachlich denkbare Herleitung von 7x12) (aram. 
NAN12) oder NMIN2) — 7700pNTele) würde vollends mit (Bar-) 
naba(s) lautlich kaum noch etwas gemein haben. Einen Fortschritt, 
im Vergleich zu den altkirchlichen Erklärungsversuchen (s. A 21) 


_ - bedeutet auch die Herleitung von dem Namen des babylonischen Gottes 


Nebo (Jes 46, 1 i2)) nicht?%). Da nun der assyr. Stamm nabo 


24; Thuc. II, 67; VIII, 6) zugrunde liegen. Wie der jüdische Bediente- 
eines persischen Hofbeamten zu diesem Namen gekommen ist, zeigt die 
Erzählung vom babylonischen Hof Dan 1,7. Es mag dahingestellt bleiben, 
ob diese Verwechselung auf Rechnung von frühzeitigen Abschreibern oder 


- . des Josephus zu setzen ist, der dem Namen eines Juden einen mehr jüdi- 


schen Klang geben wollte. 

’+) C£ Nestle, Die israel. Eigennamen $. 19. Von den schier zahl- 
losen Beispielen möge genannt werden: pr®® Gen 17, 17.19; 18,12, noir 
Gen 30, 23f., Japheth Gen 5, 32; 9, 27; Jakin, Jabin ef auch die Deutung 
des Namens Jesus Mt 1, 21. 

?) Auf Ausdrücke wie oıya}7 „2 oder viol Bagıoaiov Mt 12, 27 dürfte 
man sich nicht dagegen berufen; denn zu diesen Pluralen gibt es keinen 
Singular. Wenn Pl AG 23,6 ähnlich zu reden scheint, ist es doch ganz: 
anders gemeint. \ 

°°) So Deißmann, Bibelstudien (1895) 8. 175—178 mit nachdrücklicher 
Berufung auf eine dem 3. oder 4. Jahrh. zugeschriebene griech. Inschrift 
bei Nikopolis im nordöstlichen Cilicien, welche Baovaßovv Töv zaı "Anoldı- 








area 187 


: rufen, feierlich reden bedeutet und mit dem hebr. x'2) verwandt 


sein soll, und überdies der Gott Nebo in Babylonien auch mit dem 


Planeten Mercurius — "Egufg identificirt wurde, so kam man auf 
diesem weiten Umwege wieder bei der von den Vätern ererbten 
Weisheit an, nach welcher Barnabas viög zroopnreiag oder kurz- 
weg zrgopnzng bedeuten sollte. Das Allerunbegreiflichste aber ist, 
daß man diese Ableitung und Deutung auch noch durch einen 
Hinweis auf AG 14, 12 glaubte bestätigen zu können, wo ja nicht 
von Barnabas, sondern von Pl erzählt ist, daß die Heiden von 
Lystra ihn für eine Erscheinung des Hermes hielten, weil er im 
Unterschied von Barn. der Wortführer des in Barn. erschienenen 
Zeus war. Mit solchen verzweifelten Mitteln war dem Le nicht 
etwa nur eine „irrige Etymologie“ nachgewiesen, sondern der ganze 
Aufbau seiner Erzählung in AG 3—6 als Erfindung eines mit den 
tatsächlichen Verhältnissen der Urgemeinde völlig unbekannten 
Dichters erklärt. Denn wie sollten die Ap. ihrer Freude über die 
Bekehrung des Leviten Joseph dadurch Ausdruck gegeben haben, 
daß sie ihn durch einen Beinamen für einen Sohn des heidnischen 
Gottes Nebo erklärten, dessen kläglicher Untergang Jes. 46, 1f. 
verkündigt war. Oder wenn außer der etymologischen Ableitung 
des Namens auch die Herleitung desselben von einer Außerung der 
Ap. auf einem Irrtum des Lc beruht, wenn nämlich Barn. diesen 
seinen Namen schon von seinem Vater geerbt hätte, wie will man 
es denn erklären, daß ein Levit den Namen eines Götzen geführt 
und sein Sohn Joseph in seinem späteren Leben sich damit be- 
gnügt haben sollte, zum Unterschied von den vielen Trägern des 
Namens Joseph immer nur ein Sohn des babylonischen Götzen 
Nebo zu heißen ? 

Kehren wir zum Text des Le zurück, so ist zu bedenken, daß 
sragaxakeiv in LXX nicht nur als Übersetzung von Dn} dient 
(s. oben S. 184 A 19), sondern auch von 7°} (Hiphil von mn), was 
ebenso wie der Eigenname ni mit Dr) stammverwandt ist (cf Gen 
5, 28f.) und bedeutet „zur Ruhe bringen“ ?”). Dies stimmt eben- 


vdoıow enthält. Derselbe Name auch aram. erhalten in palmyrenischen In- 
schriften 13372 s. Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik 
S. 245, cf auch Namen wie 727-122 ebendort $. 321 und die bekannten Königs- 
namen Nebukadnezar, Nabopolassar ete. Dazu hat sich auch Dalman in 
der 2. Aufl. seiner aram. Gramm. $. 178 bekannt, während er in der 1. Aufl. 
sonı-2 vorgeschlagen und somit doch noch einen Zusammenhang mit der 
geschichtlichen Überlieferung in AG 4, 36 festgehalten hatte. 

27) So Jes 57, 18, wo LXX zei nmapendieoa adrov nal Edwra ara 
raodehmaw almyıwfv, und 1 Sam 22, 4. Auch die Syrer gebrauchen das 
Verb. rı „ruhen“, im Afel „beruhigen“, smu Ruhe (sy! Mr 4, 39 für yaknın, 
Beschwiehtigung des Sturmes). Wesentlich ebenso im Aram. der Targume 
und der Talmude s. die Lexika von Dalman und Jastrow. Für nagaxakezw 
gibt LXX nicht selten #aranaveıw Ex 33, 14; Deut 25, 19 und xardnaveıs 
für my 1 Reg 8, 56. 
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so wie die entsprechenden aram. und syr. Worte und Formen vor- 
züglich mit dem Sinn von mwagdxinoıg zusammen, wie er sich aus 
der exegetischen Erwägung des geschichtlichen Zusammenhanges 
von AG 4, 36 ergeben hat. Dabei will aber bedacht sein, daß 
schon innerhalb der semitischen Sprachen je nach konsonantischer 
oder vokalischer und in Verbindung mit vorangehendem a-laut 
diphthongischer Aussprache des } ein mannigfaltiger Wechsel 
zwischen | und 3 stattfindet. Erst recht ist dies bei den Griechen 
der Fall, welche orientalische oder auch lateinische Namen zu über- 
tragen hatten. Schon aus dem NT kennt jedermann das Schwanken 
der Hss oder auch der Schriftsteller zwischen den Schreibungen 
dJaßıö und Javeıd. Der Name mehrerer Könige von Edessa, 
deren Namen die einheimischen Schriftsteller regelmäßig 338 Ab- 
gar schreiben, wird von den griechischen Geschichtsschreibern der 
Kaiserzeit beinahe ebenso regelmäßig Avyaoog geschrieben ?®), und 
wahrscheinlich ist umgekehrt 4yaßog (s. unten zu AG 11, 28) nichts 
anderes als der griech. Name Ayavog. So wird es wohl erlaubt 
sein, als den von Le durch Baovaßag wiedergegebenen Beinamen 
ein aram. xM1)"72 anzunehmen ?°). Le hätte auch Bagvavag schreiben 
können. Daß bei beiden Umschreibungen ein n uxberücksichtigt 
bleibt, entspricht nur der Regel, welche in zahlreichen Namen wie 
Iwevvng oder Iwayns, Avvag, Avavıag, Mavanıı 2 Reg 15, 14, 
Naooowv Lc 3, 32 zu Tage tritt. 

Neben die Lichtgestalt des Barn. treten 5, 1—11 die nach 
- Gesinnung und Schicksal beklagenswerten Gestalten des Ananias und 
seines Weibes Sapphira mit ihren fromm und erfreulich klingenden 
Namen 3°). Anan. erscheint als die handelnde Person sowohl bei 


28) Herodian 3, 9; Dio Cass. 40, 20; 68,18; 77,12, 79,16. Der in 
Rom schreibende Josephus schreibt oder läßt von seinen römischen Sekre- 
tären die römischen Namen Varus, Varro, Valens, Vitellius, Vespasianus ete. 
durchweg mit dem Anlaut Oö schreiben, erlaubt sich aber doch, wo es sich 
um einen Juden handelt, Daovaßa&os in Bar-nabazos zu ändern s. vorhin 
A23. Dagegen Plutarch regelmäßig Beoons, Bagewr, Oxrtaßıos. 

®) So m. W. zuerst A. Klostermann, S. 14 s. oben $. 182 A 16. Im Er- 
gebnis ähnlich schon J. Simonis, Onomast. N. Testamenti (1762, Seitenstück 
zu Onom. V. T. von 1741) p. 38 mit seiner Übersetzung filius refocillationis 
(dieses Verb vulg. Judie. 15,19; 1 Sm 16, 23; Threni 1,11 „sich erholen, 
wieder zu Kräften, oder zu Atem kommen“), aber unsicher schwankend 
zwischen Ableitung von „v2 pro u alias mw) et wm“, 

*) Avavias hebr. m}ın (Jahwe ist gnädig gewesen) erst in den späteren 
Büchern wie Jer 28,1; 37,13; Esra 10, 28, im hebr. Teil des Daniel kb; 
wie im Aram. 2, 17, von LXX und Theodotion Avavias, als spezifisch jüdi- 
scher Name durch den nichtjüdischen Namen 317% ersetzt Dan 1,7; 2,49 
(als Name eines falschen Propheten), auch im aram: Dan 2, IT. — EZanpeioa 
(hier nur im Dat. einmal genannt) so geschr. in B, Zarpsıon nA, Zapgpvoa 
D (nachträglich « über v), Zaggıpa E, Zurmzıoa sah, NW sy!, im hebr. 
AT ey und "2% als geograph. Namen Micha 1,11; Num 33, 23f.; mW, 
LXX !engoea weibliches nom. propr. Ex 1,15; im aram. Dan 4,9.18 Yay 
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dem Verkauf eines ihm gehörigen Grundstücks (v. 1), als bei der nur 
teilweisen Ablieferung der dafür eingenommenen Geldsumme an die 
Ap. (v. 2). Sapphira findet sich erst 3 Stunden später an dem Orte 
ein, wo die Ablieferung stattgefunden hat, wahrscheinlich um sich 
nach ihrem Manne umzusehen, dessen langes Buchleihen sie beunruhigt 
haben mag. Aber ausdrücklich wird durch Verteilung von O0v 
Zarıpeign und ovvaudving xai vig Yuvaınos (A +- adroö) auf v. 1 und— 
2 gesagt, daß Anan. beim Verkauf wie bei der Ablieferung des angeb- 
lichen Verkaufspreises im Einvernehmen mit Sapphira gehandelt hat. 
Der Mangel jeder Näherbsstimmung des artikellosen xzjua 31) macht 
es wahrscheinlich, daß Anan. ebensowenig wie Barn. (4, 37, anders 
2, 45) alles, was er an verkäuflichem Eigentum besaß, verkauft hat. 
Es war der freien und freiwilligen Entscheidung der Besitzenden 
(4, 34) anheimgestellt, ob sie überhaupt ein Besitzstück veräußern 
und den Ap. für die Armenpflege zur Verfügung stellen wollten, 
und wenn sie mehrere solche besaßen, wie viele davon sie zu diesem 
Zweck veräußern wollten. Was Pt als eine Eingebung Satans 
verurteilt, ist nach v. 2 und 3P lediglich dies, daß Anan. von dem er- 
haltenen Verkaufspreis etwas unterschlagen und nur einen — es 
ist nicht gesagt wie großen — Teil desselben vor die Ap. gebracht 
hat. Der abgesehen von der Variante 700g 4, 37 nun 5, 2 zum dritten 
Mal seit 4, 35 gebrauchte Ausdruck svag& Tovg srodasg T@v drtootökwv 
tı$evar ist selbstverständlich nicht buchstäblich zu verstehen; von 
gleichzeitiger Anwesenheit eines anderen Ap.s außer Pt oder gar 
aller 12 Ap. könnte nicht völlig geschwiegen sein. Es ist auch 
nicht denkbar, daß Anan. das Geld auf einen zum Zweck der Ein- 
zahlung solcher Gelder neben Pt aufgestellten Tisch (AG 6, 2; 
Le 19, 23) oder, wie wir Westeuropäer sagen, auf eine Bank ge- 
tragen haben sollte, ohne zu sagen, daß dies der Preis sei, um 
welchen er sein Grundstück verkauft habe. Eine derartige Er- 
klärung des Anan. bildet vielmehr die Voraussetzung dafür, daß 
Pt, ohne ihn vorher nach der Herkunft des Geldes und dem Be- 
trag der Summe zu fragen, wie er nachher aus besonderem Grunde 
sein Weib fragt, ihn der Unterschlagung eines Teils der Summe 
beschuldigte. Mag Pt von dem Verkauf des Grundstücks schon 


als Prädikat schön; Num 12, 1 Onk. ed. Berliner xnY'»U xnns ein schönes 
Weib, in ganz freier Übersetzung; Gen 12,11 dasselbe im stat. constr. AI 
Kiki) en von Ansehen, ebenso Targ. Jonathan ed. Ginsburger unvokali- 
sirt); Gen 12, 14 beide NPD... NAMN. 

31) Erst durch den "vollendeten Verkauf erhält es die durch 76 gwoior 
v.3.8 ausgedrückte Bestimmtheit. Aber auch dieser Benennung ist nicht 
zu entnehmen, ob dies ein Acker oder Garten mit einem Gartenhaus oder 
Wohngebäude "darin ‚war, wie wahrscheinlich Gethsemane (Jo 18, 1f. »7mos; 
Le 22, 39 zönos, ya@giov Mt 26, 36; Mr 14, 32 cf Bd IV*, 618; III® "4 ‚637. 686) 
oder ohne ein solches, ob es der” einzige Grundbesitz des Ananias 'war, oder 
einer von mehreren. 


un? 
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gehört und aus der Kleinheit des von Anan. niedergelegten Geld- - 


betrags Verdacht geschöpft haben, so zeigt doch die Unbedingt- 


heit seines Urteils, daß er nicht als ein argwöhnischer Inquisitor, 


sondern ähnlich wie einst Elisa gegenüber seinem geldgierigen 
Diener Gehasi (2 Reg 5, 19—27) und wie Jesus gegenüber seinem 
Verräter (Le 22, 21—23 cf v.2; Jo 6,70; 13, 2.18—27) als 
ein prophetischer Seher die Worte gesprochen hat: „Warum hat 
der Satan dein Herz erfüllt, daß du den hl. Geist belügest ?) und 
(etwas) von dem Preise des Grundstücks entwendest“. Damit be- 
zeugt Pt selbst, daß er von dem ihm innewohnenden Geist des 
herzenskundigen Christus (1, 24 cf 4, 8) angeregt so rede. Dem 
von diesem Urteil Betroffenen selbst soll die folgende, auf den 

ersten Blick kaum verständliche Frage (v. 4%) das Ungeheuerliche 
seiner Tat zum Bewußtsein bringen. Ist in der ersten Hälfte der 
Frage das zu Zuwevev gehörige 00l durch seine Stellung ebenso stark 
betont wie ri} 07 in der zweiten Hälfte, so bildet auch uevov einen 
ausschließenden Gegensatz zu zroa3ev, und es kann das Ganze 
nicht anders als mit einigen erläuternden Ergänzungen etwa so 
übersetzt werden: „Blieb nicht (das Grundstück), wenn es (so wie 


es vorher war, nämlich unverkauft) blieb, dein (Eigentum)? 


und war es (nachdem es), verkauft (war), nicht in deiner Gewalt 
(d.h. konntest du nicht auch dann noch nach deinem Belieben dar- 
über verfügen)?“ Der aufmerksame Leser sagt sich, daß das nicht 
nur sehr dunkel geredet, sondern auch streng genommen sachlich 
unrichtig ist, da ja Anan. durch Verkauf seines Ackers jedes Ver- 
 fügungsrecht über diesen dem Käufer abgetreten hat. Jeder wohl- 
wollende Leser sieht daraus, daß der Erzähler, obwohl er in beiden 


Hälften der Frage als Subjekt die nur zu zö xweior, nicht zu 


 Tıun passenden Neutra uEvov und zroadEv angibt, in der ersten 
Frage rö xwoiov, in der zweiten aber 7 zuun als Subjekt ergänzt 
"haben will. Kein Wunder, daß die alten Übersetzer sich einer 
ungewöhnlich großen Freiheit bedient haben, um auf Kosten des 
ihnen vorliegenden Textes die Meinung des Erzählers unmißver- 


fe ständlich wiederzugeben ®?). Pt schließt seine den Betrüger und 


92) wevdeodaı wie weödew c. acc. pers. klassisch belügen, betrügen 
z. B. Xen. hell. III, 1, 25; Polyb. XVII (al. XVII), 11, 11, nicht ebenso 
c. dat. pers. wie hier v. 4, häufig aber LXX Josua 24, 27; Ps 18, 45; 89, 
36, dafür It!, der hier wieder eintritt, nicht unpassend apud spir, s. nach 
Analogie von dnokoyezroda AG 19, 33, 2fowoloyszoda: Le 10, 21. 

3) Recht verständig verfährt sy!: „War es nicht dein, bevor es 
verkauft wurde?, und nachdem es verkauft war, warst du wiederum 
ein Herr (oder im Besitzrecht) über seinen Preis“. Gewaltsamer 1t!, dessen 
Text uns Cyprian aufbewahrt hat, aber auch Ambrosiaster und Augustin 
gekannt zu haben scheinen, indem er an Stelle der Worte von xai voopi- 
caodaı (v. 3°) bis meäyue rodro (v.4) nur die Worte cum esset fundus in 
tua potestate gibt, woran sich unmittelbar anschließt: non hominibus men- 
titus es, sed deo. Die verwickelte Beweisführung s. Forsch IX, 139—141. 340. 












Te 
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‚Heuchler entlarvende Ansprache: „Was (bedeutet es, wie unbe- 
greiflich ist es cf Le 2, 49), daß du diese Tat in dein Herz ge- 
faßt hast (cf Le 1, 66; 21, 14)? du hast nicht Menschen, sondern 
Gott angelogen“ #2). Da Anan. in der Tat bei Pt und den sonst 
noch anwesenden Gemeindegliedern die irrige Meinung hat erwecken 
wollen, daß er den ganzen Verkaufspreis in Liebe zu den Brüdern 


geopfert habe, ohne zu bedenken, daß in der Gemeinde und ihren — 


Leitern Gott als hl. Geist wohnt (cf v. 9), so ergibt sich als Sinn 
der Worte von selbst, daß er nicht sowohl Menschen, als vielmehr 
Gott zu betrügen versucht hat, cf Le 10, 20 oder Verneinungen 
wie 1 Kr 15, 10®, die nach v. 10% oder 1 Kr 3, 9 einzuschränken 
sind. Der Gedanke ist derselbe, der schon v. 3 ohne den nur 
relativ gemeinten Gegensatz ausgesprochen war. Da Anan. (v. 5) 
in unmittelbarer Folge dieser Worte ®5), ohne ein Wort der Er- 
widerung sprechen zu können, leblos zusammenbricht, so begreift 
man, daß alle, die alsbald oder später davon hörten, von großer 
Furcht befallen wurden. Nichts aber wäre verkehrter als die An- 
nahme, daß nicht auch Pt von der Wirkung seiner Worte über- 
rascht worden sei. Er Katte kein Wort gesprochen, welches die 
Erwartung derselben, geschweige denn die Absicht verrät, den 
Missetäter zu töten. Eingedenk des Wortes Jesu Le 9, 54f., 
welches auch seinen Ap. galt (Bd III, 399£.), hat Pt das Gericht 
Gott überlassen. Ohne daß er es geahnt, gewollt oder gar erbeten 
hätte, ist ein erschütterndes Gottesurteil erfolgt 3°). Der zu Boden 
gestürzte Leichnam wird sofort (v. 6) von den jüngeren Leuten 
aus der um Pt her sitzenden Versammlung ohne weitere Umstände 
gepackt”), aus dem Hause getragen und bestattet, was alles im 


%) So hier, nicht „betrügen“ (s. A 32); denn Gott läßt sich nicht 
täuschen. — Fraglich ist, ob A novnoöv st. noäyua geschrieben hat. 

35) Dies ist durch das Part. praes. dxodov, in D durch dxovoas de... 
ragayomua teoov, in E durch zdJews dxodw» stark ausgedrückt. 

3°) Auf diesen Fall könnte man sich zur Rechtfertigung gewisser un- 
christlicher Arten der Kirchenzucht noch weniger berufen, als auf 1Kr5, 
3—13, wo Pl nicht für sich allein, sondern in der Gemeinschaft mit der 
Gemeinde eine Hinrichtung herbeizuführen beabsichtigt und als einer der 
berufenen Richter nur sein Votum abgibt, welches er unter veränderten 
Verhältnissen widerruft 2 Kr 2, 1—11; 7,8—12. Wieder anders liegt der 
Fall 1 Tm 1, 20. 

37) guorellsıv nicht = neoıorelleıy, auch nicht ganz —= ovvxouißev 8, 2, 
sondern „zusammenziehen“, was sich von selbst ergibt, wenn der ausge- 
streckt am Boden liegende Leichnam von mehreren Personen aufgehoben 
und fortgetragen wird. Es unterbleibt die sonst übliche Waschung, Leichen- 
bekleidung und Aufbahrung (AG 9,37; Le 23,53; Jo 11,44; 20, 5—7). 
&xp&osıv häufig vom Forttragen zur Beerdigung s. viele Beispiele bei 


Wettstein. — Bestattung des Toten am Sterbetag, für Verbrecher von. 


altersher vorgeschrieben Deut 21, 22f.; Jo 19, 31, aber auch sonst sehr 
gebräuchlich, besonders in Jerus. wegen der Heiligkeit und starken Be- 
völkerung der Stadt in Rücksicht auf die lästigen levitischen Verunreini- 
gungen durch Berührung der Leiche cf Hamburger, REncykl. für Bibel u. 


Fun 11. rot 
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Verlauf von 3 Stunden (v. 7—9) erledigt war. Als Sapphira in 
Sorge wegen des langen Ausbleibens ihres Mannes (s. oben 8. 189), 
aber ohne Wissen um den plötzlichen Tod desselben nach Ablauf 
von etws 3 Stunden das Haus betritt, wo Pt mit einem Teil der 
Gemeinde noch immer versammelt ist, fragt sie dieser, offenbar in 
der Absicht, entweder durch ein reumütiges Bekenntnis ihrer 
Mitschuld oder durch die glaubhafte Bezeugung ihrer Nichtbetei- 
ligung an der Freveltat sie vor dem gleichen Schicksal zu bewahren, 
ob sie und ihr Mann den Acker um die von Anan. abgelieferte 
Summe verkauft haben. Da sie diese Frage ohne Zögern und mit 
Nachdruck (val, Tooodrov) bejaht, kann Pt sie nur miteinbeziehen 
in die Frage des Entsetzens, die er v. 4? an Anan. gerichtet 
hatte, und sprechen (v. 9): „Was ist es (wie war es möglich), daß 
ihr miteinander einig wurdet, den Geist des Herrn ®®) zu versuchen“. 
Damit aber verbindet er sofort die Ankündigung des auch über 
sie nun hereinbrechenden @ottesgerichts, die er an Anan. noch 
nicht richten konnte. Die so eben von der Bestattung ihres 
Mannes zurückgekehrten Jünglinge stehen schon an der Tür, bereit 
auch sie zu Grabe zu tragen. Die sofortige Erfüllung dieser 
Voraussage und die Wirkung über den Kreis der Augenzeugen 
und der Gemeinde hinaus wird v. 10f. besonders in 4°°) mit 
beinah denselben Worten, nur in wenig veränderter Ordnung be- 
schrieben, wie v. 5f. 


8. Gesteigerte Wirksamkeit der Apostel 5, 12—16, 


Neben das vereinzelte Strafwunder, wodurch Gott ohne 
Zutun der Menschen das Heiligtum seiner Gemeinde gegen sata- 
nischen Lug und Trug geschützt hat, stellt Le eine Schilderung *°) 
der zahllosen wohltätig wirkenden Zeichen und Wunder, 
welche um jene Zeit durch die Hände d. h. Handauflegung der 
Ap. unter der Bevölkerung geschahen *!). Ahnliches war schon 
von den allerersten Tagen nach Pfingsten 2, 43 gesagt. Das Neue 


Talmud I, 161. 475. — Beiläufig finden wir hier (v. 6 oö veszeoo:, v. 10 oi vea- 
vioxo.) bezeugt, daß es damals in der Urgemeinde für derartige Dienst- 
leistungen noch keine bestimmten Amter gab. 

3) Das artikellose xvoiov (nur D zoö davor) bedeutet auch hier Jah- 
weh, entsprechend dem z& Jeö v. 4. Aber der in Pt und der Gemeinde 
wohnende hl. Geist (v. 3) ist der von dem erhöhten Christus gesandte, 
durch Christus vermittelte Geist Gottes cf 2, 33 und Christi 16, 7. 

9) Statt 2feviyrarres v. 10 B hat A owvoreilavres 2önveyrav zai cf v. 6. 

‚ *%) Die v.12 (2yivero nur vereinzelt nach v. 11 in 2y&vero verändert) 
—16 beharrlich festgehaltenen Imperfecta zeigen, daß es sich nicht um 
Einzelereignisse handelt, die auf das 5, 1—11 Erzählte gefolgt sind. 

“1) Der Plur. dıa z@v xeıosv (cf 14, 3; 19, 11) ist zu unterscheiden 
von dem hebraisirenden, beinah zu einer Präposition erstarrten dı& xesods 
AG 2, 23; 7, 25; 11,30; 15,23. Bei den Heilungen dienen in der Regel 
die körperlichen Hände gleichsam als Werkzeuge s. oben zu 3, 7. 
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ist, daß trotz der Anfeindung der Ap. seitens der Obrigkeit die 
Zahl und die Wunderbarkeit der durch die Ap. bewirkten Hei- 
lungen sowie die Wirkung derselben auf die gesamte Bevölkerung 
Jerus.’s in stetigem Wachstum begriffen war und sogar auf die 
benachbarten Städte sich ausdehnte. Für die Einwirkung der Ap. 
auf das Volk war es wesentlich, daß die Gemeinde fortfuhr sich 


im Tempel und zwar in der am Ostrand des Tempelplatzes liegen-_ 


den Halle Salomos zu versammeln (v. 12b cf 3, 11), obwohl ge- 
rade dort eine an die Volksmenge gerichtete Predigt des Pt durch 
das Einschreiten der Tempelpolizei abgebrochen worden war 
(4, 1#.). Das in A v.12 hinter äravreg gesetzte &v co leow 
war nicht überflüssig, weil der mit den Örtlichkeiten in Jerus. 
unbekannte Leser nicht wußte und auch nicht, wie 3, 11 aus dem 
Zusammenhang der Erzählung sofort erkennen konnte, daß diese 
Halle in der Nähe der dem Kultus geweihten Räume lag. Es 
sollte hier nicht nur an 3, 11, sondern zugleich auch an jene 
Unterscheidung in 2, 46 cf 5, 42 wieder erinnert werden zwischen 
Vollversammlungen der Gemeinde auf dem Tempelplatz und Sonder- 
versammlungen in verschiedenen Christenhäusern, zu welchen letz- 
teren auch die 4, 23—31 und 5, 1—-11 beschriebenen Zusammen- 
künfte gehörten. Von den ersteren dagegen ist hier v. 12f. auch 
nach B die Rede. Schon der Gegensatz des Subjekts in v. 13 zu 
dem Subjekt in v. 12 beweist, daß ssavreg nicht auf die 12 Ap. 
beschränkt werden kann. Erst recht gilt dies von A, worin statt 
scdvreg das die Vollzähligkeit der Versammlung noch stärker aus- 
drückende ärtavreg zu lesen ist. Der tatsächliche Inhalt beider 
Recensionen ist der gleiche, aber die Darstellung in 4 eindrucks- 
voller, auch vermöge der zwischen &v r@ ieo@ und ovrnyu&vos er- 
forderlichen Interpunktion. Es ist zu übersetzen: „Und sie waren 
allesamt einmütig im Tempel, (und zwar) versammelt in der Halle 
Salomos“ 2), Daßdie Gemeinde ebendort, wo kürzlich durch Priester 
und Tempelpolizei Pt in seiner Rede unterbrochen und das ihm 
lauschende Volk verjagt worden war(3,11; 4,1s.oben$.150£,161£.), 
jetzt ungestört ihre Versammlung halten konnte, erklärt der Satz: 
„Von den anderen Leuten (d. h. den Nichtchristen *°) aber wagte 

#2) Andernfalls würde nach Analogie von 1,14; 2,1.2.42; 3,1 A 
ovvnyuevoı mindestens vor 2» zo iso@ oder gleich hinter 7o«v gestellt 
sein. — Zur Würdigung von A ist noch zu bemerken, daß äras, oft in 
den Hss durch =&s verdrängt, also für die Statistik schwer zu behandeln, 
in beiden Büchern des Le zusammen etwa 25—30mal, im ganzen übrigen 
NT nur 11—13mal vorkommt. 

43) Zu zöv hoınöv cf Le 8,10 —oi 2&o Mr 4,11; 1Kr5, 12); 1 Th 
4,13; 5,6 cf auch Le 18,11 die nicht zur pharisäischen Partei, Eph 2, 3 
die nicht zu Israel gehörigen Menschen. Wenig glückliche Konjektur von 
Hilgenfeld Asvıröv. A knüpft den Satz durch x«i an (Dd sy?, auf sy! ist 
in solchen Dingen nicht viel zu geben). S. im übrigen zum Text von A 
v.13—15 den Apparat Forsch IX, 260. 
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niemand, sich unter sie zu mischen **), sondern das Volk hielt groß u: | 


von ihnen“ #%). Die schon 4, 21 in ähnlichem Zusammenhang er- 
wähnte Gunst des Volkes hätte die Versammlungen der Gemeinde nicht. 
vor unerwünschten Eindringlingen schützen können, wenn das Volk _ 
nicht fortgefahren hätte, zwar nicht in der Halle Salomos, aber 
doch bei oder vor derselben (3, 11 &sri zf 0r0& xrA.) sich anzu- 
sammeln und Ansprachen des Pt oder anderer Ap. begierig anzu- 
hören. Dies bestätigt auch die weitere Angabe (v. 14), daß in 
noch größerem Maße, als bisher, an den Herrn Glaubende (der Ge- 
meinde) hinzugefügt wurden, ganze Massen von Männern und 
Frauen. Wie sehr die Heilungswunder, welche durch die Ap. ge- 
schahen, als Grund der Gunst und des Herbeiströmens des Volkes 
im Vordergrund der ganzen Schilderung stehen, so ist doch ein 
nıosevew To nvolw (AG 18,8 cf 16, 34; Le 20,5; Jo 8, 31. 
45) nicht denkbar ohne ein erfolgreiches edayyelileoIaı (AG 8, 
12) und duödoneıv Ev c@ ieo@ (5, 21). Daß dies nicht ausdrück- 
lich erwähnt wird, hat um so weniger auf sich, da auch von der 


' nachfolgenden Taufe der gläubig Gewordenen hier nichts gesagt 
‘ wird, die durch 2,41; 8, 12.38; 16, 15. 33; 18,8 als regel- 


mäßige Folge des Gläubigwerdens bezeugt ist und daher auch hier, 
wo dasselbe zrg00TiFE09aı gebraucht ist, welches 2, 41 die Taufe 
mit einschließt, ebenso wie 2, 47; 4, 4 als selbstverständlich 


_ hinzuzudenken ist. Wie stark der Glauben des Volks an die 
_ heilende Kraft des Namens Jesu zumal im Munde des Pt anwuchs 


(ef 8, 6.16; 4,30), zeigt v.15. Man ließ sich nicht daran "ge- 


nügen, daß Pt aus eigenem Antrieb Gelegenheiten, die sich ihm 


. boten Kranke zu heilen, benutzen werde, sondern trug die Kranken 


auf Betten und Tragbahren aus den Häusern heraus auf die Straßen 
der Stadt, durch welche Pt zum Tempel zu gehen pflegte und 


vertraute, daß wenn auch nur der Schatten des Pt, der etwa dem 


Andrang der Heilung Suchenden nicht durch Hand und Wort ge- 
nügen konnte, auf einen der Kranken falle, dieser Heilung finden werde. 
Der Arzt Le nimmt hieran ebensowenig Anstoß als an den ähn- 
lichen Erlebnissen des Paulus, wovon er 19, 11f. mit teilweise ähn- 


‘ lichen Worten erzählt 4%). Weit entfernt, dies als sträflichen Aber- 


44) xolläo9cı von einem innigen, über vorhandene Unterschiede sich 


hinwegsetzenden Verkehr, verschieden von einem flüchtigen Besuch (ro002o- 


xeodaı AG 10,28 cf auch 9, 26; 17,34. Das Wort 7mal bei Le, nur 5mal 


sonst im NT. 


*°) So richtig Luther, Bengel u. a. für 4eyakövew, schwerlich im Sinn 
von „lobpreisen“ wie Le 1,46; AG 10, 46. 

“0) 5, 15 @ore xal eis (A öore xard) as nÄarsiag dx EgEıv Tods 
dodeveis... (A-+-xal änmildoovro and ndons dodeveiag Äg en Exaorog 
eöröv); cf 19, 12 Gore ai Zn Todes aoFevoüvras anopeEgsodar 
(A Zrup£gsodar) .„.zar dnahldoosoraı an aöröv Tas vooovs. Daß 
der stets auf Kürzung bedachte B die entsprechenden Worte 5, 15 strich, 
begreift sich um so leichter, da v.16 eine gleichbedeutende Angabe über 


f 











_ glauben zu rügen, setzt er offenbar voraus, daß Gott diese Art 


von Glauben durch den ersehnten Ersatz gekrönt habe, wie er es 


‚19, 12 ausdrücklich bezeugt. Hier setzt er das voraus, indem er 


das Gegenteil durch nichts andeutet. Nach A hat er ursprüng- 
lich selbst zu dem in B erhaltenen Text noch hinzugefügt xal 
arın)laocovro Arch ndong Aosevelag Hg Eixev Exaorog ori. 


Schon daß diese Worte an die so viel später im Buch folgende _—— 


und dem Lc jedenfalls auf ganz anderem Wege zugegangene Er- 
zählung in 19, 12 unverkennbar anklingen (s. A 46), beweist für 
ihre Ursprünglichkeit. Als echt lucanisch dürfen sie um so mehr 
gelten, da sie auch an allgemeine Schilderungen der Heiltätigkeit 
Jesu im 3. Ev selbst im Ausdruck erinnern (4, 40; 6, 17—19), 
wo gleichfalls die Überzeugung zum Ausdruck kommt, daß der 
einseitige Glaube des Kranken ohne bewußtes Zutun Jesu (Le 8, 
42—48) und nicht minder der Glaube der Angehörigen des 
Kranken (Le 5, 17—25) heilkräftig wirkt. „Paradox“ (Le 5, 26) 
klingt das freilich; aber Jesus selbst hat sich dazu bekannt. Nach- 
dem das von Wundertaten begleitete Zeugnis der Ap. (cf Hbr 2, 3f.; 


Mr 16, 17) an die Bewohner Jerusalems, welches anfangs auf die 


Vorhöfe und Hallen des Tempelplatzes beschränkt war (2, 1—4, 2), 
sich auf die Straßen der Stadt auszudehnen begonnen hatte (5, 15), 
bezeichnet es einen Höhepunkt der Bewegung, daß (v. 16) bald 
auch die Bevölkerung der näheren oder ferneren Umgebung 


Jerus.’s*?) zur Hauptstadt herbeiströmte, ihre Kranken, unter 


ur Heilung aller Hilfesuchenden folgt, welche selbstverständlich auch für 
v.15 gilt. 
#°) Der Text zö» nEoı& nohewv ’leo. (AB), welcher n2o,E als eigent- 


liche Präposition zu fassen und mit ’/eo. als Genitiv zu verbinden nötigt, 


zeigt eine überaus harte Wortstellung. Dem wäre abgeholfen durch die 
besonders für A recht gut bezeugte LA mit eis hinter ndAewv. So DE 58. 
137, auch P und viele andere. Die meisten Versionen behandeln die ganze 
Stelle sehr frei, ef jedoch e concurrebat et multitudo conjunetarum civi- 
tatium in hierusalem. Auch konnte EIY vor ZEP leicht unabsichtlich aus- 
fallen. Nach beiden LAen wäre an Städte wie Jericho und Bethlehem 
(Le 2, 4, allerdings auch «sun genannt Jo 7, 42, wie auch Emmaus Le 


24, 15) zu denken. Wahrscheinlicher ist doch nach Hilgenfeld’s Vermutung. 


T@v neoınoliov ohne eis zu lesen, was die Bevölkerung von kleineren 
Städten oder auch Vororten, Dörfern, zerstreuten Wohnungen in der Nähe 
einer größeren Stadt bedeutet und an Bethanien, Bethphage, vielleicht auch 
Gethsemane, den Acker des Simon von Kyrene, aber auch an Bethlehem 
(Le 2, 4, andrerseits Jo 7,42) und selbst an Emmaus (Lc 24, 13) denken 
läßt. Cf 1 Makk 11, 4 u. 61 z& negınöha c. gen. abrjs als Ersatz des 
vorher genannten Stadtnamens. So denn auch hier ’/eoovs. ohne Präposi- 


tion und ohne Artikel wie Le 2,38 s. Bd III®*, 161f. wo gleichfalls ein 


unechtes 2» sich eingeschlichen hat; Le 23, 28. Zu megunölos cf Strabo VII 
P- 325 &llaı oixiaı neoındluaı Nixondlews, ebenso XIV p. 658; XVII p. 837 
von kleinen Städten in der Umgebung größerer. Zum überlieferten Text 
eitirt Wettstein Xenoph. anab. IV, 4, 7 eis faoikcıa nal xuuas negıt 
sohhde. 

13* 
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welchen die von unreinen Geistern Geplagten besonders hervor- 
gehoben werden, hereinbrachte und für alle Heilung erlangte. 
Kein Wunder, daß der hohenpriesterlichen Aristokratie um ihr 
Ansehen und den bisher ihr noch verbliebenen Rest ihrer Herr- 
schaft bange wurde. 


9, Neuer Angriff der Hohenpriesterschaft. 5, 17—42. 


Wie der erste tätliche Angriff auf die Ap. als wirksame Volks- 
prediger (4, 1. 5f.), so geht auch der zweite von der priesterlichen 
Aristokratie aus, welche den Kern der sadducäischen Partei bildete 
(5, 17 s. oben 8.161—168). Mit ö doyıspebg xal zr&vres oi 
obv aöro weist der Vf deutlich genug auf 4, 6 zurück und läßt 
den Leser, der keine anderweitige Kunde über die Reihenfolge der 
Hohenpriester während der ersten Hälfte des ersten Jahrhunderts 
besitzt, in Unklarheit darüber, welcher von den 4, 6 genannten 
Männern hier gemeint sei. Da sich Le aber gerade dort über die 
Reihenfolge der regierenden Hohenpriester während der in Betracht 
kommenden Jahre in vollem Einklang mit Josephus und wohl unter- 
richtet zeigt (s. oben S. 116ff.), so entscheidet die historische 
Auslegung dafür, daß 5, 17 wie Le 22, 50. 54 unter ö doxısgevg 
Kajaphas (Mt 26, 3. 57; Jo 11, 49; 18, 23—28) zu verstehen 
ist, welcher von einem der Jahre 18—25 bis Ostern 36 das Amt 
innehatte. Wenn es von ihm, zugleich aber auch von seinem ganzen 
Anhang heißt, daß er aufgestanden sei, so heißt das schon wegen 
dieser Zusammenfassung nicht, daß er sich vom Nachtlager (cf v. 21) 
oder von seinem Sitz als Präsident des Synedriums erhoben habe 
(AG 23, 3; Mt 26, 62), sondern daß er und seine Parteigenossen, 
ohne einen Beschluß des Synedriums abzuwarten, in leidenschaft- 
licher Erregung (&rinodnoav [nlov) zu einem sofortigen Ein- 
schreiten sich aufrafften *°). Diesmal- galt es nicht, zwei auf dem 
Tempelplatz als Wunderärzte und predigende Zeugen des auf- 
erstandenen Jesus auftretende Ap., sondern sämtliche an: beiderlei 
Tätigkeit unter stetig wachsendem Zulauf des Volks beteiligte Ap. 
zu verhaften, die zu diesem Zweck, selbstverständlich durch die 
dem Synedrium zur Verfügung stehenden Örmogeraı (s. oben S. 161) 
aufgegriffen werden mußten, sei es auf der Straße oder in ihren 
Wohnungen oder auf dem Tempelplatz. Sie wurden auch nicht 
wieder wie damals vorläufig nur für eine Nacht oder einige Stunden 
in einem am Tempel befindlichen Gewahrsam unter Aufsicht des 
Tempelhauptmanns untergebracht, sondern in unverkennbarem Unter- 


+) Bekanntlich ist nicht nur im AT (21>), sondern auch im NT nichts 
gewöhnlicher als dvioraodas, dvaorijvxı vom Übergang aus der Ruhe zur 
‘ Handlung, aus der Stille des Privatlebens zum öffentlichen Auftreten, vom 
Antritt einer Reise cf Le 1, 39; 4, 38 (dnd zns ovvayayns); 10, 25; 15, 18; 
AG 8, 26£.; seltener ebenso 2ysiosodu: Bd It 383 A 66. ale 
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schied von 4, 3 (eig zıjonow s. oben S. 163 A 7 9) in ein öffentliches, 
also nicht in oder am Tempel gelegenes Gefängnis gesteckt (v. 18 

&v ıngnosı Önuooig, v. 21 dafür eig ö deouwerigıov). Hieran ließen 
sich der Hohepriester und die mit der Ausführung seines Auf- 
trags betrauten Personen vorläufig genügen und begaben sich nach 
4A*°) für den Rest dieses Tages und die folgende Nacht in ihre 
Wohnungen. Die folgende Erzählung (v. 19f.) von der wunder-- 
baren Befreiung der Ap. aus dem Gefängnis entbehrt der Anschau- 
lichkeit, welche die inhaltlich gleichartige Darstellung 12, 6—10 

auszeichnet. Wenn nichts weiter gesagt wäre, als daß ein Engel 
(Gottes) des Herrn die Türen des Gefängnisses geöffnet habe, so 
daß die Ap. es verlassen konnten, so wäre die Annahme statthaft, 
daß die Erzählung von der Befreiung der Ap. durch einen Engel 
nichts anderes sei als eine fromme Ausdeutung der geschichtlichen 
Tatsache, daß die Ap. die Türen ihres Gefängnisses plötzlich ge- 
öffnet sahen, ohne sich erklären zu können, wodurch dies bewirkt 
worden sei. Es verhielte sich damit ähnlich wie mit der Aussage, 
daß ein Engel den Stein, welcher das Grab Jesu verschloß, abge- 
wälzt habe, was doch keines Menschen Auge gesehen hat cf Bd I#, 
719£. zu Mt 28,2. Die Einführung eines Engels ist aber hier 
so wenig wie dort eine auf Umdeutung der geschichtlichen Tat- 
sache beruhende Zutat einer jüngeren Zeit, sondern ein wesent- 
liches Element der ursprünglichen Überlieferung. Wie dort die 
Weiber zwar nicht gesehen haben, daß ein Engel vom Himmel 
herabkam und den Stein vom Grabe abwälzte, wohl aber eine Ge- 
stalt, die sie als einen Engel zu erkennen glaubten, auf diesem 
Stein sitzen sahen und reden hörten, so haben auch die Ap. eine 
Engelserscheinung erlebt?®). Der Engel führt sie aus dem Ge- 


#9) Dieser hat hinter xezoas ein entbehrliches, 4,3 auch in A fehlen- 
des adzoöv und am Schluß des Satzes za) Enogevdn Exauros eis za Üdıa 8, 
oben S. 174. Da alles in v. 17—18 von dem Hohenpriester, seinem An- 
hang und ihren Werkzeugen ohne Unterschied gesagt ist, muß auch dieser 
letzte Satz auf sie alle irgendwie bezogen werden. Nichts ist natürlicher 
als anzunehmen, daß der Hohepriester oder ein jüngeres Mitglied seines 
Kreises auf geschehene Meldung von der Ausführung ihres Befehles sich 
an Ort und Stelle von der sicheren Unterbringung der Verhafteten über- 
zeugt bat. — In v. 19 hat A zöre dıa vunrös äyyehos xvoiov Av&wfev zrh, 
B äyyelos Ö2 zugiov dıa (wis 4 die jüngeren Hss) vuxrös Hroıfev (x A avoißas 
#ti. Hier hat B wiederum wie 2, 14. 37; 4, 14; 5, 19 (1, 12 nicht ganz 
vergleichbar) ein lediglich die Erzählung weiterführendes zöze durch das 
gefälligere d£ ersetzt. A 3 ‘ 

50) C£ AG 1, 10f. — Daß durch die Annahme des wirksamen Ein- 
greifens der Engel nicht die Wirkung physischer Kräfte ausgeschlossen sein 
sollte, sieht man gerade auch Mt 28, 2 an der nicht nur äußerlichen Zu- 
sammenstellung von Erdbeben und Engel. Auch umgekehrt schließt das 
Wirken physischer Kräfte, wenn sie allein erwähnt werden wie AG 16, 26. 
nicht das gleichzeitige Wirken der Engel aus. Gerade das Naturleben ist 
ja das eigentliche a der Geister Gottes nach den Worten 
esu wie nach dem AT, cf Bd IV°-®, 144f. zu Jo 1,51. 
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fängnis heraus und gibt ihnen in der ihnen verständlichen Sprache 


die Anweisung: „Gehet hin und tretet auf und redet im Tempel 


zum Volk alle diese Lebensworte“ 5!). Sofort, also in nächtlicher 


Stunde verließen die Ap. das Gefängnis 52), aber erst: gegen Tages- 
anbruch, zur Zeit des Morgenopfers (s. oben 8. 146 A 48) begaben sie 


sich zum Tempel und lebrten dort. Ebendorthin 53) kam aber auch 


‘ ungefähr um dieselbe Zeit der Hohepriester mit seinem Anhang, 
welche zu diesem Zweck nach A (s.A 52) besonders frühzeitig 


' von der Nachtruhe sich erhoben hatten, offenbar um zu dieser 


frühen Stunde am Morgenopfer teilzunehmen. Der Hohepriester 
war zwar, wenigstens nach der späteren Praxis, nicht verpflichtet, 
‘das tägliche Opfer (PHn7) in eigener Person darzubringen; er 
pflegte dies aber doch manchmal an Sabbathen, Neumondstagen und 


Jahresfesten zu tun 5#). Einer dieser Fälle ist hier vergegenwärtigt. 


“ Wenn mit ihm zugleich mehrere Standes- und Parteigenossen (cf 17) 
sich im Tempel einstellten und von ihnen ebenso wie vom Hohe- 
_ 'priester gesagt wird, daß sie früh aufgestanden seien, so setzt dies 
eine am Abend vorher getroffene Verabredung voraus. Am oder 
im Tempel angelangt, berufen sie das Synedrium zu einer voll- 
zähligen Sitzung dieses obersten Senates und Gerichtshofes °°), was nur 


51) Das grammatisch zu zas &ons gestellte Pronomen gehört nach 

semitischer Ausdrucksweise begrifflich zu dem ungeteilten Begrifispaar z« 

öruara is Cons cf Mt 19,28; Rm 7, 24; K11, 20 Bd I*, 603; VIS. 361f. 
52) V.21 A 2EeAdöwres Ö& du is pulaxnjs eionAIov, was hinter eSayayov 

\adrovs in v. 19 zu weitläufig erschien, ersetzte P durch dxovoa»res dE 
sionidov. — Auch das in A vor ovvexdheoav v. 21” zu lesende EyspYerres 
7ö newi (sehr häufig in LXX z. B. Gen 21, 14, auch ohne zö wie AG 28, 23) 
‚erschien hinter önd zov 50900» überflüssig, bezeichnet aber einen unter 
Umständen noch früheren Zeitpunkt als dieses cf Mr 1,35; Jo 20, 1. 

58) Die erforderliche Ortsbestimmung zu zagayevöuevos ergibt sich 
aus dem vorangehenden eis zö ieo6v ebenso sicher wie v. 22 aus eis zö 
deauwtnoiov v.21 cf Le 14, 21; 19,16; AG 5, 25; 9, 39; 11, 23. 

54) Of Jos. bell. V, 230 ef Riggenbach zu Hb 7, 27 Bd XIV, 212 A 84. 
Der Ausdruck des Josephus 6 d2 doxısgeus dvrjeı (SC. Er Tb Yvosaoıngıov xai 


.Töv vaoy) usv obv adrors (den Priestern, soweit sie nicht levitisch verun- 


reinigt waren), dAl’ odx dei, rars Ö’ERdoude, erinnert an das ö doy. zai oü 

_ oöv ade, welches v. 21 im Unterschied von v. 17 ohne ravres steht. 

* 55) So etwa läßtsich 70 ov»&deıov nal nävav TH yeoovoiav ı@v vi@v’loganı, 
(cf Ex 3, 16) zusammenfassend wiedergeben. Sogar nach einer vollständigen 
Aufzählung der 3 Hauptbestandteile des „großen Synedriums“ Mr 15, 1 
wird epexegetisch x«ai ö4ov 7ö ovv&doıo» hinzugefügt cf Kühner Gerth II, 
246f. Aber auch sonst zeigt das öfter vorkommende ölo» zö ouvädguor 
(Mr 14, 55; Mt 26,59; AG 22,30 näv «6 ovvedorov, cf auch AG 22, 5 nä» 
To mosoßvrigiov und 7ö noeoßvregıor Too Yaos mit der Apposition 
doyısgeis Te xaı yoaurareıs Le 22, 66), daß nicht zu jeder Sitzung (die ja 
auch owv£doıo» heißt Jo 11, 47 wie auch klassisch ef Bd IV” 6, 491 A 3) 
sämtliche Mitglieder einberufen wurden, sondern nur zu den wichtigeren. 
Als eine solche wird die diesmalige Zusammenkunft durch den Zusatz z@v 
viov Toganı (Ex 4, 29 und öfter) noch feierlicher und altertümlicher als 
durch zoö Aaoö bezeichnet cf 4,8 A. 
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durch untergeordnete Beamte (Örrmoerar) geschehen konnte, und 
schicken gleichzeitig ebensolche zum Gefängnis, um die Ap. von dort 


zum Sitzungslokal zu führen °®%). Daß Kajaphas und die ihn be- 
gleitenden Priester sich noch in Unwissenheit über den derzeitigen 
Aufenthalt der Ap. befinden, dieser also auf ihrem Wege zum 
Priestervorhof nicht ansichtig geworden sind, ist nicht verwunder- 
lich. Denn erstens sagen die Zeitbestimmungen über die An- 


kunft der Ap. (4u. B) und des Hohenpriesters mit seiner Be- 


gleitung (4) in den Tempelräumlichkeiten nicht, ob beides zeitlich 
genau zusammenfiel. Zweitens sind selbstverständlich die letzteren 
nicht auf dem oben $. 146f. beschriebenen Weg der Laien durch den 


Vorhof der Weiber in den der Männer und von diesem in den 


Priesterhof zum Ziel ihres Weges gelangt, sondern durch eines 


der drei an der südlichen Seite gelegenen, der Stadt zugekehrten 


Tore dahin gegangen. Drittens kann nicht zufällig sein, daß 
v. 21 2didaoxov ohne zo» Aaöv steht und auch nicht durch ein 
Aaleiv sıoög vov Aa6v oder ähnliche Ausdrücke ersetzt ist (cf 3, 
12; 4, 1. 2. 31; 5, 20), wie man nach v. 20 erwarten könnte. 
Die Ap. konnten dem ihnen vom Engel überbrachten Befehl 
nicht sofort in seinem vollen Umfange nachkommen, weil sich 
ihnen keine Gelegenheit dazu bot, wie das Zusammenströmen 
einer großen Menge von Tempelbesuchern an der Halle Salomos 
infolge der Heilung des lahmen Mannes an der schönen Türe dem 
Pt Anlaß zu einer öffentlichen Predigt an alles Volk geboten hatte 
(4, 11f.). Darum mußten die Ap. am frühen Morgen nach ihrer 


Befreiung aus dem Gefängnis sich vorläufig an einem Lehren im 


Kreise von Gemeindegliedern, aber doch im Tempel, nämlich in 
der Halle Salomos genügen lassen (cf 5, 12f. oben 8. 76f. 192£.). 
Dies aber brauchte nicht sofort in der ganzen Stadt bekannt zu 
werden oder den Hohenpriestern zu Ohren zu kommen. 

Die zur Abholung der Ap. ausgeschickten Ratsdiener können 
(v. 22f.) ihren Aufftraggebern nur melden, daß sie das Gefängnis 
zwar fest verschlossen und die zur Verhinderung jeder gewaltsamen 
Befreiung der Gefangenen bestellten Wächter vor den Türen stehend, 
das Lokal aber, worin die Gefangenen untergebracht waren, leer 
gefunden haben °°). Der Tempelhauptmann (s. oben S. 161f. zu 4, 1) 


56) Über das gewöhnliche Versammlungslokal, die lischkath haggazith, 


wahrscheinlich auf dem Tempelberg, aber an dessen westlicher Grenze, 


also in größter Entfernung von der Halle Salomos cf Schürer II*, 265f. 
5?) A weicht von B oder doch den ältesten Hss » AB ab a) durch 
die Wortstellung oi d& Önmoerau NAORYEVOLLEVOL, wodurch die in v.21 als 


Objekt zu dr£oreılAav gemeinten, aber noch nicht genannten Ratsdiener als. 


neue Figuren in die Erzählung förmlich eingeführt werden, wohingegen 


die auf alle Fälle unnatürliche Wortfolge oö d& nagayevöuevo: ünnoerau den 


Eindruck macht, daß örne&ra: anfangs als entbehrlich fortgelassen, nach- 
träglich doch noch der Deutlichkeit wegen angeflickt worden sei. A fügt 
b) hinter zagay. hinzu »ai dvoifavres ıyv yvlazıv, was B als überflüssigen 


200 ‘1, 9 Neuer Angriff der Hohenpriesterschaft. 


und die Hohenpriester, die wir uns nach v. 21 im Sitzungssaal 
des Synedriums versammelt zu denken haben, geraten durch diese 
Meldung ihrer Unterbeamten in begreifliche Verlegenheit ?®), welche 
sich noch steigern mußte, als (v. 25) ein Mann aus dem Volk, 
wie es scheint, jedenfalls kein Beamter, ihnen die Nachricht bringt, 
‘daß die gefangen gewesenen Ap. im Tempel stehen und vor dem 
Volk Vorträge halten. Da es im Unterschied von v. 21 diesmal 
wieder heißt dıuddonovreg ov Aaov, soll der Leser sich selbst 
sagen, daß inzwischen um die Ap. und die mit ihnen in der Halle 
Salomos vereinigten Gemeindeglieder eine nicht nur neugierige, 
sondern auch nach der Predigt der Ap. verlangende Volksmenge 
sich angesammelt hat. Wie sehr sie die Gunst des Volkes für sich 


Wortreichtum strich angesichts des gleich folgenden oöx eöe0» adrovs dv xy 
gvlaxf) (oder Zow 8. Forsch. IX, 47. 261) und v. 23a. E. dvoifavres d& Zom 
oddeva eloouev. Mit dnnyyaılav v. 22 a. E. tritt von da bis ce. 7, 2 It! 
wieder als Hauptzeuge für A ein und verbürgt zunächst, c) daß die Mel- 
dung der zu ihren Auftraggebern zurückkehrenden Diener in A mit den 
Worten begann: özı 7ö us» moarıögıov (B Öeouorneıov ohne uEv) züoouev 
»exheıousvov. Aus der ausführlichen Beweisführung Forsch IX, 141f. sei 
hier nur folgendes angemerkt: Pignerarium (in cod. Flor. in pignarium 
verschr.), auch Cypr. ep. 22, 2 nach richtiger LA neben guaestio und carcer 
als eine besondere Art von Gefängnis erwähnt, entspricht nach Glossae 
Graeco-lat. ed. Götz u. Gundermann I, 150, 33 dem griech. reaxzögıo» 
und ebenso im Ev. Palatinum ed. Tischendorf p. 338 Le 12, 58 pignerarius 
— neodatoe (die übrigen Lat. exactor).. Bedenkt man, daß rodxzwe außer 
Jes 3, 12 LXX, Ps 109, 11 Symm. in der ganzen griech. Bibel nur noch 
Le 12, 58 zu lesen ist, so ist hiemit nicht nur die Gleichsetzung von pig- 
nerarium = noaxrdeıov, sondern auch die Herkunft von zö noaxrögıov AG 
'5, 23 aus der Hand des Le bewiesen. Es bedeutet eine besondere Art von 
Gefängnis, in welches der Gerichtsvollzieher oder Steuereintreiber (redxToe) 
die hartnäckig ihrer Schuldigkeit sich Entziehenden einsperrte, gelegent- 
lich und vorübergehend aber auch andere Personen aus anderen Gründen. 

°®) In v. 24—28 weichen A und B wieder in mehreren, sachlich meist 
unerheblichen, teilweise auch nicht sicher festzustellenden Punkten von- 
einander ab. V.24 ist oö isgezs (oder 6 iepeüs) zai ö orgarnyös r. (EP 
58 137 sy?) st. ö ze ozgar. r. i, eine wenig glaubliche Entlehnung aus 4, 1. 
Vielleicht auch 2Yavua&ov xat vor dinnögovv aus 4, 13. — Zweifelhaft 
mag auch bleiben, ob mit D « &v yernraı zoüro zu lesen, was an der 
direkten Frage ri yevnrau Le 23, 31 (wo D yevjoezaı, andere yiveraı) keine 
genügende Analogie hat, oder mit E zi &v JEloı elvaı zodzo (ef 2, 12; 10, 17, 
an beiden Stellen hinter &uanogezw oder duanogezod«), oder mit den übrigen 
Hss zi &» yEvoro Tovro. Nach dieser letzteren LA, woraus y&onrar viel- 
leicht nur verschrieben ist, bezieht sich die Frage der Ratlosigkeit nicht 
sowohl auf die vorliegende Tatsache wie 2, 12; 10, 17, als auf deren zu 
erwartende weitere Entwicklung, cf auch Le 1, 62; AG 17, 18, in sach- 
licher Beziehung auch Le 1, 66. — In v. 26 ist das Imperf. fyev xB auch 
durch d und einen Korrektor von D bezeugt und vielleicht vor #yaysv oder 
(D) #yayov zu bevorzugen. Es soll nicht der Transport von einem Ort, 
zum andern als einheitliches Ereignis berichtet, sondern die vorsichtige 
Art der Überführung über den von einer großen Volksmenge bevölkerten 
Tempelplatz geschildert werden. — v. 28 ist Zureoode» zov ovvedoiov der 
ältesten Versionen jedenfalls dem Le eher zuzutrauen (Le 12,8; 21,36; 
AG 18, 17) als 2v 7@ ovveögio (nicht ganz vergleichbar AG 5, 24; 6,15; 23, 6). 
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hatten, zeigt sich am deutlichsten daran (v. 26), daß der Tempel- 
hauptmann, der mit seiner Polizeimannschaft sich anschickt, sie 
wieder zu verhaften, aus Furcht, von dem Volkshaufen mit Stein- 
würfen empfangen zu werden, dabei sehr behutsam verfährt. Diese 
Behutsamkeit kann sich kaum in etwas anderem geäußert haben, 
als in dem Vorgeben, daß es sich nur um ein Verhör handele, 
durch das die obersten Hüter des jüdischen Glaubens und Gottes- 
dienstes sich über die vorgefallenen Unregelmäßigkeiten unter- 
richten wollen. Schon früher waren Stimmen unter dem Volk 
laut geworden, welche eine Änderung der feindseligen Haltung der 
Regierenden gegen das Bekenntnis zu Jesus als dem Messias wenig- 
stens für möglich erklärten (Jo 7, 26); und wie es damals, als 
Jesus selbst im Tempel von sich zeugte, nicht an erfreulichen Aus- 
‚nahmen in diesem Kreise fehlte (Jo 12, 42; 19, 38f.), so sollte 
auch diesmal für die Zeugen von Jesus ein Anwalt auftreten, der 
sie gegen die schlimmsten Absichten der fanatischen Oberpriester 
schützte, und das war ein Führer der pharisäischen Partei, die zuerst 
und solange Jesus lebte und lehrte, ihn am entschlossensten bestritten 
hatten. Jedenfalls hören wir nichts von einem Murren des Volkes 
über die nochmalige Verhaftung der Ap. Vor das Synedrium ge- 
stellt (v. 27), fragt diese der Hohepriester, oder nach anderer LA 
der Tempelhauptmann °®) nicht etwa nach der Art ihrer unbegreif- 
lichen Befreiung aus dem Gefängnis, sondern im Ton einer aus 
Angst und Entrüstung gemischten Empfindung: „Haben wir euch 
nicht den bestimmten Befehl gegeben *°), nicht zu lehren unter 


5°) Statt des vorherrschenden za: Zrepsrnoev adroös . .. AEyov haben 
die beiden ältesten Übersetzer It! sy! o&aro Aeysır noös adroös, was um 
so bedeutsamer erscheint, wenn man mit It! (praetor) 6 oroarnyös in den 
Text nimmt statt des bedenklichen ö ieoevs von Dd u. anderen Lat. oder 
ö doyıegeös der Meisten cf das Glossar Forsch IX, 176f. unter magistratus, 
praetor, sacerdos. Was sich nicht von selbst versteht, aber auch nur als 
nachträgliche Interpolation unbegreiflich wäre, ist dies, daß statt des prä- 
sidirenden Hohenpriesters der ihm von Rang nächststehende, für die sichere 
Verhaftung und Vorführung der Ap. verantwortliche Sagan zuerst das 
Wort ergreift. Noch weniger als an anderen Stellen (s. oben S. 14 zu 
1,1) ist &oyeoda, hier ein inhaltloser Pleonasmus. Auch in v. 28 ist die 
Darstellung lebensvoller als in B durch das öwezs d& vor idod am Anfang 
und das &zeivov am Schluß des zweiten Satzes, vor allem aber durch das 
od vor napayyehia »tA., wodurch der erste Satz als Frage gekennzeichnet 
und das in B (aber auch in D) v. 27 nach Analogie von Mr 14, 60f. ge- 
brauchte &rme®znoev gerechtfertigt wird. 

00) Zu nagayyshig napnyyeikauev cf AG 23, 14 dvadenarı dvediua- 
zioausv £avroös (im Munde der verschworenen Juden, in der Erzählung 
v. 12 dasselbe ohne dvad&uarı), ferner 4, 17 A aneıln dneılmowusda, Le 
22,15 EmYvnia 2nedbunoa Mt 13,14 (nach Jes 6, 9) dxorj dxovoeıs) Jos 3, 29 
xao& yaioeıw (ebenso LXX Jes 66, 10, aber auch v. 1. xaedv), Jk 5, 17 
n000evyj] g00nVSaro, wesentlich dahin zu rechnen auch trotz der Stamm- 
verschiedenheit der beiden Worte ödox» @uooev AG 2, 30. Neben dieser in 
LXX von Gen 2,17 an vorherrschenden Wiedergabe der hebr. Konstruktion 
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Berufung auf diesen Namen, und sieh’ da! ihr habt J erus. mit 







eurer Lehre erfüllt und wollt das Blut dieses Menschen über uns 
bringen.“ Den Namen Jesu scheuen sie sich in den Mund zu 


nehmen, als ob sie sich dadurch verunreinigten. Nach A®%) hat 
hierauf Pt mit der Frage geantwortet: „Wem muß man gehorchen *°?), 
Gott oder Menschen“? Erst nachdem der Tempelhauptmann in 
der kurzangebundenen Sprache des Soldaten hierauf das einzige 
Wort $e@ zur Antwort gegeben, nimmt Pt wieder das Wort zu 
der längeren Rede (v. 30—32), welche in A und B beinah völlig 
gleichlautet. Die vorangehende starke Abweichung der Darstellung 
in A und B entspricht der Verschiedenheit zwischen den in ihrem 
Anfang so ähnlichen Erzählungen Le 10, 25—28 und Le 18, 18—20. 
Cf auch die Fragen Jesu an Vertreter der Obrigkeit Le 20, 1—8. 
20—24. 39—45. Die Darstellung von A in v. 27—29 hat aber 
vor B den Vorzug größerer dramatischer Lebendigkeit voraus. xR 
Der kurze Abriß der Rede des Pt bietet dem Leser keine 
wesentlich neuen Tatsachen und Gedanken im Vergleich mit der 
gleichfalls kurzen Verantwortung vor denselben Personen 4,8—12 
und der ausführlicheren Predigt an das Volk 3, 12—26. Auch 
hier wird der obersten jüdischen Behörde die Hauptschuld an der 
Kreuzigung des von dem Gott ihrer Väter gesandten Jesus bei- 
gemessen und dieser Untat die Gottestat der Erhöhung Jesu 
gegenübergestellt (v. 30. 31 cf 4, 10), durch welche er zu einem 


des Verb. fin. mit vorangehendem oder nachfolgendem Infin. absol. desselben 
Verbs zur Verstärkung finden sich auch andere z. B. #Atnovres AAtıyere 


 Jes6,9 (auch im Citat Mt 13,14). Anderwärts z. B. Gen 31,30 unter- 


bleibt jede Wiedergabe der hebr. Redeweise unmittelbar neben ZmIvuia 
rredöungas, letzteres ohne Veranlassung durch LXX auch Le 22, 15, also 
ein originaler Hebraismus. Was man an mehr oder weniger ähnlichen 
Redensarten bei griech. Schriftstellern nachweist (Kühner-Gerth I, 308 A 4), 
‚ist doch anders gemeint cf Lobeck, Paralip. p. 523—527, dem sich Butt- 
mann Ntl. Gramm. S. 159 mit Recht anschließt. 
u °) Nach 1t!, im wesentlichen auch nach den originelleren Zengen von 
It? (Forsch IX, 48. 262) hat A v.29 geschrieben droxgeseis d& IZ£reos (ohne 
»at oi andorohoı) einev‘ Tivı neıdaoystw der, Feo avdomnors; 6 b2 pn‘ 
VeB. ai elnev Ilroos #rh. Mittelbar bezeugt dies auch der durch Ausfall 
einiger Worte sinnlos gewordene Text von D, welcher unmittelbar an 
v.27 (dvdosov &xeivov), also als Fortsetzung der Rede des ozoaznyos (oder 
‚ wie er dort heißt, des ieoevs) anschließt: meusapyerw Ö2 (verschr. aus dez, d 
oportet) Feo uähhov 7 dvdownos. 6 Ö& Ilkroos zinev noös abrods: 6 Jeöz 
av nareowv th. Die Rede des Pt v. 30—32 ist also auch nach diesem 
offenbar verstümmelten und gemischten (+ uällo» nach B cf auch 4, 19) 
Text Antwort auf das Zugeständnis des Tempelhauptmanns, daß man Gott 
mehr als den Menschen gehorchen muß. 

°°) neudapyetv urspr. „den &exovres Folge leisten, gehorchen“ so be- 
sonders passend hier v. 29. 32; Tt 3, 1, in allgemeinerer Bedeutung AG 
27, 21 und an den wenigen sonstigen Bibelstellen Dan 7, 27 (LXX, örxa- 
»ovoovraı Theod.); 3 Esra apocr. 8, 92; Sir 33, 30 (al. 30, 38). An der 
nächstliegenden Parallelstelle AG 4, 19 dxovew. 
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: Anführer und Heiland gemacht ist 63). Auch hier werden die 


°%) Unter Yysıoev ’Inooöv v. 30 kann nicht (wie 3, 15; 4, 10 mit & 


wexo@v, 2, 24. 32 ävsornoer) die Auferweckung Jesu von den Toten ver- 


standen werden, was ein seltsamer Anfang der Rede und durch die erst 
nachher genannte Kreuzigung unnatürlich von der Erhöhung getrennt 
wäre. Die Bezeichnung Gottes als 6 Heös ör narioav nusv (cf 3, 13. 
25; Le 1, 55. 72f.) erinnert an die schon den Patriarchen gegebene und 
alsdann auf das Haus Davids zugespitzte Verheißung, welche nicht sowohl —— 
in einem einzelnen Erlebnis, als in der Sendung Jesu sich erfüllt hat. Und 
eben diese Sendung des verheißenen Messias wird auch sonst durch Zysiosıv 
bezeichnet Le 1, 69; AG 13, 23 (A, Ayaysı» B) ef 13, 22 (von David als 
König). Ebenso unzweideutig und als zeitliche Voraussetzung der Sendung 
@yıordvaı AG 3, 26 (s. oben S. 160 A 73 und unten zu 13, 32); dasselbe 


von der Sendung eines Propheten 3, 22; 7, 37. Ferner pass. &ysioeodas 


Le 7, 16; Jo 7, 52; Mr 13, 22; ebenso aor. act. II dvaoräva: in intrans. 
Bedeutung und med. dvioraod«. von dem öffentlichen Auftreten anderer 
bedeutender Personen AG 5, 36. 37; 7, 18; 20, 20. Auf die „Erweckung“ 
oder „Aufstellung“ d. h. Sendung Jesu seitens Gottes folgt, der geschicht- 
lichen Folge entsprechend, in dem vorliegenden Texte v. 30° richtig die 
Ermordung Jesu durch Aufhängung am Kreuzesstamm seitens der Juden 
(zu ÖLaysıgifeode: ef Le 23, 32; AG 26, 21). Und wiederum in richtiger 
zeitlicher Folge schließt sich hieran v. 31 als ein drittes die Reaktion 
Gottes gegen die Untat der jüdischen Obrigkeit mit den Worten: zoözov 
6 Heöe doynydv zal owrion Öymoev ri; defıd (A ÖöEn) adrov. Die Entschei- 
dung über den Sinn der ganzen Aussage hängt nicht von der Bevorzugung 
der einen oder der anderen der beiden gutbezeugten LAen ab. Dagegen 
ist nicht zu übersehen, daß das artikellose doxnydv xat owrne« nicht eine 
nachträgliche attributive Apposition zu dem Objekt roözov sein kann, son- 
dern prädikativ gemeint ist und ausdrückt, in welcher Eigenschaft, als 
was und wozu Gott Jesum erhöht hat (cf trotz der verschiedenen Wort- 
stellung AG 13, 23 owrfjoa ’/moonv). Daß hier nicht wie 3, 15 durch das 
hinzutretende z7s &wrjs oder wie Hb 2, 10 z7js owrneias (cf auch Hb 12, 2) 
ausdrücklich gesagt ist, in welcher Beziehung Jesus ein bahnbrechender 
Anfänger, Urheber oder Anführer geworden, ist durch das hinzutretende 
zai owrnoa ausgeglichen. Als einen Heiland, als einen Erretter aller, die 
ihm als Führer folgen, von allem Unheil, sei es sittlicher oder physischer 
Art, Sünde oder Tod, hat Gott ihn erhöht. Damit ist auch entschieden, 
daß unter der Erhöhung nicht der Vorgang zu verstehen ist, den wir 
Himmelfahrt zu nennen pflegen, und Le in der Regel durch dvainugpInvau 
(AG 1, 2. 22, mit eis 20” odoavov 1, 11 [ohne diesen Zusatz Mr 16, 19]), 
einmal durch dveg£&osro eis zöv oöoawov (Le 24, 51 cf Bd III) bezeichnet 
ef 1 Tm 3, 16 dveinupdn Ev Ö6&n, 1 Pt3,22). Denn erstens ist Christus 
der doynyos is &wns und ns owrngias oder ö owrre nach 3, 15 und der 
Natur der Sache nach nicht durch seine Himmelfahrt, sondern durch seine 
Auferstehung geworden. Zweitens ist nicht jene, sondern diese die, wie 


gezeigt, nach dem Zusammenhang der Stelle hier erforderte, also auch von iR 


Pt oder Le ausgesprochene Tat, durch welche Gott die Untat der Menschen, 
die Jesum ans Kreuz gehängt haben, erwidert und zunichte gemacht hat. 
Das Wort öwwosv kann an diesem Verständnis nicht irre machen. „So gut, 
wie die Erlösung und Erhebung Israels aus der Knechtschaft in Agypten 
zu selbständigem Leben als Gottes Volk (AG 13, 17), kann auch die Be- 
freiung Jesu von den Schmerzen des Leidens und den Banden des Todes, 
sowie von der Schmach und dem Fluch eines Gehenkten durch die Gottes- | 
tat seiner Auferweckung eine Erhöhung heißen (cf Jes 52, 13, worauf 


"AG 3, 13 fußt, wenn auch ohne Wiederholung des Wortes öyadnoerau). 


— 
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Angeredeten nicht ausgeschlossen von der dem ganzen Volk dar- 
gebotenen Möglichkeit, durch Sinnesänderung des Heils teilhaftig 
zu werden, als dessen Kern hier der Schulderlaß für die begangenen 
Sünden genannt wird (v. 31®, angedeutet 4, 12 durch owfvau ı) uäg). 
Und auch hier (v. 32) bekennen die Ap., in deren Namen Pt redet, 
daß sie Zeugen der durch und an Jesus geschehenen Gottestaten °*) 
seien, die in Gehorsam gegen Gott, der sie dazu gemacht hat, den 
Pflichten dieses ihres Berufs nachkommen (cf 4, 19—20). Pt nennt 
aber auch den ihnen innewohnenden und durch sie redenden 
Geist als die Kraft, welche ihnen trotz aller Anfeindung die 
Freudigkeit zur Erfüllung dieser Pflicht verleiht (ef Jo 15, 16f£.). 
Indem er aber als die, welchen Gott diesen Geist geschenkt hat, 
nicht die Ap. oder die bisher gläubig gewordenen Israeliten, 
sondern die Klasse der Gott Gehorchenden nennt, deutet er doch 
mit diesen durch den Anlaß der diesmaligen Ansprache nahe- 
gelegten Ausdruck (cf v. 29; 4,19) an, daß selbst die erbitterten 
Feinde Jesu mit der Sündenvergebung zugleich auch noch die 
Gabe des hl. Geistes empfangen können (cf 2, 38), wenn sie nach 


Die stark bezeugte LA 7 dedı@ adros hinter dywoe» liefert keinen Gegen- 
beweis gegen die ohnehin bewiesene Beziehung von 5, 31 auf die Auf- 
erweckung Jesu. Sie unterliegt aber auch dem starken Verdacht der Ent- 
lehnung aus 2, 33, wo öymdeis vermöge der Stellung zwischen der Auf- 
erweckung und der Geistesausgießung allerdings auf die Himmelfahrt zu 
beziehen ist. Unverdächtig dagegen ist die wenigstens für A gleichfalls 
recht ansehnlich bezeugte LA 7 d6ö&n adrod (D d It!"? Iren. sah) und sach- 
lich angemessen ist sie durchaus. Denn die Auferstehung Jesu ist in der 
Tat nicht nur eine Verherrlichung des von den Juden verworfenen 
und an die Heiden verratenen Knechtes Jahwehs (3, 13 cf Jes 52, 13 
Öyodnosrar xal Öofaornoeraı), sondern auch eine Auswirkung der Herr- 
lichkeit wie der Macht Gottes an dem getöteten Leibe Jesu (cf Rm 6, 4 
dia wis Ödfns Tod narods cf Phl 3, 21; 1 Kr 15, 43). An sich wäre ja 
denkbar, daß Le in öywos» Auferstehung und Himmelfahrt zusammenfasse, 
wie Le 9, 51 unter ai Ausgaı ı7s dvalmuyeos adrod die Zeit vom Tage der 
Kreuzigung bis zur Himmelfahrt zu verstehen ist, und der Weg, auf 
welchem Jesus diese Welt verlassen sollte (Le 9, 31), als ein einziger Weg 
durch Leiden zur Herrlichkeit erscheint Le 24, 26 (s. Bd III®*, 383; 397. 728), 
oder wie Jo 8, 28 (cf auch 3, 14; 12, 32 Bd IV®®, 204. 415. 520ff.) Kreu- 
zigung und Himmelfahrt durch das eine Wort öwo», öworoda: gedeckt sind. 
Aber die scharf sondernde Darstellung 5, 30f. verbietet solche Annahme an 
dieser Stelle. 

6%) Für v. 32 ist A nicht mit Sicherheit festzustellen. Ein nach 
D It!"? gah in A den Schluß von v. 31 bildendes in B fehlendes & 7] 
(ef 13,39 2» zodzo cf auch Eph 1,7; Kl1, 14) ist wohl nur, weil es nicht 
verstanden wurde, versehentlich in v. 32 teils vor (at), teils hinter (137 Iren 
auch B) 2ousv geraten. — Ein ndvrwv vor önudrew (Dd It!) kann jeden- 
falls das allseitig bezeugte von Blaß eingeklammerte ön4«7w» nicht ver- 
dächtigen, welches nach hebr. Redeweise auch Tatsachen bedeutet, beson- 
ders sofern sie Gegenstand voraufgehender oder nachfolgender Verkün- 
digung sind Le 1, 37. 65; 2,15 (zö öjua 76 yeyovds); AG 10, 37; Mt 18,16 
ef Bd III®t, 88A 7, 112 A 73, 
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dem Grundsatz, zu dem auch sie sich bekennen müssen (v. 29; 4, 19) 
Gott gehorchen wollten. 

Die innerliche Wirkung der in ruhigem und zuversichtlichem Ton 
gehaltenen Rede des Pt auf die Angeredeten ©5) bezeichnet Le (v. 33) 
durch das starke dserzoiovzo (cf 7, 54 mit dem Zusatz 2v raig 
xagodicıs) d.h. wörtlich: sie wurden zersägt, was nicht wie xarevv- 
ynoav ınv xagdiav 2, 37 ein Betroffensein und Ergriffensein des _ 
Herzens und Gewissens von der überzeugenden Kraft der gehörten 
Wahrheit bedeutet, sondern wie auch das 7, 54 hinzutretende 
Zähneknirschen zeigt, eine peinliche Verletzung des innersten 
Selbstgefühls, welches zu wütender Gegenwehr reizt. Diese Empfin- 
dung kommt sofort darin zum Ausdruck, daß das Synedrium, noch 
im Beisein der Ap. in Beratungen eintrat, deren Ziel die gewalt- 
same Tötung der Angeklagten war. Bo nach der nicht nur für A, 
sondern überhaupt, was Alter, Verbreitung und Charakter der 
Zeugen anlangt, bestbezeugten LA &ßovAsVovro Avelciv aurovg °®). 
Auch das schlechter bezeugte &ßovAovro müßte doch, wie die 
folgende Rede v. 35—39 beweist, dahin verstanden werden, daß 
unter Zustimmung der Mehrheit der Richter heftige Reden ge- 
halten wurden, welche die Tötung der Ap. forderten, gleichviel 
auf welchem Wege sie ausgeführt werden möge. Dagegen erhob 
sich der Pharisäer Gamaliel, ein Gesetzeslehrer von Beruf und Mit- 
glied des Synedriums und ein beim ganzen Volk in hohem Ansehen 
stehender Mann, und forderte zunächst in gebieterischem Ton 
(Ex8),evoev), daß die „Menschen“ d.h. dieLeute, um deren Beurteilung 
und Behandlung es sich handelt, für eine Weile aus dem Sitzungs- 
saale hinausgebracht werden €”), um, nachdem dies geschehen, seine 


65) Subjekt ist selbstverständlich nicht oö dxovoavzes, als ob abgesehen 
von den Ap, die ja nicht gemeint sein können, auch noch andere Personen 
anwesend gewesen seien, welche die Rede des Pt nicht gehört haben (cf 
für eine derartige Unterscheidung 2, 41) sondern nur das dem redenden Pt 
gegenübertretende oö öd& „die anderen aber“ oder auch „jene aber“, während 
dxovoavres das Prädikat näher bestimmt: „indem sie hörten, oder nachdem 
sie die Rede des Pt gehört hatten, fühlten sie sich tief verletzt.“ Zu diesem 
Sinn von oi de ist ein vorangehendes oi uEv (AG 14, 14; 17, 32; 28, 24, 
zwvis-oi ö£ 17, 18) keineswegs erforderlich ef AG 4, 21. 24; 5,41; Lc 9, 19; 
22, 9. 10. Jeder Leser ergänzt von selbst Worte wie ö wev Ileroos 
OUTWS EITEV. 

se) Forsch IX, 262. Zu Bovisdsoda: ef Le 14, 31; AG 27, 39; Jo 11, 53 
(2ßovAevoavro iva dnoxreivoow adrov) cf 11,50; 12, 10; 18, 40; zu dvaugerv 
Mt 2, 16; Le 22, 2; AG 2, 23; 7, 28; 9, 23f.; 12,2; 23,15, nur Le 23, 32 
von einer Hinrichtung nach einem regelrechten römischen, AG 22, 20 nach 
einem ebensolchen jüdischen Gerichtsverfahren. . 

67) v.34 2x ro ovveöoiov A aus dem Kreise der versammelten Richter, 
&v zo ovvedoiop B im Sitzungssaal. Auch ohne das in A vor Tiwmos ge- 
stellte zai ist vowodıddora)os (so nur noch Le 5, 17; 1 Tm 1, 7 = vouıxos 
Le 7, 30 und noch 6mal — yoauuarevs, außer Mr 12, 32; 1 Kr 1,20 und 
in anderer Bedeutung AG 19, 35, immer nur im Plural) eine in sich voll- 
ständige Charakteristik, wozu ziwos »r). als ein zweites hinzutritt. Nicht 
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denkwürdige Rede zu halten. Was die jüdische Überlieferung von 
diesem Mann zu erzählen weiß, stimmt wohl zu dem Eindruck, 
den der Leser von AG 5, 34—39 und 22, 3 im Zusammenhalt 


mit.der religösen Entwicklung seines Schülers und Zöglings Paulus 


empfängt. Dieser Gamaliel*®), dem als dem ersten seines Namens 


in der Reihe der Größen rabbinischer. Tradition der Ehrentitel 


- Rabban und zur Unterscheidung von einem gleichnamigen Enkel 


der Beiname „der Alte“ zuteil wurde, war ein Enkel des besonders 
wegen seiner duldsamen und weitherzigen Denkart von den Volks- 
genossen seiner und unserer Zeit vielgefeierten Rabbi Hillel, dessen 
Blütezeit als Lehrer in Jerus. ungefähr mit der Regierungszeit 
Herodes des Gr. (a. 37—4 a. Chr.) zusammenfällt. Im Unter- 
schied von dessen Sohn Simeon, von dem wir nicht mehr als den 
Namen wissen, war sein Enkel Gamaliel I nicht nur ein treuer 
Erbe und Mehrer des „Hauses Hillel’s“ in dem den Juden ge- 
läufigen Sinn dieses Ausdrucks d. h. der Schule seines Großvaters, 


als Pharisäer, sondern als Rechtslehrer von Profession gehört er wie seines- 
gleichen dem Synedrium an; denn dieses gewann seine Mitglieder nicht 


aus Parteiwahlen, sondern durch Berufung aus Berufsständen. — Statt. 


zods dnooröhlovs hat A dvdo@novs in verächtlichem Sinn wie v. 28;.6, 13; 


Te 7, 34. — xeledoag schließt wie 4, 15; 12, 19 und öfter die Ausführung 


des Befehls in sich 8, 38 ganz wie unser „er ließ den Wagen halten“, 
Die sachlich angemessene Ergänzung einer Bezeichnung der Personen, 
welchen der Befehl galt („den Dienern“ oder „ihnen“) in It! und sy! 
kommt vielleicht nur auf Rechnung der Übersetzer Forsch IX, 262. Wenn 
jedoch etwas Derartiges in. A gestanden haben sollte, wäre daraus zu be- 
greifen, daß v. 35 statt B moös aöroös in A stehen mußte reös rods äpxovras 


"al Todg ovv£ögovs. Nachdem die Erwähnung der Diener v. 34 gestrichen 


war, konnte der auf Kürzung bedachte ZB 22 Buchstaben sparen. Das ab- 
gesehen von 4 Makk 5, 1 und einer dunkeln LA Iudie 5, 10 in der Bibel 
unerhörte, aber in der hier vorliegenden Bedeutung „Mitglied einer Rats- 
versammlung“ klassische ovvedoos ist hier sehr passend angewandt. 
Gamaliel gehört nicht zu den &exo»res im engeren Sinn (s. oben S. 164), 
ist aber doch ein stimmberechtigtes Mitglied des Synedriums und somit auch 


‚ein Kollege nicht nur der anderen Gesetzeslehrer, sondern auch der &oyo»res 


in der Versammlung. Interpolatoren pflegen nicht neue Worte an passen- 
der Stelle einzuführen, sondern Worte des Autors an unpassender Stelle zu 


wiederholen. 


68) Syona alter hebr. Name Num 1, 10—= „mein Vergelter oder meine 
Vergeltung ist Gott“, schon LXX Iaualınd. Mit Ehrentitel und Beinamen 
zZ. B. Rosch haschana II, 5 jpı7 >wbs3 721. Die rabbinischen Traditionen 
über ihn s. bei Dörenbourg. Essai sur l’histoire ete. a. 1867 p. 239-246; 
Hamburger, RE. für Bibel und Talmud II, 236#f. über Gamaliel I. u. I, 
Bacher, Die Agada der Tanaiten (Ia. 1884, IIa. 1890 s. die Register); 
Schürer II*, 417. 421. 429#f. Abgesehen von der teilweise legendarischen 
Art dieser Traditionen leiden sie darunter, daß Gamaliel I, wie man ihn 
zur Unterscheidung von seinem viel bekannteren gleichnamigen Enkel 
G. II um 80—120 und dessen Enkel Gam. III um 200 kurz zu be- 
zeichnen pflegt, in der Überlieferung nicht mit Sicherheit von Gam. II zu 
unterscheiden ist. Hamburger 1. 1. II, 838 zählt weiter bis zu Gam. V, und 
fügte noch einen letzten, also Gam. VI (a. 400-425) hinzu, mit dem das 
Patriarchat aufgehoben wird. | 
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, sondern ist auch ein Merkstein des Aufstiegs der Familie 6°) zu R: 
_ einer, man kann sagen, durch Jahrhunderte sich fortpflanzenden 


Dynastie (s. A. 68 a. E.). Während der aus Babylonien nach 
Jerus. übergesiedelte Hillel dort als Rabbinenschüler mit drückender 
Armut zu kämpfen hatte, nahm sein Urenkel Simeon, der Sohn 
Gam.’sI eine führende Stellung in dem wildbewegten Leben Jerus.’s 


während der Jahre 66—68 ein. Auf seinen Rat hörten die regie-___— 


renden Hohenpriester, weil er große Volksversammlungen zu- 
sammenzubringen und für seine Zwecke zu gewinnen wußte. Er 
verdankte dies, wie Josephus ?°), dessen Gegner er war, bezeugt, 
einerseits zwar seinem politischen Verständnis, nicht zum wenigsten 
aber seiner „äußerst glänzenden Herkunft“, was eine Anspielung 
darauf ist, daß Hillel sich rühmen konnte, wenigstens von mütter- 
licher Seite davidischer Abkunft zu sein cf Bd It, 45 A 6; 8. 97 
A 86 a. E. Dieser Simeon verfügte auch über bedeutende Geld- 
mittel, die er durch fremde Hand zur Bestechung der unent- 


- schlossenen Hohenpriester mit Erfolg verwandte. Dieser äußere 


Glanz war ebenso wie die politische Begabung vom Vater Gam.I 
ererbt und man muß annehmen, das vieles von dem, was über 
das ziemlich weltförmige Privatleben Gam.’s II., seine Gewandtheit 
im Verkehr mit vornehmen Heiden, den Gebrauch des Griechischen 
als Umgangssprache in seiner Familie überliefert ist, schon bei 
Gam. I sich deutlich angebahnt hat. Die Zeit von dessen einfluß- 
reicher Stellung im Synedrium läßt sich einigermaßen nach der in 
hellerem Licht liegenden Chronologie des Lebens seines Schülers 
Pl?!) bestimmen. Zur Zeit der AG 6, 8-8, 3; 9, 1—18 be- 
richteten Ereignisse, welche in den Winter 34/35 fallen, war Pl 
noch ein junger Mann (7, 58 veaviag, nicht veavioxog), doch aber 
von so gereifter Charakterbildung, daß ihm vom Hohenpriester 
Kajaphas und dem Synedrium die Leitung schwieriger und ver- 
antwortungsreicher Polizeimaßnahmen bis nach Damaskus hin über- 
tragen werden konnte ??). Er war aber schon in früher Jugend 


#9) So werden in dem selbstverständlich aus der Zeit vor dem J. 70. 
stammenden Verzeichnis der Tage für die Holzlieferungen an den Tempel 
Taanith IV, 5 die Nachkommen Davids mit „Haus Davids“ bezeichnet cf 
Bd I#, 45 A 6; Le 1, 27.69; 2,4; auch oixos Jooa7ı oder laxwß Le 1,33; 


AG 2, 36; Mt 10,6 und oxn»7 Jaßiö AG 15,16 sind nicht anders gemeint, - 


ef noch y&vos JSaviö Ap 22, 16 von dem einzelnen Davididen Jesus. 

20) Jos. vita $ 191 yevovs opödon Aaunoov, 8 195f. über die Be- 
stechungsgelder, die nicht wie die $ 200 erwähnten aus öffentlichen Kassen 
geflossen waren, über welche der pharisäische Rabbi nicht zu verfügen 
hatte. Uber Simeon’s Veranstaltung von Volksversammlungen bell. IV, 159. 

?!) Cf meine ausführlichen, zur Hälfte chronologischen Erörterungen 
Prot. RE. XV°®, 61—88. ; 

2) AG 9, 1f. 7 (die ihm mitgegebene Begleitung); 22, 5; 26, 10—12. 
Nach diesen Stellen, besonders aber nach 7, 58 war Pl der vom Synedrium 
beauftragte Leiter der Hinrichtung des Stephanus. Er wird wie andere 
Rabbinenschüler der vorangegangenen Sitzung des Synedriums beigewohnt 


ie" 
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ein Schüler Gam.’s geworden und Jahre lang gewesen (AG 22, 3). 
Man muß annehmen, daß Gam. mindestens schon seit a. 25 ein 
Lehrer von hervorragendem Ansehen gewesen ist. 

Während der Erzähler (v.35 nach A) zwischen den eigentlichen 
Regenten und den übrigen Senatoren, deren einer Gam. ist, einen 
Rangunterschied zum Ausdruck bringt, stellt sich Gam. durch seine 
Anrede an die Versammlung mit seinen Kollegen auf gleichen 
Fuß nationaler Zusammengehörigkeit”®) und warnt sie in dem 
überlegenen Ton, welchen das Bewußtsein reicherer Erfahrung und 
größerer Besonnenheit anzuschlagen pflegt: „Sehet euch vor mit 
diesen Menschen ’*), in bezug auf das, was ihr zu tun im Begriff 
steht“. Ehe Gam. die Mahnung zu größerer Behutsamkeit durch 
Beleuchtung der gegenwärtigen Lage begründet (v. 38£.), verweist 
er (v.36f.) auf zwei geschichtliche Erscheinungen der Vergangen- 
heit, die bei unbefangener Betrachtung ihres Verlaufs geeignet 
scheinen, die leidenschaftliche Erregung der Mehrheit des Syn- 
edriums zu dämpfen. Es handelt sich um zwei Männer, welche 
eine anfangs sehr gefährlich erscheinende Bewegung im jüdischen 
Volk hervorgerufen haben, die eine gewisse Ähnlichkeit gehabt 
haben müssen mit der um sich greifenden Begeisterung der Be- 
völkerung Jerus.’s und seiner Umgebung für den gekreuzigten 
Jesus als den angeblichen Messias. Der Erste war ein gewisser 
Theudas ?°), der vor der Zeit aufgetreten ist, die der Redende 


haben s. oben $. 167 A 86. Eine reizvolle Aussicht gewährt die hiernach 
nicht unwahrscheinliche Annahme, daß Pl auch der vielleicht nur einige 
Wochen oder wenige Monate früher stattgefundenen Sitzung als Zu- 
hörer beigewohnt hat, in welcher sein Lehrer Gamaliel seine berühmte 
Rede hielt. 

2) Wie Pt mit dem Volk 2, 22 (36); 3, 12 und Pl in der fremden 
Synagoge 13, 16. Das wärmere &vöges ddeiyoi AG 2, 29. 37; 22,1; 28, 17 
vermeidet Gam. 

?4) mooo8yeıw Eavrö in der Bedeutung „auf sich selbst acht haben, 
auf der Hut sein“ im NT nur Le 12, 1 (nicht so 17, 3 Bd III*4, 592); 21, 34; 
AG 20, 28; Deut 4, 9; 6,11 u. häufig LXX im Pentateuch; ohne Reflexiv- 
pron. Mt 7, 15; 10, 17 und öfter mit dn6 zwos (so auch Le 20, 46; Sir 
6, 12; 11, 31 u. mit &avz® Le 12,1, ganz vereinzelt AG 5, 35 durch E be- : 
zeugt) was hier unpassend wäre, da es nicht gilt, sich vor den Ap. zu 
hüten, sondern in bezug auf sie vorsichtig zu sein. — ri ist hier entweder 
statt des Relativs ö, z« gebraucht wie Mt 10, 19; Le 17, 8; AG 9,6, aber 
im Sinn von „so warne ich in bezug auf das, was ihr zu tun beabsichtigt“ 
oder, was vielleicht den Vorzug verdient, ein vom vorigen unabhängiger 
Ausruf in Form einer direkten Frage: „was seid ihr im Begriff zu tun“! 

”°) Oevöäs hier und Jos. ant. XX, 97 (yöns zus dvno ©. Övönarı seeideu 
Töv nAetorov Öxhov . . . nyopitns yao Eheyev eivaı), auch sonst nicht selten 
8. Pape-Bengeler I, 502 (auch unter Oevdns, Oesöaros gothische Namen, und 
p. 488 Osodäs, so Theodas auch It? vg, dagegen Rufin Theudas zu Eus. h. 
e. II, 11, 1 vielleicht aus lt), Kurznamen für ©esdoros oder Osödweos. Ob 
einer der angeblichen 5 Jünger Jesu bab. Sanhedr. 43° xıın (Thoda) mit 
diesem Theudas etwas zu schaffen hat, weiß ich nicht, cf den Text bei Strack, 
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und seine Zuhörer „diese Tage“ d. h. „unsere Tage“ zu nennen 
gewohnt waren. Vergleicht man die zahlreichen Fälle, in welchen 
die Regierungszeit eines Herrschers oder die Zeit der öffentlichen 
Wirksamkeit eines Propheten oder anderer epochemachender Männer 
nach diesen genannt wird ’), so ist man zu der Annahme genötigt, 
daß das Auftreten des Theudas jedenfalls vor den Zeitpunkt ge- 
fallen ist, seit welchem Gam. und seine Kollegen sich am öffent- 


lichen Leben beteiligt haben. Noch genauer wird die untere Zeit- 


grenze durch die Angabe bestimmt (v. 37), daß später als Theudas 
der Galiläer Judas in den Tagen der berühmten und daher keiner 
näheren Bezeichnung bedürftigen Schätzung oder Steuerveranlagung 
aufgetreten sei. Denn während wir über die Zeit und die ganze 
Geschichte des Theudas nur sehr dürftige und einander wider- 
sprechende Nachrichten besitzen, läßt sich durch unparteiische 
Kritik der reichlicheren, aber allerdings auch um so verworreneren 
Nachrichten über diesen Judas und die von ihm veranlaßte Er- 
hebung eines großen Teils der Bevölkerung von Galiläa gegen die 
römische Herrschaft feststellen, das diese Bewegung bald nach 
dem Tode Herodes -des Gr. im Sommer 4 vor Chr. stattfand Tr 
Demnach wird das Auftreten des Theudas in die Zeit des Herodes 
fallen, schwerlich in noch frühere Zeit, was sowohl das 90 TOÜ- 
zoy r. d. v. 36 als das uer& roözov v. 37 unnatürlich erscheinen 
lassen würde. Was Theudas beabsichtigt und unternommen hat, 
bleibt ungesagt, wird aber doch dadurch angedeutet, daß von ihm 
gesagt wird, er habe sich für eine bedeutende Persönlichkeit aus- 


gegeben °®), Er war nicht nur Subjekt, sondern auch Objekt einer - 


eigentümlichen Religionslehre; er tat, was Pl 2 Kr 4, 5 von sich 
verneint, er predigte sich selbst. Mehr als einmal hat Jesus diesen 
oder ähnlichen Vorwurf besonders auch von Pharisäern hören 
müssen (Jo 8, 53 cf v. 13. 25), und es war dies unvermeidlich, 
sowie und solange er sich als Messias bekannte. Zumal durch 
die Fassung von A, wonach Gam. von Theudas dasselbe gesagt hat, 
was AG 8, 9 von dem Zauberer Simon gesagt wird, ist ausge- 


Jesus, die Häretiker u. die Christen nach jüd. Angaben (1910) p. 19 hebr. 
p. 43* deutsch, cf auch Krauß, Lehnwörter II, 574. 

”) Le 1, 5; Mt 2, 1; AG 7, 45; 1 Reg 21, 29; 1 Chr 4, 41 (von der 
Regierungszeit der Könige); Le 4, 25 (Elia, damit gleichbedeutend Zmi 
Ekoaiov 4, 27), Le 17, 26 (Noah), Mt 11, 12 (der Täufer nach seiner Ge- 
fangensetzung). 

°?) Über die Chronologie beider Angaben s. unten $. 211 ff. 

2) Nach B elvai zıva Eavıöv, was an Gl 2, 6 (überhaupt GI 2, 2—9 cf 
Bd IX?, 79 A 4), auch an Gl 6,3 erinnert, nach A mit dem Zusatz uEya», 
wie 8,9 und ebenso nach Orig. ce. Cels. I, 57 örı Ozodäs no0 wis yev&oewg 
770009 yeyov& rıs napa ’Iovdaioıs, ueyav Tıwa Eavröv heyav. Noch be- 
stimmter sagt die freie Wiedergabe der oberägyptischen Version („daß ich 
es bin“ = du 2y@ eiuı Jo 8,24), daß Theudas sich für den Messias aus- 
gegeben habe. 


Zahn, Apostelgeschiehte 14 





FEN 


az 9 Die Rede Gamaliels. 


drückt, daß er von dem Volk Glauben an sich als eine Offenbarung 


der Gottheit und wahrscheinlich an seine göttliche Sendung als 


Messias gefordert habe. Es würde ihm auch schwerlich gelungen 


sein, ein Gefolge von etwa 400 Mann um sich zu sammeln, wenn 


er nur mit stolzen Worten um sich geworfen und nicht auch wie 
der Samariter Simon durch Aufsehen erregende Taten Glauben 


an sich gewirkt hätte. Eben dies sagt Josephus von ihm, indem 
er ihn einen Gaukler nennt, und wenn derselbe behauptet, daß 
Theudas sich einen Propheten genannt habe (s. A 75), so erklärt 
sich diese unbestimmte Ausdrucksweise aus der ‚grundsätzlichen 
Abneigung des ehemaligen Pharisäers Josephus gegen jede offene 
Erörterung des messianischen Gedankenkreises in seinen für die 
gebildete griechisch-römische Welt verfaßten Schriften. Auch Gam. 
gibt nur Andeutungen, wie.er auch nichts darüber sagt, wie Theu- 







das ums Leben gekommen, sein ganzer Anhang sich verlaufen habe 


und zu nichts geworden sei’®). Er setzt offenbar bei seinen 
Kollegen dieselbe Kenntnis der Tatsachen voraus, welche er selbst 
besitzt. Er erzählt nicht die Geschichte von Theudas, sondern 
erinnert nur an ‚dieselbe als ein erstes Beispiel von Volksbe- 
wegungen dieser Art, die sich nach kurzer Dauer im Sande zu 
verlaufen pflegen. Noch deutlicher zeigt die Art der Darstellung 
in v. 37, daß der Redner die Person des Judas mit dem Bei- 
namen „der Galiläer“ und eine bestimmte, in ihrer Art einzige 


 . Steuerveranlagung 0) als den Hörern unter diesen Namen bekannt 


\ 


wenigen Worten sich keine, sei es auch noch so dürftige Vor- 


voraussetzt. Der den Ereignissen fernstehende Leser kann aus den 


stellung von den Taten, Beweggründen und Schicksalen des Mannes 


”) Abgesehen von «£yav (s. vorige Anm.) weicht A v. 36 nicht von 


- Bab s. Forsch IX, 49. 143 (Erl. 14). 263 (ein zweites 137 hinter „wie 


v. 37“ ist Druckfehler). — Ein nur in cod. Flor. zu lesendes quidam hinter 
Theodas kann nicht von Le herrühren, weil es dem ganzen Ton der Rede 
Gam.’s widerspricht, und Beseitigung durch alle übrigen Zeugen, denen doch 
Theudas eine ebenso unbekannte Person war, wie jenem lat. Schreiber, un- 
begreiflich wäre. Es mag vom ersten Übersetzer herrühren, von dem es 
dann auch Rufinus gegen den griech. Text von Eus. h. e. II, 11,1 ent- 
lehnt hat (s. auch oben A. 75 u. 78). — Das auch für A glänzend bezeugte 


2: arno&dn ist festzuhalten. Woher sollte es eingeführt sein?, doch wohl nicht 


aus Jos. 1 1.? Eus., der 1. 1. unmittelbar dahinter den Josephus vollständig 


_ eitirt und mit Recht nicht an, der Identität des dort und des von Le ge- 


nannten Theudas zweifelt, hat gerade nicht dvne&$n, sondern xare/ln, und 
D steht völlig verlassen, auch von dem für A so wichtigen Zeugen sy® 
mit seinem ds duelidn adrös dr adrod ui ndvres oo Ensıdow aÜT® zat 
&y&vovro wc. Die Beweisführung von Blaß Ed. min. p. XVI für diesen 
Text leuchtet nicht ein. 


°0) Le sah sich um so weniger veranlaßt, hier durch erläuternde - 


Zwischenbemerkungen wie etwa 1, 18f.; 11, 28; 23, 8 nachzuhelfen, da er 
bereits Le 2, 1—3 sehr umständlich auf diese erste, auf Veranlassung der 
kaiserlichen Regierung in Palästina vorgenommene dxzoygayr; hingewiesen 


hatte cf Bd III®«, 121 #f, 













machen. Der gedrängte Ausdruck dsr&ornoev Aaov (A + roAdr) 


Örılow adroö gibt nur zu verstehen, daß die Ansammlung eines 


diesem Judas anhängenden Volkes zugleich ein Abfall von der 
bestehenden Regierungsgewält, also nicht ein wenige Stunden oder 
Tage andauernder Aufruhr, sondern ein richtiger Volksaufstand 


gewesen ist. Auch über die Art, wie der Anführer dieses Auf- 
standes zugrunde ging (drewiAero) und das bis dahin um ihn ge- 
schaarte Volk sich zerstreute (dıeoxogreio#no«Y), sagen die Worte 
sogut wie nichts. 

Der auffällige Unterschied des Ausdrucks v. 36 und v. 37 
nötigt jedoch zu der doppelten Annahme, daß der Anhang des 
Judas (Aaög, A + zroAvg) viel bedeutender war, als der des Theu- 


_ das, den man auf die beschränkte Zahl 400 berechnete, und daß 


der Aufstand des Judas nicht spurlos aus der Geschichte ver- 
schwunden ist, sondern in seinen zerstreuten Anhängern noch fort- 
gelebt hat. Beides bestätigt Josephus. Durch diesen erfahren 
wir zunächst, daß dieser Judas aus der Stadt Gamala (heute 


 Dschamle oder Dschamli) in der Gaulanitis stammte °!), die in der 


Luftlinie etwa 19 km östlich vom See Genezareth lag und außer- 
dem durch den auf dem gleichen Breitengrad etwa 10 km breiten 
See von Galiläa getrennt war. Daraus folgt, daß die Benennung 
des Judas als Galiläer, deren sich Jos. wiederholt, Le einmal be- 
dient, nicht eine gelegentlich zur Unterscheidung von anderen 
Trägern des gleichen Eigennamens gebrauchte Bezeichnung war, 


was ja auch angesichts der Gebräuchlichkeit des Namens Judas bei 


den Juden jener Zeit und der starken Bevölkerung Galiläas eine 
sinnlose Annahme wäre, sondern ein förmlicher Beiname, der ihm 
von dem Schauplatz seiner Taten andauernd geblieben ist ®*). Die 


heillose Verwirrung, welche Jos. im übrigen in seinen Angaben 


über Judas den Galiläer und andere Männer von ähnlichen Be- 
strebungen sowie über die durch Quirinius vorgenommene Steuer- 
veranlagung in Palästina teils aus geschichtlicher Unkenntnis, teils 
durch eine auch bei ihm auffällige Unsicherheit und Nachlässigkeit 
angerichtet hat, glaube ich nicht noch einmal aufdecken zu sollen °°). 


81) Ant. XVII, 1,1 (84 ’Iovdas Tavkaviens drno Er nöhsews dvoua 


Täuaha). Über die Lage der Stadt s. Buhl, Geographie S. 244—246; 


Schürer It, 615f., bei beiden reichliche Literaturangaben. 

82) hell. II, 17, 8 $ 433 ’Ioöda 709 zakovufvov Talıkaiov, ohne 
»ahovuusvov ant. XX, 5, 2 $ 102; XVII, 1,65 2530 Tal. Tovdas. Of C. 
Marcius Coriolanus, Bülow v. Dennewitz. Das an sich mißverständliche 
ävhe Talıkaros bell. II, 8, 1 $ 118 muß nach den deutlichen Stellen ge- 
deutet werden und kann mit dem unmißverständlichen Iavkavins dung 
(s. vorige Anm.) nicht in Widerspruch stehen. r 

83) Of die Abhdl. über die syr. Statthalterschaft und die Schätzung 
des Quirinius N. kirchl. Ztschr. 1895 8. 683—654, ergänzt und weitergeführt 
Bd III®*, 129—135, 750—754. Es muß immer wieder gesagt werden, daß 


_ nach allen kritischen Bemühungen um die in der Tat verwickelte Frage 
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Ich sehe als bewiesen an, daß der letzte von Herodes kurz vor 
seinem Tode (März a. 4 vor Chr.) eingesetzte Hohepriester Joazar 
nur einmal dieses Amt bekleidet hat, von dem er noch im gleichen 
Jahr oder im Winter 4/3 vor Chr. wieder entsetzt worden ist, 
und daß alles was Jos. von einem Insurgentenführer Judas um 
die Wende des letzten vorchristlichen und des 1. nachchristlichen 
Jahrhunderts zu erzählen weiß, in Wirklichkeit auf den einen 


Judas aus Gamala und den von diesem angestifteten Aufstand in . 


Galiläa sich bezieht, und endlich, daß P. Sulpieius Quirinius, mit 
dessen Namen sowohl Le als Jos. die Steuerveranlagung in Zu- 
sammenhang bringt, welche den Aufstand des Judas in Galiläa 
hervorgerufen hat, nur einmal etwa.vom Herbst 4 bis a. 2 oder 
1 vor Chr. Präses von Syrien gewesen ist. Nach Zurechtstellung 
der in sich widerspruchsvollen Angaben und Verdoppelungen des 
Jos. ergibt sich, was das Verständnis der Rede Gamaliels und 
überhaupt der Angaben Le 2, 1—3; AG 5, 37 anlangt, aus Jos. 
folgender Zuwachs unserer Kenntnis des Hergangs. Schon einige 
Zeit vor dem Tode des Herodes (} März 4 vor Chr.), vielleicht 
schon a. 6 vor Chr., wurde im Auftrag der kaiserlichen Regierung 
im ganzen Gebiet des Herodes eine Abschätzung des Grundbesitzes 
und Vermögens zum Zweck einer Steuerveranlagung angeordnet, 
was bei den Juden als eine bis dahin unerhörte Bedrückung durch 
die römische Oberherrschaft eine stetig anwachsende Aufregung 
hervorrief. Anfangs zwar fügten sich viele, vielleicht die Meisten 
ins Unvermeidliche. So Joseph, der damals in Nazareth sein 


jeder Versuch einer positiven Darstellung des Hergangs noch an Sicherheit 
zu wünschen läßt. Es bleiben Dunkelheiten, deren Aufhellung nur von 
weiteren Inschriftenfunden zu erhoffen ist s. z.B. das a.a.0. 8. 750 Be- 
merkte. Es bleibt möglich, daß Quirinius schon vor oder in dem J. 6 vor 
Chr. in außerordentlicher Mission nach Palästina gekommen und die &xo- 
ygapn; geleitet hat, und daß er später in seiner Eigenschaft als Präses von 
Syrien nach der Abberufung des Varus, seines Vorgängers in diesem Amt, 
jm Herbst 4 oder Winter 4/3 vor Chr. dieselbe droyoayn; zu Ende geführt 
hat. Der Ausdruck &» razs Hufoaıs Tjs droyoagnis (AG 5,33 s. oben 
S. 209) und die gleichfalls vielleicht auf syrischer Tradition über die 
syrische Statthalterschaft des Quirinius beruhende Übersetzung von Le 2,2 
in Syr. Sin. „in den Jahren des Quirinius, Statthalters von Syrien“, scheint 
diese Annahme zu begünstigen. Die Ausdrucksweise des Antiocheners Le 
und des ältesten syr. Übersetzers kommt aber auch ohne diese Annahme zu 
ihrem Recht. Daß zwischen den ersten Anfängen der droygagr;, gleichviel 
durch welchen römischen Beamten sie gemacht waren, und der endlichen 
vollkommenen Durchführung durch Quirinius mehrere Jahre vergangen sind, 
erklärt sich völlig aus den Zuständen während der letzten Lebenstage des 
Herodes und vor allem aus den Unruhen, blutigen Aufständen und Ver- 
handlungen mit Rom nach seinem Tode. Nach dem, welcher das anfangs 
mit den größten Schwierigkeiten kämpfende Unternehmen eines römischen 
Census in Palästina schließlich ohne besondere Gewaltmaßregeln äurch- 
geführt hat, wurde dieses Unternehmen und die Epoche, die es bildet, in 
der Überlieferung genannt. 
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Handwerk betrieb, aber in Bethlehem Anteil an einem Grundbesitz 
seiner Familie hatte. Besonders in Jerus. wurde die Volks- 
stimmung durch grausame Handlungen des Königs während seiner 
letzten Lebenstage immer gereizter; doch gelang es dem von 
‚Herodes kurz vor seinem Tode eingesetzten Hohenpriester Joazar, 
das Volk einigermaßen zu beschwichtigen. Dagegen erhob in 
Galiläa der aus Gamala stammende Judas gleich nach dem Tode 
des Herodes die Fahne des Aufruhrs. Es sammelte sich um ihä 
ein großer Haufe von Galiläern °*), bemächtigte sich der Stadt 
Sepphoris und der großen Waffenvorräte in dem dort von Herodes 
eingerichteten Arsenal. Er behauptete sich dort, bis die Römer 
unter Varus im weiteren Verlauf des Sommers 4 vor Chr. die 
Stadt einnahmen, die sämtlichen Bewohner als Kriegsgefangene 
zu Sklaven machten und die Stadt in Brand steckten (ant. XVII, 
10, 9 $ 289; bell. II, 5, 1 S 68). Von seinem Ende weiß Jos. 
nichts zu sagen. Judas wird das Schicksal der übrigen Einwohner 
geteilt haben oder als Anstifter des gefährlichen Aufstandes hin- 
gerichtet worden sein. Er hatte nach „königlicher Ehre gestrebt* 
(ant. XVII, 10, 5), war einer der Vielen, welche nach Jos. „die 
Zeitlage reizte, den König zu spielen“ #5), Jos. nennt seinen 
Vater Ezekias, wie er diesen Namen schreibt (cf LXX und Vulg., 
richtiger Luther im AT Hiskia), einen Räuberhauptmann, den 
Herodes mit vieler Mühe habe gefangen nehmen und hinrichten 
lassen 8%), und beurteilt die Taten des Judas und seiner weiteren 


4) Über seinen Anhang sagt Jos. bell. II $ 118 sis ändoraoıw Eriiyer 
Tods Eruywgiovs (nach dem Zusammenhang die Galiläer), II $ 56 ovozijoas 
aAm$os oöx öhiyorv, VII, 253 zoo neioavros ‘Iovdalovs odx Öliyovs, ant. 
XVIII 84 nneiyero Znt dnooraos ... naganaloüvres ıo Edvos, 8 25 
anoorijvaı Pouaiov, XX, 8 102 Tovda Too Takıkaiov tod zöv Aaov 
and Pouaimv dnoornoavros. 

85) hell. II, 4, 1 $ 55 ovyvors Baoılerav (v. 1. Baoıkevew) 6 »aupds 
aveneıdev. Josephus nennt $ 56—65 als Beispiele aus der Zeit nach dem 
Tode des Herodes 1) Judas, den Eroberer von Sepphoris, 2) einen Simon aus 
Peräa, ehemaligen Diener, der sich ein Diadem anlegte und an der Spitze 
einer starken Bande es hauptsächlich auf königliche Schlösser und Land- 
güter abgesehen hatte, 3) einen Hirten Athroggaios, der als König an der 
Spitze eines geordneten Heerhaufens mit 4 Brüdern als Unterbefehlshabern 
sengend und mordend das Land durchzog. In derselben Reihenfolge werden 
dieselben 3 Kronprätendenten ant. XVII, 10, 5—7 $ 271—284 mit etwas 
mehr Worten beschrieben. Wenn er von Athrogges (so schreibt er den 
Namen hier) $ 278 sagt, daß er weder durch vornehme Herkunft, noch 
durch hervorragende Tüchtigkeit, noch durch Reichtum hervorragte, son- 
dern ein bis dahin unbekannter Hirte war, so ist damit nicht gesagt, daß 
sich dieser Mann nicht als Davididen angesehen und ausgegeben habe. 
Jos. würde ebenso über den Mann der Maria geurteilt haben. ; 

86) hell. I $ 204; II, 56; ant. XIV, 159. 167; XVII, 271, Über die 
Lehre des Judas und seines Genossen, des Pharisäers Saddok, wodurch sie, 
als eine besondere Partei, vom Pharisäismus ausschieden, wenig mehr bell. 
II, 8 118. 433, ausführlicher ant. XVIII, 1 besonders $ 4.9. 23. Über die 
davidische Herkunft der Familie cf Bd It, 97 A 86 und Bd III®, 127, dort 
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Nachkommen, die bis nach der Zerstörung Jerus.’s ähnliches an- 





gestrebt haben, nicht wesentlich anders. Aber die Geschichte Bu 


dieser Nachkommen und die Bedeutung, die der Name Hiskia in 
der Geschichte der jüdischen Messiaserwartung behauptet hat, wider- 
‚legt dieses oberflächliche Urteil. Vou Judas insbesondere gibt uns 
Jos. selbst Nachrichten genug, aus denen hervorgeht, daß dieser 
vor allem religiöse Beweggründe für sein Auftreten geltend machte 
und für solche die Galiläer zu begeistern verstand. Im Bunde mit 
einem Pharisäer Saddok wußte er durch zündende Reden dem Volk 
es schimpflich zu machen, daß sie sich durch Steuerzahlung an 
_ die Römer zu Knechten von Menschen anstatt Gottes des Herrn 
machen würden, anstatt zu den Waffen zu greifen und unter seiner 
Führung für die Freiheit zu kämpfen. Wenn Judas nach Aner- 
kennung als König strebte, so bedeutete dies nicht Bestellung eines 
besseren menschlichen Herren anstatt des Königs Herodes oder des 
Kaisers Augustus, sondern Aufrichtung der ausschließlichen Herr- 
schaft Gottes durch Judas als seinen Gesalbten. Er war trotz 
seiner kaum zweifelhaften Zugehörigkeit zum „Hause Davids“ ein 
falscher Messias nach dem kurzen Urteil Jesu (Jo 10, 8) sogut 
wie dem der echten Pharisäer (s. A 86). Dem Wortlaut nach ist 
dieses von dem wortreichen Gerede des Jos. über den „gewaltigen 
Sophisten“ und „Sektenstifter“ kaum zu unterscheiden. Aber dem 
großen Gedanken, der vor und nach der Zeit Jesu, in dem er 
Fleisch und Blut angenommen hat, mehr als einen Gewaltmenschen 
beseelte, hat Jos. den Kern ausgeschnitten. 
Es bleibt noch die Frage, ob in bezug auf den Aufstand des 
Judas zwischen Le und Jos. ein literarischer Zusammenhang be- 
steht 8°). Wer aus der Untersuchung der Angaben der AG über die 
Person ihres Vf’s und der davon unabhängigen altkirchlichen Über- 
lieferung die Überzeugung gewonnen hat, daß Le um das J. 40, 


auch A 12 über Simon Barkochba. Dem Urteil Jesu über alle seine Vor- 
- gänger in dem Anspruch auf die Königswürde in Israel, welches nicht zum 
. wenigsten Leute wie Judas den Galiläer traf (Jo 10,8 s. Bd IV>-®, 454f.), 
konnten die Pharisäer, vor denen es ausgesprochen war (Jo 9, 40f.), schwer- 
lich widersprechen. Von der Macht, welche die Messiasidee um jene Zeit 
bei den Pharisäern und durch diese selbst auf die Hofkreise um Herodes 
d. Gr. ausübte, gibt abgesehen vom NT eine besonders lebhafte Vorstellung 
jene, allerdings einiger Zurechtstellung bedürftige Erzählung bei Jos. ant. 
XVII, 2, 4 $S41—45 von dem Eunuchen Bagoas, welchem Pharisäer unter 
Berufung auf die prophetische Weissagung eingeredet hatten, daß an ihm 
die Verheißung Jes. 56, 3—5 wunderbar sich erfüllen und er zu dem ver- 
heißenen König der Zukunft die Stellung eines Vaters und Wohltäters be- 
re werde, wie sie Joseph nach Gen 45, 8 cf 41, 4045 zu Pharao 
einnahm. 
®?), C£ Bd III®, 121—135. 737—744. 750—754; ferner die Abh. über 
„Das dritte Buch des Le“ N. kirchl. Ztschr. 1917 S. 373—395, besonders 
die chronologische Übersicht 8. 393£.; endlich auch Forsch IX, 236ff. und 
hier unten zu c. 12 der AG. 
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er also zu der Zeit, da Jos. ein 3jähriges Kind war, ein erwachsenes 
Mitglied der Christengemeinde zu Antiochien gewesen ist und um 


75—80 die erste Ausgabe seines zweiten Buches dem Theophilus 
zugeschickt hat, weiß damit auch, daß er die im J. 93/94 heraus- 
‚gegebene jüdische Archäologie vorher nicht gelesen hatte. Es 
könnte sich nur noch darum handeln, ob ihm die um 75-79 in 
griechischer Bearbeitung erschienene Geschichte des jüdischen Krieges 
damals bekannt war, was jedoch gleichfalls, auch schon chronologisch 
angesehen, wenig wahrscheinlich ist. Ist aber, wie mir scheint, 
Forsch IX, 236if. bewiesen worden, daß vielmehr Jos. sich von 
der Darstellung des Le in AG 12 und zwar von der Urausgabe 
der AG beeinflußt zeigt, so ist damit die Frage überhaupt im 
gleichen Sinne entschieden. Dies scheint auch die Vergleichung 
‚der Angaben des Jos. über Judas und die Schätzung des Quirinius 
mit denen des Le zu bestätigen. Während Jos. im jüd. Krieg 
von Quirinius überall so redet, als ob dessen Aufgabe auf Palästina 
beschränkt gewesen sei, dehnt er sie in der Archäologie auf die 


Provinz Syrien aus, ohne doch geradezu zu sagen, daß Quirinius 


Statthalter von Syrien gewesen sei. Aus Jos. ist also Le 2, 2 
nicht geschöpft. Eher könnte Jos. unter dem Einfluß von Le 2, 2 
seine anfängliche, recht unklare Anschauung inzwischen umgestaltet 
haben, ohne doch seinen früheren Irrtum offen zu korrigieren. 
Auch sonst berührt er sich in der Archäologie recht auffällig mit 
Stellen des 3. Ev’s, wo jede Nachahmung seiner Erzählung seitens 
des Le ausgeschlossen ist ®®). Unter den vorhin (A 84) zusammen- 
gestellten Aussagen des Jos. über die Anhänger des Judas ent- 
halten die im jüd. Krieg vorliegenden nichts, was Entlehnung des 
einen Schriftstellers vom anderen anzunehmen berechtigt. Dagegen 
befremdet ant. XX, 5,2 $ 102 der Ausdruck Tovda tod Takı- 


Aaliov... too vovV Aaov And “Pwuaiwv KnooTnoavvrog 


Kvgwiov ıng Tovdaiag tuumrevovrog im Vergleich mit AG 5, 37 
@veoın ’Iovdag Ö Tahıkalog Ev reig Nuegaug vüg Groygapis 
za drr&ornosv Aaov (+ oliv A) Öniow abrod. Während 
Jos. sonst, wo er von Quirinius und Judas redet, die Bevölkerung 
Galiläas oder ganz Palästinas mit zO &9vog bezeichnet (ant. XVII 
8 1. 4. 6. 25), ist Aaög mit oder ohne Artikel in beiden Büchern 
des Le regelmäßige Bezeichnung der Bevölkerung eines bestimmten 
Gebietes, wo es sich um deren Stimmung, Verhalten oder Ver- 
hältnis zu den führenden Geistern oder den Machthabern handelt ®°). 
Über Theudas hat Jos. sich nur einmal geäußert (ant. XX, 5, 1) 
und ist dadurch der Gefahr entgangen, so wie in bezug auf Judas, 


85) Of auch Jos. vita ce. 2 mit Le 2, 42—50 und ant. XVIII, 5, 2 mit 
Le 3, 10—14 und Einl 11°, 424 A 7. i “ 

8) AG 2,47; 5,37 (hier ohne Artikel, in etwas anderem Sinn 15, 14; 
8, 10), von Le etwa 3mal so oft gebraucht wie von Mt, Mr, Jo zu- 
sammen. 
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Joazar und Quirinius ein Opfer seiner Neigung zur Doppeltseherei 
zu werden. Andrerseits hat sich bereits oben S. 209f. A 78. 79 
gezeigt, daß Jos. auch im Fall des Theudas aus Gründen, die 
nicht historischer Natur sind, den Charakter des Insurgenten- 
'führers als Pseudomessias verdunkelt hat. Daß Le oder vielmehr 
die ihm durch Überlieferung zugeflossenene Rede Gamaliels das 
in wenig Worte gefaßte, aber scharf gezeichnete Bild des Theudas, 
das sie uns geben, nicht aus Jos. geschöpft hat, sollte keines 
 Beweises bedürfen; ebensowenig aber auch, das Le und Jos. ein 
und dieselbe Person im Auge haben. Von Jos. unabhängige 
Kenntnis auch der Tatsachen beweist ferner die auf ungefähr 400 
geschätzte Zahl seiner Anhänger AG 5, 36. Andrerseits kann 
auch Jos. seinen ins Einzelne gehenden Bericht über den Unter- 
gang des Theudas und seines Anhangs weder aus der AG noch 
aus der Luft geschöpft haben. In dieser Beziehung besteht kein 
anderer Widerspruch zwischen beiden Berichten, als die um 
mindestens 50 Jahre von einander abweichende Angabe der Zeit. 
Während nach Lc der Aufstand des Theudas vor den des Judas 
und in die Regierungszeit des Herodes fiel, setzt ihn Jos. in die 
Zeit, da Ouspius Fadus Prokurator von Palästina war, also nach 
dem J. 44 nach Chr. Es soll kein zu großes Gewicht darauf 
gelegt werden, daß Jos, zu dieser Zeit ein 5jähriges Kind war, 
während Le damals seit mehreren Jahren als christlicher Arzt zu 
Antiochien in nahen Beziehungen zu den etwa 10 Jahre früher 
von Palästina übergesiedelten Lehrern der dortigen Gemeinde. 
(AG 13, 1) gestanden haben muß. Verdächtig aber erscheint die 
Zeitangabe des Jos. auch an und für sich schon durch die Stellung, 
welche er der Geschichte des Theudas gibt. Sie ist von dem 
wenigen, was er sonst von der Amtsführung des Fadus berichtet 
(ant. XX, 1—2, $ 1—14), durch die ausführliche Geschichte des 
Fürstenhauses von Adiabene (c. 2, 1—4, 3 $ 15—96), in welcher 
Fadus mit keiner Silbe wieder erwähnt wird, getrennt, und nach- 
träglich versichert er mit einem auffallenden Nachdruck sowohl 
am Anfang $ 97 -wie am Schluß $ 99 des kurzen Berichts über 
Theudas, daß dessen Auftreten „in die Zeiten (Tobg xXoövovg) der 
Prokuratur des Fadus“ falle (so $ 99). Das lautet nicht wie ein 
Ausdruck bestimmten chronologischen Wissens, wie Jos. auch weder 
den Amtsantritt des Fadus noch den seines Nachfolgers Tiberius 
Alexander chronologisch genauer bestimmt 0%), Wir erfahren nur, 
woran ja auch nicht zu zweifeln ist, daß Fadus vom Kaiser 
Claudius nach dem Tode des älteren Königs Agrippa als Prokurator 
eingesetzt wurde. Wie aber soll man es erklären, daß Jos. den 
Bericht über Theudas nicht an die gleichartigen Handlungen des 


90) Bell. II, $ 220; ant. XX $ 100. Das Jahresdatum des Amtsantritts 
des Fadus kennen wir durch den Brief des Claudius ant. XX 814. 
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Fadus ($ 2—5) oder an das entfernt damit zusammenhängende 
kaiserliche Schreiben (8 10—14) anschließt, sondern statt dessen 
die lange Episode über Helena und Izates zwischeneinschiebt? Der 
Bericht über Theudas ist ein in der ursprünglichen Anlage der 
Erzählung nicht vorgesehener Nachtrag. Der Verdacht, daß Jos. 
hier nicht auf grund zuverlässiger chronologischer Überlieferung 


redet, wird gerade durch die’ geflissentliche Art erregt, wie er seine __ 


chronologische Behauptung vorträgt. Daß ihm die AG die An- 
regung zu diesem übel angebrachten Einschiebsel gegeben hat, wird 
bestätigt, wenn es seine Richtigkeit damit hat, daß er kurz vorher 
(ant. XIX, S 343—350) unter dem Einfluß von AG 12, 19—23 
über den Tod des älteren Agrippa berichtet hat (Forsch IX, 236ff.). 
Daß er die chronologischen Andeutungen in AG 5, 36f. nicht 
berücksichtigt hat, ist in Anbetracht seiner Selbstwidersprüche, 
Irrtümer und Unklarheiten in bezug Judas, Joazar und Quirinius 
nicht einmal verwunderlich. 

Kehren wir von dieser unvermeidlichen Kritik des Jos. zur 
Rede Gamaliels zurück. Die im ersten Teil derselben v. 35—37 
enthaltenen geschichtlichen Erinnerungen sollten zeigen, daß die 
vorübergehende Begeisterung des Volkes für den von.den Ap. 
durch Wort und Tat bezeugten angeblichen Messias Jesus keine 
so große Gefahr für die bestehende Rechtsordnung und Obrigkeit 
bedeute, wie die Hohenpriester meinten (v. 28). Die Wahl der 
Beispiele zeigt auch deutlich genug, daß Gam. ein baldiges Ende 
der christlichen Bewegung mindestens als wahrscheinlich ansieht.- 
Weniger geeignet waren diese Beispiele, die Warnung vor Gewalt- 
maßregeln gegen die Ap. (v. 33. 35) zu begründen. Denn gerade 
durch Schwert und Henkerbeil waren ja die Aufstände des Theudas 
und des Judas niedergeschlagen worden. Der zweite Teil der 
Rede v. 38—39 wiederholt jene Warnung und begründet sie, 
stellt aber auch den Gegenstand der Verhandlung unter einen 
neuen Gesichtspunkt. Auch hier wieder bietet A eine erheblich 
ausführlichere Darstellung als B. Mit den nur in A enthaltenen 
Überschüssen, die ich in Klammern beisetze, verläuft der Schluß 
der Rede etwa so: „Und für jetzt (meine Brüder) sage ich euch: 
steht ab von diesen Menschen und laßt sie gehen ?!) (ohne eure 
Hände mit Blut zu beflecken)®?); denn wenn dieses Vorhaben 9°) 


91) A 2doare jst nicht wesentlich verschieden von B äyere, denn auch 


letzteres ist hier nicht —= droAvere (v. 40 a. E.), sondern „laßt sie ge- 
währen, laßt sie weiter so wie bisher ihre Absicht ausführen“ cf Le 6, 42; 
8,51; 9, 60. 


92) A um mıdvapres züg yeloas Öußv, nur E woAvvovıes (Rücküber- 
setzung aus coinquinantes, die anderen Lat. maculantes). Die Blutschuld 
haftet an den Händen der Mörder wie jede sündige Tat an den Händen 
des Sünders cf Jes 1, 15; Mt 27, 24; AG 20, 26. 

9) Cf Le 23, 51 77 Bovln al ai nodke adıöv. In solcher Ver- 
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- oder dieses Werk von Menschen herrührt, wird es aufgelöst werden; De 


wenn es aber von Gott herrührt, werdet ihr sie 4) nicht auflösen 







können (weder ihr noch Könige noch Tyrannen. Enthaltet euch ; 3 


- also von diesen Menschen), damit ihr nicht etwa gar 95) als Streiter 
gegen Gott erfunden -werdet.“ Die starke Verkürzung des Textes 
in B nötigt, wie jeder sieht, anzunehmen, daß alles von örı &av N) 
bis xaraAvoaı aßrovg eine Parenthese bildet, oder anzuerkennen, 
was dasselbe bedeutet, daß der Satz urmore nal Jeoudyoı EÜgEITE 
ein hartes Anakoluth ist. Auch hier wieder zeigt sich, daß das 
in A verwendete Sprachgut echt lucanisch ist, und daß die Ver- 
kürzung in B der Lebendigkeit der Darstellung und der Durch- 
sichtigkeit der Schreibweise Abbruch getan, die Gedanken aber 
völlig unverändert gelassen hat. Während der erste Teil der 
Rede so verstanden werden konnte, als ob Gam. in der Ver- 
urteilung der christlichen Bewegung mit den Hohepriestern einig 
sei und nur in der bestimmten Erwartung, daß sie von selbst 
sich im Sande verlaufen werde, als der klügere Politiker vor un- 
nötiger Aufregung und voreiligem Handeln warnen wolle, zeigt 
sich nun, daß der Pharisäer vielmehr in seinem Urteil über den 
religiösen Charakter dieser Bewegung noch unentschieden ist. 
Beides erklärt er für gleich möglich, daß sie ein bloß mensch- 
liches Unternehmen sei, welches nach einiger Zeit hinfällig werde, 
oder daß sie von Gott gewirkt sei und daher mit unwiderstehlicher 


Gewalt sich durchsetzen werde. Ehe dies aber durch die weitere 


- Entwicklung sich herausgestellt habe, die Ap. mit dem Tode zu 
bestrafen, erklärt er, besonders deutlich nach A (s. A 92), für 
eine Versündigung, nicht geringer als ein gemeiner Mord. Aber 
auch jede fernere Anwendung von Gewaltmaßregeln zur Unter- 
drückung der von Jesus ausgegangenen, sichtlich noch im Auf- 
stieg begriffenen Bewegung erklärt er für ein ebenso frevelhaftes 
wie aussichtsloses Unternehmen. Dieses zweiteilige, aber auch 
zweischneidige, von aufrichtiger, wenn gleich pharisäerischer 
- Frömmigkeit eingegebene Urteil wird schwerlich von den sadducä- 
 ischen Hohenpriestern gebilligt worden sein; nur die Warnung vor 
einem sofortigen Justizmord haben sie sich gesagt sein lassen. 


"bindung heißt aber 3ovkr nicht Ratschlag, sondern Absicht, Plan, am besten 
Vorhaben, wie auch bei Goethe gelegentlich „von seinen Taten und Vor- 
3 = AG 19, 1; 27, 42 (kaum zu unterscheiden von Bovlinua 27, 43); 
1.K&Kr 4 5. 
®4) Statt adroös, was eine zulässige Konstruktion nach dem Sinn ist, 
ist «örö (C*HP...) unnötige Korrektur. Andere (58, 137) haben adrö v. 88 
hinter xaralvdnoeres zugesetzt. Vielleicht hätte nach It! (Forsch IX, 49) 
als Text von A gegeben werden können (v. 38°. 39%) 24» 7 5 2Eovoia adın 
25 dvdownivns Bovkis, h Övvanıs abrjs zaraehvdnosran ei d2 h 2Eovoia abın 
Eu Deo Bovlis Eorıw, od Öuvrosode vrh. Cf. 3, 12 A; 4,7. 

..°°) Das xai hinter arnore ist für B glänzend, aber auch für A aus- 
reichend bezeugt. Übrigens cf 23, 9 A. 





Wenn aber das Synedrium sich diesmal nicht, wie bei der früheren - 
Verhandlung 4, 17—21, mit einem scharfen Verweis, strengem 
Verbot und Strafandrohung begnügen, sondern das wiederholte 
"Verbot der Predigt durch den sofortigen Vollzug der peinlichen 
und schimpflichen Strafe der Geißelung ?°) an sämtlichen Ap. ein- 
_ schärfen (v. 40), so war dies doch ein sehr entschiedener Versuch, 

die Predigt von dem Messias Jesus und damit die ganze dadurch  — 

hervorgerufene Bewegung des Volkes gewaltsam zu unterdrücken. 

Auch davon aber hatte Gam. abgeraten und hatte für den Fall, 

daß diese messianische Bewegung wider Erwarten sich dennoch 

‚als eine von Gott gewollte und gewirkte erweisen sollte, jedes der- 

artige Verfahren gegen sie im voraus als ein Ankämpfen gegen 

‘Gott verurteilt. Immerhin konnte Gam. sich mit dem, was er er- 

‚reicht hatte, zufrieden geben. Die Ap. verließen den Gerichtssal 

sogar voller Freude darüber, daß sie gewürdigt worden waren, für hr 

den Namen, dessen Verkündigung ihnen untersagt worden war 9?), 

‘eine nach der Welt Urteil entehrende Strafe zu erdulden (v. 41), und 

fuhren in der nächsten Folgezeit fort wie bisher °®) sowohl auf dem 





®e) deosıw ist an sich weiterer Bedeutung, von der Geißelung in den 
Synagogen Mr 13, 9; AG 22, 19, aber auch von den Stockschlägen der Er 
Liktoren (6«3#doöyo:) in Philippi — da8dı&ew AG 16, 22. 35.,37, welches e 
letztere 2Kr 11, 24f. einen Gegensatz bildet zu den 39 Geißelhieben, welche 
Pl 5mal von jüdischen Gerichten zuerkannt bekam. Ebenso waorıyoov “rl 
von Strafen in den Synagogen Mt 10, 17; 23, 34, aber auch von Schlägen 
mit einem Rohr durch Heiden Le 18, 32f.; Jo 19, 1 cf Mt 27, 30, was 
Le 22,64 wiederum ö£geıv heißt. Gelegentlich wird die Geißelung (uaoritew) 
auch von dem römischen Kommandanteı in-Jerus. als Folterung (zdozı&ır 
averdew) angeordnet AG 22, 247. Die jüdischen Gerichte pflegten statt 
der Deut. 25,3 als Höchstmaß genannten 40 Geißelhiebe (so z.B. MakkothI 
| = Sanhedrin XII, 1,3), vermöge eigentümlicher Versabteilung und Aus- 
; legung dieser Stelle nur auf 39 zu erkennen (Makk. III = Sanh. XIV), 
10 ef 2 Kr 11,24; Jos. ant. IV $238. Die umständliche Beschreibung des 
Verfahrens folgt Makk. III von $ 11 bis zum Schluß des Traktats. Die 
Geißelung galt als höchste Strafe vor der Ausrottung Makk. III, 15 cf auch 
Sanh. IX, 5, d.h. der in 4facher Form vollstreckten Todesstrafe Sanh. VI, 
1—VJL, 3. 
9°) Sicher ist es nicht, aber doch der Schwierigkeit wegen wahrschein- 
lich, daß A v.41 ebenso wie in B 700 övöuaros ohne 700 xvoiov ’Inooö ur- 
sprünglich ist, hier aber nicht zu erklären wie 76 övoua zoüro 4,17; 5, 28 
(s. oben S. 173), sondern ähnlich wie av bei den Juden. Cf Ign. Eph. 3,1; 
-7, 1; Philad. 10, 1, auch den Gebrauch von övoua = Person AG 1, 15; 
Ap. 3, : 11, 13; Ignat. Rom. 10, 1; Smyrn. 13, 2 andrerseits auch 
Phil 2, 9. 
98) 0f 2,42,.46; 3,11; 4,2.31. 33; 5, 12—16. 21. Obwohl dıddoxsıw mit 
und ohne zö» Aa6öv (4, 2; 5, 21) auch von der an das noch außerhalb der 
Gemeinde stehende Volk gerichteten Missionspredigt gebraucht wird, welche 
5, 42 zum erstenmal in der AG edayyeliteoda: genannt wird (4, 2 xaray- 
yekkew), 80 ist doch unter Öuddozew hier, wo es neben dem edayyekiLsodar 
steht, ebenso wie unter dıdayn z@v dnooröhov 2, 42 die innergemeindliche 
Unterweisung zu verstehen. Diesem Unterschied entspricht im großen und - 
ganzen auch der Unterschied von 2» z@ ieo@ und za’ olxov cf 2, 46, wenn 


220 I, 9 Gamaliel in der Legende. 


Tempelplatz als in den ihnen zur Verfügung stehenden Wohn- 
häusern Tag für Tag die Gläubigen zu unterrichten und die noch 
außerhalb der Gemeinde Stehenden durch die „Predigt des Ev’s 
von dem Herrn Jesus als dem Messias“ zum Glauben zu führen 
(v. 42). Diese Bewegungsfreiheit, welche die Ap. und die Ur- 
gemeinde noch für eine kurze Weile genießen sollten, verdanken 
sie dem guten Rat und dem Ansehn Gam.’s. Kein Wunder daher, 
daß er bei den Christen, besonders denen von jüdischer Herkunft 
in dankbarem Gedächtnis fortlebte, und daß die dichtende Sage 
aus dem von Lc in scharfen Umrissen gezeichneten Charakterbild 
des besonnenen und in seiner Art frommen Rabban Gamaliel ein 
mehrfach übermaltes Heiligenbild gemacht hat. Außerlich machte 
die Legende aus ihm einen „Fürsten des Volkes“, wie es an- 
nähernd doch erst sein Enkel Gam. II und die späteren jüdischen 
Patriarchen aus demselben Hause waren, zugleich aber auch 
zu einem heimlichen Jünger Jesu, der im Einverständnis 
mit der christlichen Gemeinde an den Sitzungen des Synedriums 
und an Disputationen zwischen Juden und Christen auf dem 
Tempelberg als ein Anwalt des Christentums in der Maske 


eines pharisäischen Gesetzeslehrers teilnahm. So nach der von 


Rufinus um 410 übersetzten, aber gerade in dem betreffenden 
Abschnitt aus einer alten judenchristlichen Quelle des 2. Jahr- 
hunderts schöpfenden Recension des Clemensromanes®?). Die 


auch im Anschluß an die Gebetsstunden im Tempel zuweilen Versamm- 
lungen der Gemeinde in der Halle Salomos stattfanden 5, 13. Uf übrigens 
8.188.192. In v.24 a.E. darf für’ A 70» xvoıov ’Imooov Xeıorov als gesichert 
gelten, während B meist ohne xve:o», vielfach mit Xg:070 ’Inooöv über- 
liefert ist. 

. . ®) Eine gründliche Erörterung überdie Entwicklung dieser Sage kann 
hier nicht gegeben werden. Einige Bemerkungen dürften doch am Platze 
sein. Für die älteste Gestalt halte ich die Darstellung in Clem. recogn. I, 
65— 71, die einer sehr alten Schrift, wahrscheinlich den Ava8aYuot ’Iaxößov, 
entlehnt ist (Epiph. haer. 30, 16 ef recogn. I, 53 (oder 55)—71 vorher 
I, 44 bereits angekündigt). Dem Alter nach folgt die syrische sogenannte 
„Lehre des Addai“, nach welcher (The doctr. of Addai ed. Phillips, syr. Teil 
p. 3 med.) Hannan, der Überbringer eines Briefs König Abgar’s an Jesus, 
diesen „im Hause Gamaliels des Fürsten der Juden“ antriiit; p. 4 med. 
wird Gam. „Fürst (oder Oberster) der Priester der Juden“ genannt. Von 
größtem Einfluß auf die Entwicklung der Sage wurde der Brief des Pres- 
byters Lucianus von Jerusalem an die gesamte Christenheit auf Erden über 
die Auffindung der Grabstätte und Reliquien des Stephanus, deren ver- 
schiedenen Gestalten meines Wissens noch keine befriedigende Untersuchung 
zu teil geworden ist. Die beiden lat. Recensionen (lat!, lat?), von den 
Benediktinern in ihrer Ausgabe der WW. Augustins in parallelen Columnen 
gedruckt, (von mir nur in der Edit. Veneta tertia, Bassani 1797 tom. XVII 
col. 2191—2202 gelesen), weichen namentlich in den Namen und deren Deu- 
tung, aber auch in bezug auf den Hergang ziemlich stark von einander ab. 
Zur Herstellung eines glaubwürdigen- Textes können die dort am Rande 
mitgeteilten Varianten dienen; ebenso auch die von Papadopoulos-Kerameus 
im 5. Band seiner Avdiexta (Petersburg 1899 p. 28—53) herausgegebene 
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eyrische Legende von der Gründung der Kirche von Rdessa läßt 
schon Jesus mit Gam. in vertrautem Verkehr stehen und in 
dessen Hause Besuche empfangen. Es bringt uns daher nichts 
Neues, wenn in einem angeblich von Irenäus verfaßten, syrisch 
erhaltenen Verzeichnis der 70 Jünger, welches mit Adar (d.h. 
Addai), dem Stifter der Kirche von Edessa beginnt, Gam. den 
Schluß macht (Stud. Sinait I ed. A. Sm. Lewis p. 8—10). Einen 
gewaltigen Aufschwung nahm die Verehrung Gam.’s in der abend- ” 
ländischen wie in der griechischen Kirche durch die im Winter 
415/416 von einem Presbyter Lucianus nahe bei Jerus. verfaßten 
Schrift über die Wiederentdeckung des Grabes und der Gebeine 


griech. Kompilation (graee.) aus einer teilweise sehr freien Paraphrase von 
AG 6, 8—8, 2, einer ebensolchen Wiedergabe von Lueian’s Bericht,- worin 
dieser p. 30, 17 zuerst in dritter Person eingeführt wird, gleich darauf 
aber p. 30, 26; 34, 4 etc. in erster Person als Erzähler auftritt, und end- 
lich einem äußerst phantastischen Bericht von einer Translation der Reli- 
quien von Jerus. nach Konstantinopel p. 40, 20—53, 13. Die erste Er- 
scheinung Gam.'s erlebte Lucian (nach graec., lat!) am Freitag d. 3. De- 
eember 415 (coss. Honorio X et Theodosio jun. VI), die zweite und dritte 
an den beiden nächstfolgenden Freitagen, also am 10. und 17. December, 
und die Überführung der Gebeine des Stephanus in die Zionskirche erfolgte 
am 27. December desselben Jahres. Der letztere Datum fehlt im lat? und 
ist in einer dem abschließenden Amen hinzugefügten Nachschrift durch 
das mit dem Inhalt der Erzählung unverträgliche Datum „3. August“ er- 
setzt, was ich wahrscheinlich auf die Ankunft der Reliquien an dem Ort 
bezieht, wo diese Recension (lat?) entstanden ist. In graec ist das Datum 
der Deposition in der Zionskirche verdrängt durch die schon erwähnte 
Episode (S 9 p.40ff.), welche den Leser um etwa ein Jahrh. zurück versetzt 
in die Tage Kaiser Konstantins und des Patriarchen Metrophanes von Kon- 
stantinopel, wozu ungenauer Weise auch noch Cyrillus von Jerus. als gleich- 
zeitig hinzugefügt wird, alles in vollem Widerspruch mit den auch in 
graec. $ 4 p. 31, 14 beibehaltenen Datum für die Visionen Lucians. Um 
so sicherer sind die letzteren. Sie werden erstens dadurch als historisch 
richtig bestätigt, daß im J. 415 in der Tat der 3., 10. und 17. December 
auf Freitage gefallen sind, wovon man sich ohne Mühe aus bekannten 
Hilfsmitteln, wie Doliarius Zweitausendjähriger Kalendertafel überzeugen 
kann. Zweitens durch Gennadius v. ill. 40, wonach der Spanier Orosius 
bei seiner Rückkehr aus Palästina (wohin ihn Augustin mit seiner epist. 
116, 2 Goldbacher p. 547 an Hieronymus geschickt hatte) als Erster kürz- 
lich aufgefundene Reliquien des Steph. ins Abendland gebracht hat, selbst- 
verständlich zugleich mit der Schrift Lucians, welche als Begleitschreiben 
den Reliquien beigegeben war cf Gennadius 1. 1. c. 47. Die Hinreise des 
Orosius nach Palästina und Augustins epist. 166 fallen aber in das Früh- 
jahr 415. Der Synode zu Jerus. im Juli 415 hat Orosius beigewohnt und 
ist im Frühjahr 416 bei Augustin wieder eingetroffen cf G. Grützmacher, 
Hieronymus I, 93; III, 267. 272. Drittens erwähnt Lucian (lat.' $ 8) 
von den 14 an der Synode zu Diospolis —= Lydda (December 415) beteiligten 
Bischöfen drei Bischöfe mit ihren richtigen Namen (in lat.! verschrieben, 
aber richtig geschrieben graec. $ 9 und bei August. c. Julianum Pelag. I 
$ 14) als Teilhaber an der feierlichen Deposition in der Zionskirche am 
27. December 415. Bei jüngeren Byzantinern wie Eustratius um 59C 
(s. Photius bibl. eod. 171) und dem Chronisten Theophanes ed. bonn. 133 
um 815, findet man in bezug auf Gamaliel nur Wiederholungen aus Lucian 
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des Protomartys Stephanus, welche Orosius nach einem längeren- 








Aufenthalt in der Umgebung des alten Hieronymus in Bethlehem x R 
im Frühjahr 416 seinem Lehrer Augustinus nach Hippo mit- 


brachte. Lucians Schrift ist eine wunderbare Mischung von 
Dichtung und Wirklichkeit. Mag sie an einige, vielleicht schon 
"ziemlich alte Lokaltraditionen und Ortsnamen anknüpfen, so gründet 
sie sich doch im übrigen nur auf angebliche Visionen, in welchen 


Lucianus Gam. gesehen, von demselben mancherlei aus seinem Leben 


“erfahren und Anweisung zur Auffindung der Grabstätte des 
Stephanus empfangen haben will. Darnach ist Gam. mit seinem 
jüngeren Sohn Abib und seinem Vetter Nikodemus schon vor dem 
Tode des Stephanus von den Ap. getauft worden, hat es aber 
. besser wie Nikodemus verstanden, dies geheim zu halten und bei 
den Juden in hohem Ansehen zu bleiben. Als Stephanus starb, 


hat er eine Anzahl von Christen bewogen, ihn 40 Tage lang zu 


beklagen und alsdann auf seinem eigenen Landgut bei Jerus. in 
dem Grabmal, das er dort für eich und seine Familie hatte her- 
stellen lassen (AG 8, 2), beizusetzen. Ebendort hat er später den 
Nikodemus bestattet, den die Juden in den Bann getan und aus 


der Stadt ausgewiesen hatten, so daß Gam. ihm auf seinem Land- 


gut jahrelang eine Zufluchtsstätte und Unterhalt hatte gewähren 
müssen. Nachdem er auch noch seinen früh verstorbenen Sohn 
Abib ebendort bestattet hat, fand auch Gam. selbst in dieser Gruft 
und zwar in demselben Sarge wie sein Sohn seine letzte Ruhe. 
Nachdem die anfänglichen Zweifel Lucians an der Glaubwürdig- 
keit dieser Enthüllungen durch wiederholte Visionen und zuletzt 
durch die an der bezeichneten Stelle gemachten Entdeckungen 
überwunden waren, fanden sie auch alsbald Giauben bei dem be- 
kannten Bischof Johannes von Jerus. und zwei mit diesem von 


‚der Synode in dem nahen Diospolis herübergekommenen Bischöfen. 


Die Gebeine des Stephanus, welche nach Öffnung seines Sarges so- 
fort wundertätig wirkten, wurden in dem wieder verschlossenen 
Sarge in der alten Zionskirche, an welcher Stephanus einst als 
Archidiakonus gedient hatte, beigesetzt. Ein Teil derselben aber 
wurde, soweit man aus dem nicht ganz klaren und mannigfaltig 
überlieferten Text entnehmen kann !°P), mit Staub und Erde ver- 
mischt zurückbehalten und von Lucian zugleich mit seinem Brief 
an verschiedene auswärtige Kirchen verschickt und verteilt. Als 
das Wunderbarste an dieser Geschichte erscheint mir, daß auch nur 
Augustinus ihr vollen Glauben schenkte. Lucians Brief wurde als- 
bald ins Lateinische übersetzt, und in sehr kurzer Zeit wurden 
wie in Hippo, so in den umliegenden Diöcesen und weit über die 


Grenzen der Provinz hinaus solche Reliquien des Stephanus ver- 


...°) 8o lat! $8 extr.u. $9 in., arg verstümmelt lat?, durch die mehr- 
erwähnte Episode in graec. ausgeschlossen. i 
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N ehrt, auch besondere Altäre errichtet und Gedächtniskapellen ge- 
baut. Augustin wurde nicht müde, in Predigten, Briefen und ge- 


lehrten Werken ihre Echtheit und die Wahrheit von Lucians Bericht 
über ihre Entdeckung zu bezeugen und die Wunderheilungen, die 
aller Orten von ihnen ausgingen, zu preisen 103, 

Alle diese Träumereien zerrinnen vor dem am Text AG B, 
34—40 haftenden Blick des Auslegers und dem Urteil des be- 


scheidensten Historikers, welcher die Fortentwicklung von der Rede 


Gam.’s in der Gerichtsverhandlung gegen die Ap. zu der Stellung- 
nahme seiner Partei und seines Schülers Saul gegen Stephanus 
(AG 6,12; 7, 58—8, 1) im Auge behält. Gam. war ohne Frage 
ein verständiger und im Vergleich mit der sadducäischen Aristo- 
kratie billig denkender Mann; war aber weit entfernt von der 


Toleranz, welche Nathan der Weise durch die Parabel von den 


drei Ringen gepredigt hat. 


10. Die Stiftung eines ersten Gemeindeamtes 
BR. 
Die schimpfliche Bestrafung, welche die Ap. vor ihrer Frei- 


_ lassung erleiden mußten, schloß in sich die Androhung einer um 


so härteren Strafe!) für jeden zukünftigen Fall einer neuen Er- 
regung der Volksmasse durch ihre von Wundertaten begleitete 
Predigt. Aber die gleichzeitig nach dem Antrag Gamaliels be- 
schlossene zeitweilige Duldung der ev Predigt hat doch eine so- 


‚fortige und beträchtliche Vermehrung der Seelenzahl der Gemeinde 


zur Folge gehabt?). Erwägt man, daß seit 4, 4, wo die Zahl 
der männlichen Gemeindeglieder allein auf 5000 geschätzt wird, 
5, 14 der Beitritt ganzer Massen von Männern und Weibern aus 
Jerus. und außerdem 5, 16 von einem Zusammenströmen Heilung 


= August. serm 818—324, besonders 318, 1 ed. Bass. VII? (= VIII), 
1271; epist. 212; de eivit. XXII, 8, 10—21. ° 
1) Da das Synedrium schon bei dem ersten Verhör nur aus Furcht 


vor der Volksstimmung auf jede Bestrafung verzichtet hatte (4. 21), konnte | 


es in einem dritien Fall von gefährlicher Volksbewegung kaum anders als 
ein Todesurteil fällen und die durch die traditionelle Gesetzesauslegung 
nach zweimaliger Geißelung vorgeschriebene Hinrichtung vollziehen lassen 
s. oben S. 219 A 96 a.E. 

2) Im Vergleich mit &» zazs nu. &xeivaıs (AG 2,18; 7,41; 9, 37; Le 2,1; 
5, 35; 9, 36) bedeutet 2» zazs Au. ravraıs (AG 11, 27; 21, 15; Le 23, 7; 
24, 18 cf 1, 24) überall eine engere zeitliche Zusammengehörigkeit und 
unterscheidet sich von z@7’ &xe1vov zöv zaıgov AG 12. 1; 19, 23 cf Le13, 1 
nur dadurch, daß es nicht wie dieses ein Einzelereignis, sondern einen Zu- 
stand oder ein andauerndes Geschehen zeitlich zu bestimmen pflegt, hier 
das von Tag zu Tag sich steigernde Wachstum der Gemeinde und Murren 
der Hellenisten — Intrans. m/Anvew st. nAnsöveodaı (AG 6,7; 7,17; 9, 31; 
12, 24) im NT nur hier und in LXX äußerst selten (1 Sam 7, 2; Sir 23, 3, 
jedoch nicht ohne v. 1.), aber klassisch. 
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suchender und findender Leute aus den umliegenden Ortschaften 
berichtet ist, so wird man die nach 6, 1 und sofort wieder '6, 7 
nunmehr erst recht anwachsende Gesamtzahl der Gemeindeglieder 
beiderlei Geschlechts und auch jugendlichen Alters, die vor der 
ersten blutigen Verfolgung erreicht worden ist, auf mindestens 
20—25000 schätzen müssen. Von dem familienhaften Gepräge 
der ehedem um Jesus gescharten Jüngerschaft zeigte die Ur- 
gemeinde kaum noch eine Spur, nur etwa jene häuslichen Ver- 
sammlungen, die auch jetzt noch den Bedürfnissen gottesdienst- 
licher Erbauung und religiöser Unterweisung dienten (5, 42), 
erinnern noch daran. Es war eine großstädtische Ortsgemeinde ent- 
standen, deren Leitung in jeder Beziehung in den Händen der Ap. 
lag. Dies war aber nicht die eigentliche und lebenslängliche Auf- 
gabe der Ap. Die Hauptaufgabe, welche Jesus den 12 Männern 
zuwies, als er sie aus seiner nach hunderten zählenden Jüngerschaft 
zu besonderem Dienst aussonderte, hat er durch den Namen drro- 
oroAoı ausgedrückt, den er ihnen bei dieser Gelegenheit gab (Le 
6,13; Mr 3, 14—16; AG 1,2.25). Eben damit hat er sie be- 
rufen, von Ort zu Ort das Ev vom Reiche Gottes zu predigen 
und dadurch dieses Reich auszubreiten. Er hat auch von Anfang 
an keinen Zweifel darüber gelassen, daß das Reich, dessen grund- 
legender Prediger und König er selbst ist, durch die Predigt der 
Ap. über die ganze Erde ausgebreitet werden solle. Dazu gehörte, 
wie noch heute zu der Berufspflicht jedes Missionars, selbstver- 
ständlich auch die fortgesetzte Unterweisung der Neubekehrten 
und noch Unreifen, womit ein längeres Verweilen an den einzelnen 
Stationen ihrer Missionsarbeit, ein stufenweises Fortschreiten von 
Stadt zu Stadt, von Volk zu Volk gegeben war (AG 1, 8). Außer- 
dem aber hat Jesus den Zwölfen — und das unterscheidet sie von 
den „Evangelisten“, den Aposteln im weiteren Sinn des Wortes ?) 
— in mannigfaltigen Formen noch eine zweite Aufgabe gestellt 
und Vollmacht erteilt: das ist die Leitung der durch das Ev ge- 
sammelten Gesamtgemeinde, der Kirche und die damit naturgemäß 
verbundene Befugnis, Anordnungen für das sittliche und gesell- 
schaftlichen Leben der gesamten Christenheit oder einzelner Gruppen 
derselben zu treffen und zwar mit dem Anspruch, daß solche befolgt 


8) edayyehuorjs AG 21,8; 2 Tm 4,5; dnöoroloı, neopijta, edayyehı- 
oral Eph 4,11; cfauch 1 Kr 12,28 re®ro» anoorölovs, ÖsvTeoov, nEOpITAS, 
zoitov Öwdaoxdkovs, ferner Eus. h. e. III,.37, 2—-3 und Titel des ganzen 
Kapitels: regt Töv eioerı röre dıangendvrwv sdayyelıoröv. Für den weiteren, 
die Evangelisten einschließenden Sinn von dnöorodos ef AG 14, 4.14 (ef 
1Kr9,5, ob auch 15, 72? cf 9, 12.15), von verdächtigen Wanderlehrern oi 
üreokiav Andoroloı 2 Kr 11,5; 12, 11 = wevdansoroio: 2 Kr 11,13 cf Einl 
13, 218; mit einem gewissen Mißtrauen werden diese „Apostel“ auch Di- 
dache XI, 3—6 betrachtet. Auch 2 Jo 10; noch deutlicher 3 Joh 5—10 
bezieht sich auf solche wandernde Prediger, ohne daß ihnen ein Titel ge- 
‚geben wird. 
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ER werden, Darnach haben die Apostel auch geredet und gehandelt ®). 


Hiefür ist es unwesentlich, ob sie sich dabei ausdrücklich auf ge- 
bietende Worte Jesu berufen oder dies unterlassen, ebenso in 
welchen Formen und durch welche Mittel sie die Zustimmung der 
Gesamtheit herbeizuführen gewußt haben. Gerade die AG bezeugt 
deutlich, daß in der Kirche des apostolischen Zeitalters ‚sowohl 
der Unterschied des Amtes der 12 Ap. von allen anderen Ämtern 


und Diensten in der Christenheit, als auch die Befugnis der Ap, 


für neu auftauchende Fragen und unvorhergesehene Verhältnisse 
neue Anordnungen zu treffen, fast allgemein anerkannt war. Ersteres 
sieht man unter anderem schon an der Ausfüllung der durch die 
Ausscheidung des Judas entstandenen Lücke durch die Wahl eines 
12. Apostels (1, 16—26), letzteres an den Beschlüssen des Apostel- 
konvents (AG 15, 1—29; 16, 4; 21, 25). Solange die Christen- 
heit, mit Ausnahme weniger etwa in Galiläa zurückgebliebener oder 
dorthin zurückgekehrter Jünger Jesu, in Jerusalem und dessen 
näherer Umgebung beisammensaß, und somit die Kirche nur in 
Form einer übersichtlichen Ortsgemeinde vorhanden war, 
konnten die Ap. neben fortgesetzter Missionsarbeit an der noch 
unbekehrten Bsvölkerung Jerus.’s auch ihrem Beruf als Leiter und 
Verwalter des gesamten kirchlichen Lebens genugtun. In. den 


wiederholten Beschreibungen des Gemeindelebens (2, 42—47; 4, 


23—5, 11) tritt neben dem Hinweis auf fortgesetzte Unterweisung 
durch die Ap., auf gemeinsames Gebet und gesellige Zusammen- 
künfte besonders bedeutsam hervor: die von den wohlhabenderen 


Gemeindegliedern in großartigem Maßstab geübte Wohltätigkeit 


und die dadurch ermöglichte, von der Gemeinde geübte Fürsorge 
für ihre bedürftigen Mitglieder. Es galt die teilweise bedeutenden, 
diesem Zweck zur Verfügung gestellten Geldmittel in Empfang zu 
nehmen und zu verwalten, es galt auch das Vorhandensein und 


*) Es kann hier nicht alles wiederholt werden, was in anderen Teilen 
dieses Kommentars zu diesem Gegenstand ausgeführt wurde. Es sei jedoch 
verwiesen auf Mt 16, 18f. (ganz anderen Sinnes als Jo 20, 21—23 s. Bd I#, 


538—557; Bd IV5-s, 678—681); Mt 19, 283—= Le 22, 30; (nur gestreift wird 


der Gedanke Mt 20, 41—43 Bd It, 631f.) Mt 24, 45f.= Le 12,42#f. Auch 
Jo 10, 9; 21, 15—17; 1 Pt 5, 1—5 muß man auf die Stellung der Ap. als 
Verwalter und Leiter der Kirche, der Gesamtgemeinde beziehen, solange 
man sich gegenwärtig hält, daß der Hirt dem Israeliten von jeher ein Bild 
des für das Wohl seiner Untergebenen in jeder Hinsicht besorgten und 
wenn es darauf ankommt, sein Leben opfernden Fürsten ist, dessen Gegen- 


satz nicht sowohl der ehrgeizige Lehrer und ungetreue Seelsorger, als der - 
herrschsüchtige und blutdürstige Tyrann bildet s. Bd IV*, 451—457, 696. 


Hierauf beruhen alle echten diard£eıs zwv dnooröhov, insbesondere das 
duardooeodaı des Paulus, welches auf dem Bewußtsein beruht, ein ebenso- 
gut wie die Zwölf unmittelbar von Jesus berufener Ap. zu sein 1 Kr 7, 17; 
11, 17. 34; 16, 1; T6 1,5; 1 Th 4,1—12 ef 1 Kr 4, 17; 7,12 (im Unter- 
schied von 7, 10. 25; 9, 14), auch 11, 16; 14, 33—37. 


Zahn, Apostelgeschichte. 3. Aufl. 15 


- 
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das verschiedene Maß der Bedürftigkeit der zu Unterstützenden 
festzustellen und die Unterstützungen zu verteilen. Als oberste 
Leiter dieser Armenpflege, als olxovöuoı rijg ExnAmoiag im Sinne 
Jesu (Le 12, 42 =. vorhin A 4) werden die Ap. durch den bild- 
lichen Ausdruck zıIeveı (T&g Tıuas) rag& Tovg gtodag TÜV ATEO- 
ordAwv wiederhölt bezeichnet (4, 35. 37; 5, 2). Mögen sie hiebei 
von anfang an, wie kaum zu bezweifeln ist, die Hilfe älterer Ge- 
meindeglieder als Berater in Personalfragen und die Dienste 
jüngerer Personen (5, 6. 10) als Boten und Träger in Anspruch 
genommen haben, so trugen doch die Ap. die ganze Verantwortung 
für diesen Zweig des Gemeindelebens. Daß diese Arbeit bei dem’ 
außerordentlich raschen und starken Wachstum der Gemeinde 
sich bedeutend vermehren mußte, da von den Tagen Jesu an nur 
wenige Reiche und viele Arme seinem Ev. zufielen (cf Le 18, 23 ff; 
Mt 13, 22; Jk 2, 5—7) und daß daher auch die Verantwortung 
für die gerechte Verwaltung der milden Gaben immer schwerer zu 
tragen war, liegt auf der Hand. Einzelne Fälle von Heuchelei 
und Untreue auf Seiten der Geber werden sich nicht so bald 
wiederholt haben, nachdem der erste, welcher vorgekommen, durch 
ein strenges Gottesurteil gestraft worden war (5, 1—11). Aber 
auch der opferfreudigste Geber und der gerechteste Verleiher milder 
Stiftungen ist vor Fehlgriffen nicht sicher und am allerwenigsten 
vor den Klagen und Anklagen derer, welche meinen, daß bei der 
Zuteilung öffentlicher Wohltaten zu ihrem Schaden nicht nach 
Recht und Billigkeit verfahren werde. So geschah es auch in der 
Urgemeinde (6, 1): „Es entstand ein Murren der Hellenisten gegen 
die Hebräer, daß in der täglichen Versorgung) ihre Witwen über- 
sehen würden.“ Daß ZiAnvıorai®) nicht gleichbedeutend ist mit 


5) Das nicht näher bestimmte dıaxovia entspricht dem Örazoverw zerı 
Mt 8, 15; Le 12, 37; 17, 8 ohne sachliche Näherbestimmung, auch ohne 
dat. pers. Le 10, 40 (da ebenso auch Öiaxovia); 22, 27; Jo 12, 2 von der 
Aufwartung bei der Mahlzeit und daher im weiteren Sinn von der Ver- 
sorgung mit Speise, Trank und sonstigem Lebensunterhalt Mt 4, 11; 25, 44; 
Le 8,3. Bengel übersetzt nicht übel „Bedienung“. Von da aus erklärt sich 
auch das dıanoverv toanetaıs v. 2, wobei die Bedeutung von rodnela als 
Tafel, an der man speist, zu grunde liegt cf Le 16, 21; 22,30; AG 16, 34, 
im einzelnen Fal! aber fraglich bleibt, in wieweit der Ausdruck bildlich oder 
' eigentlich gemeint ist, hier also, ob täglich (xadnwegıw7 v. 1) in mehreren 
Häusern (plur. cearefaıs v. 2) Gruppen von Witwen gespeist wurden oder, 
wie wir etwa sagen, „der Tisch gedeckt“ war, oder ob den Witwen 
täglich an dazu bestimmten Stellen Nahrungsmittel oder Geldbeträge ver- 
abreicht wurden. Letzteres ist schon darum das wahrscheinlichere, weil im 
anderen Fall doch wohl neben den Witwen auch deren Kinder, die Waisen 
genannt sein würden wie Deut 26, 12; Jak 1, 27. Sehr fern dagegen liegt 
der Gedanke an die Bedeutung von rodnet« — Bank Le 19, 23, roaneLirns 
= Bankhalter Mt 25, 27 und die parabolische Bezeichnung der Wohltätig- 
keit gegen die Armen seitens der Reichen als Ansammlung eines zins- 
tragenden Kapitals Le 18, 22. 

6) Das Wort ist bisher noch nicht in der Literatur vor Le nachge- 
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“Eilmveg sei es in nationalem, sei es in religiösem oder auch in 
einem allgemeineren, beides umfassenden, kulturellen Sinne dieses 
Wortes, ergibt sich schon daraus, daß in der AG wie im NT diese 
Unterschiede nur durch EAAnveg im Gegensatz zu /ovdaioı aus- 
gedrückt werden. Dasselbe folgt aus der unfraglichen Tatsache, 
daß vor den in c. 8—11 berichteten Ereignissen und Erfahrungen 
von den Ap. und der Urgemeinde überhaupt den Nichtjuden das Ev 
nicht gepredigt und die Aufnahme in die Gemeinde nicht gestattet 
wurde. Nur eine scheinbare Ausnahme von dieser Regel bilden 


wiesen, der es außer 6, 1 nur noch einmal 9, 29 gebraucht, wo daneben 
Ekinvas schwach bezeugt ist, wohingegen 11, 20 Zikrwıordg zwar sehr an- 
sehnlich z. B. durch B bezeugt, aber sachlich ebenso unmöglich ist, wie 
Eilnvas 9, 29. Weder bei Philo und ‚Josephus, noch bei den christlichen 
Autoren vor den ältesten Auslegern der AG ist es zu finden, auch nicht 
bei den gelehrten Alexandrinern wie Clemens, Origenes oder Eusebius. Daß 
die alten Übersetzer „Griechen“ dafür setzen (It!lt? vgsy!® sah kopt), be- 
stätigt nur, daß das Wort wenig gebräuchlich war und daher auch nicht 
als Fremdwort in die anderen Sprachen übergegangen war. Ein. ein- 
heimisches Wort gleichen Sinnes fehlte den Lateinern. Graecienses, was 
Wettstein vorschlug, Graecaniei und Graecissantes hatten wenig ver- 
lockendes, und eine umständliche Paraphrase wollte man vermeiden. Auch 
sy* sagt nur „von den Griechen, die Jünger waren“. Merkwürdig ist, daß 
noch Chrys. IX, 111 hom. 14 nur als Vermutung das Richtige vorträgt: 
Ehlmvioras d2 oiuar xalsıv (sc. Aovxäv) zods Elmvıorı pPeyyousvovs‘ obTor 
yao Ehimvioti Epdtyyorro, Epgaioı övres. Ohne ein oluaı und dgl. wieder- 
holt er dies IX, 169 hom. 21 zu 9, 29 und fügt hinzu, Le sage sehr treffend 
„Hellenisten“; denn die anderen Juden (welche Chrys. hier oö Baßsere 
E8oa:oı nennt) hätten sich gar nicht mit Pl eingelassen, dagegen die 
Hellenisten seien im Zorn über die in den Disputationen mit Pl erlittene 
Niederlage zu Mordplänen fortgeschritten. Das Verkehrteste findet man 
bei Ischodad p. 19, 11: „Griechische Jünger“ (ef sy!), sagt er von den 
Proselyten (s7:), welche ehedem Jünger des Gesetzes geworden waren, 
nachher aber von den Ap. den Glauben Christi empfangen hatten.“ Gegen 
die Mißdeutung auf griech. Herkunft der Hellenisten entscheidet ebenso 
die Etymologie wie der Sprachgebrauch. Das von &lAnwi£zw ebenso ge- 
bildete Eiimsuoris, wie Bantıoris von Banrtiteıw oder, um ganz alte Bei- 
spiele zu nennen, wie Ösgorjs von ößgifew, rolsuoris von rolszitew, be- 
deutet von jeher 1) als inirans. griechisch reden im Gegensatz zu Bag- 
Bagifeıv (Xenoph. anab. VII, 3,35; Aesch. c. Ctesiph. 54; Lucian. philops. 
16) und weiterhin als Griechen sich kleiden, benehmen, denken, 2) wesent- 
lich aber auch das Pass. zu dem trans. &llmvitew (dieses verstärkt in 
apehlmvitew Philo leg. ad Caj. 21 extr., 2&eAlmvitew Phryn. ed. Lobeck 
p- 379 u. dazu Lobeck p. 380) griechisch machen, von Personen, Sachen, 
Ländern zunächst in bezug auf die Sprache z. B. Thucyd II, 68, womit aber 
sofort auch Denkweise und höhere Kultur, zuletzt auch Religion und Kultus 
gegeben ist. Daher schon in der makkabäischen Epoche von einer dx. 
&Almwıouoö nai no6doßacıs ähhlogpvluouoo in Jerus. geredet werden konnte 
2 Makk 4, 13. Das Schlimmste an der Ausländerei war für die echten 
Juden die Untreue gegen ihre religiösen Gesetze und Sitten, so daß 
griechisch“ bei ihnen die Bedeutung von „heidnisch“* annahm, wie in der 
Zeit nach Konstantin wieder bei den Christen. Daher taucht auch wieder 
der Name Zilmsorai auf Philostorg. VII, 1—4; Sozom. VI, 35. Übrigens 
auch m. Einl. I? S. 24—52, 
15* 
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die wenigen zr000NAvroL, welche gelegentlich schon in der Dar- : 
stellung der ersten Periode der Geschichte des sich ausbreitenden 










Christentums erwähnt wurden (AG 2, 11; 6, 5 ef Mt 23, 15). 


Denn diese „Proselyten“, nicht zu verwechseln mit den viel zahl- 
reicheren, in der ganzen damaligen Kulturwelt von Persien bis 
Spanien verbreiteten, der jüdischen Religion und dem Gottesdienst 
der Synagoge zuneigenden Yoßovuevoı und osßöuevor Tov Heov 
(AG 10, 1; 17, 4. 17) waren durch Beschneidung und allseitige 
Unterstellung unter das mosaische Gesetz dem jüdischen Volk eir- 
verleibt. Wenn sie vielfach unter einer gewissen Geringschätzung 
der geborenen Juden zu leiden hatten, von denen manche ihren 
Stammbaum bis auf David, Aaron und Abraham meinten urkund- 
lich zurückführen zu können, so waren sie doch in bezug auf den 


'Tempelkultus und alle Vorrechte des Abrahamsgeschlechtes nicht 


mehr Hellenen, sondern Juden. Die Hellenisten dagegen sind 


‚ebenso wie die den Gegensatz zu ihnen bildenden „Hebräer*, ge- 


ec 


borene Juden. Der Unterschied war zunächst ein sprachlicher. 


Die in den Ländern der griechisch-römischen Kulturwelt ansässig 
gewordenen Juden haben in ihrer überwiegenden Mehrheit sehr 
rasch ihre Muttersprache mit der allgemeinen Verkehrssprache, der 
griechischen vertauscht, ihre heiligen Schriften nur noch in der 
griechischen Übersetzung der LXX gelesen und in den Synagogen 
vorlesen gehört. Auch in der Familie war schon in der zweiten 
und dritten Generation, wie man unter anderem aus den jüdischen 
Grabinschriften sieht, der Gebrauch und selbst die Kenntnis der 
nationalen Sprache bis auf wenige Worte und Formeln erloschen. 


Im Gegensatz zu diesen hellenisirten Juden nannten sich die. 


ihrer nationalen Sprache treu gebliebenen, größtenteils in 
Palästina und den östlich angrenzenden Gebieten ansässigen Juden 
nicht ohne einen gewissen Stolz „Hebräer* (2 Kr 11, 22; Phl 


3,,5) und ihre Sprache „hebräisch“ (&ßgaiori Jo 5, 2; 19, 13. 


17. 20; 20, 16, N Eßoalg dıdlenrog AG 21, 40; 22, 2; 26, 14), 
obwohl die Sprache des täglichen Lebens, zum teil auch schon 


' ihres Gebetes und Synagogengottesdienstes, die Sprache, in welcher 


Jesus seinem Volk gepredigt, mit seinen Jüngern verkehrt, zu 
Gott gebetet hat, schon längst nicht mehr das Hebräische des AT’s, 
sondern die verwandte aramäische Sprache war. Nur darf man 
aus dieser Unterscheidung nicht ausschließende Gegensätze und 
scharf abgegrenzte Gebiete machen. Wie Jesus und seine An- 
kläger ohne Vermittlung eines Dolmetschers mit Pilatus in griech. 
Sprache sich unterredeten, so konnte Paulus sich einen Hebräer 
und einen Sohn hebräischer Eltern nennen, obwohl er in Tarsus 
geboren und von Kindesbeinen an mit dem Griechischen vertraut 
war. Noch weniger begründet ist die manchmal aufgetauchte An- 
sicht, daß die Hellenisten vermöge ihrer innigeren Berührung mit 
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_ hellenischer Kultur weniger strenggläubige und gesetzeseifrige Juden 
' und duldsamer gegen andere religiöse und sittliche Anschauungen 


gewesen seien, als die Hebräer. Allerdings bezeichnete man mit 
den Worten &AAnvileı, EAAmvıouög und, obgleich aus älterer Zeit 
kein Beleg dafür vorliegt, wohl auch mit EAAnviorai jene schon 


im 2. Jahrhundert v. Chr. bis in die priesterliche Aristokratie 


eingedrungenen Bestrebungen, auf Kosten des vererbten Gesetzes 
und Glaubens es den Griechen an Leichtlebigkeit gleichzutun 
(s».A6.a.E.). Aber die Hellenisten, die uns in der AG begegnen, 
stehen an Gesetzeseifer und Unduldsamkeit nicht hinter den strengsten 
Pharisäern zurück AG 6, 8—14; 9, 29, 13, 44f.; 14, 2; 21,27. 

Daß die laut sich äußernden Klagen der Hellenisten über Ver- 
nachlässigung ihrer Witwen nicht unbegründet waren, beweist der 
dadurch veranlaßte Entschluß der Ap. Eine eigentümliche Be- 
leuchtung würde die Beschwerde empfangen, wenn in A, wie es 
scheint, in der Tat hinter dem Text B v. 1 noch die Worte 
standen: &v ri draxovig av Eßgaiwv?). Darauf, daß die Ver- 
sorgung der Witwen ausschließlich in der Hand von Hebräern lag, 
meinten die Hellenisten die Vernachlässigung ihrer Witwen zurück- 
führen zu dürfen. Der Vorwurf der parteiischen Bevorzugung der 
hellenistischen Witwen richtete sich nicht gegen die Ap., sondern 
gegen die untergeordneten Organe, von welchen bereits $. 226 die 
Rede war, wie ja auch das Murren der Hellenisten nicht gegen 
und an die Ap., sondern gegen die Hebräer insgesamt, gegen die 
Mehrheit der Gemeinde sich richtete. Aber die Ap., welche die 


‘ Verantwortung für die Versorgung der Witwen und der Bedürftigen 


überhaupt zu tragen hatten, zeigten sich derselben bewußt, indem 
sie die Menge der Jünger, sicherlich nur der Männer (cf 1, 15f.) 
zu einer Versammlung beriefen, wahrscheinlich in die Halle Salomos, 
die ihnen zur Zeit offen stand (5, 42; 5, 12f.), und dieser einen 
Vorschlag zur Hebung des unleugbaren Übelstandes unterbreiteten. 
Nach allem, was vorangegangen ist, muß man annehmen, daß auch 
diesmal Pt der Wortführer der übrigen Ap. war, was nur zu 1,15 
zu bemerken nötig war, A auch 1, 23 nochmals in Erinnerung 
brachte. Im Namen der Zwölf) spricht er: „Es ziemt sich nicht), 


?) So Dd. Daß It! (hier nur cod. Flor., nur v. 2° von Cypr. eitirt) 
dafür schrieb « ministris Ebraeicorum, wird eine der Freiheiten des ersten 
Übersetzers sein und erklärt sich aus einem halbbewußten Einfluß der frei- 
lich ungenauen Ansicht, daß es sich um einen Dienst handele, den später die 
Diakonen zu versehen hatten s. unten S. 234 A 17. Der Ausdruck von A ist 
durch das doppelte 2» z7 diaxovig hart und die Bemerkung entbehrlich, 
daher die Tilgung in B begreiflich. Zu dem Gen. subj. zöv Eögaiov cf 
AG 21, 19; Rm 11,13; 15,31. Uber die Form Ebraeicorum s. Forsch IX, 
143 Erl 15. 4 

) Nur hier in der AG oi dwöexa ohne dnöoroloı wie Le 8,1; 9,1. 
12; 18, 31; 22,3. 47, auch Mt Mr Jo, ebenso 1 Kr 15,5. - y 

9) Zu dosoröv Eorıw setzt A num statt B Huäs vor oder hinter xaraor. 
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daß wir das Wort Gottes im Stich lassen und zu Tisch aufwarten“. 
Da die dıaxovia tod Adyov, wie das die Ap. an das Wort Gottes 
bindende Pflichtverhältnis v. 4 genannt wird, niemals gleichzeitig 
mit dem dıaxoveiv zgarıebaıg ausgeübt werden kann, so gebietet 
der überragende Wert des Wortes Gottes, welches der Welt zu 
verkündigen nicht die einzige, aber doch die hauptsächlichste und 
nächste Berufsaufgabe der Ap. ist, daß sie im Fall des Zusammen- 
stoßes der Pflichten auf alle anderen Tätigkeiten verzichten, um 
von ganzem Herzen und mit voller Hingebung ihrer Kräfte 
„Diener des Wortes Gottes“ zu sein und zu bleiben. Damit 
dies aber möglich sei, muß ein besonderes Gemeindeamt für die 
Versorgung der Witwen gestiftet und diesem die Verantwort- 
lichkeit für diesen Zweig des Gemeindelebens übertragen werden, 
welche die Ap. fortan nicht mehr zu tragen im Stande und gewillt 
sind. Der hierauf abzielende Vorschlag der Ap. wird v. 4 nach 
A mit den Worten eingeleitet: zi odv Zorıy, Gddehpol; (om. B), 
darauf aber fortgefahren: EmıoxeivaoFe EEE Uuov abıav xrh., an 
deren Stelle B nur &rrıox. Ö& (oder oöv) ddeApoL bietet. Die buch- 
stäblich ebenso 1 Kr 14, 26 und ohne die Anrede @deApoi auch 
l Kr 14, 15; AG 21, 22 vorliegende, also wohl redensartliche 
Formel dient hier wie an den anderen Stellen als Aufforderung 
zu einem nach Lage der Dinge erforderlichen Handeln oder als 
Einleitung zu einer solchen. Die Frage „wie liegt nun die 
Sache“? hat den Sinn „was ist nun zu tun“?10) Diese Frage 
ist von den Ap. ohne Zweifel auf Grund von Beratungen in ihrem 
Kreise in mehr als einer Hinsicht schon im voraus beantwortet, 
Der verantwortungsvolle Dienst, dessen die Ap. entledigt zu sein 
wünschen, soll erstens nur solchen Männern übertragen werden, 
deren lauterer Charakter und deren Befähigung dafür erfahrungs- 
mäßig feststeht und daher ohne Einschränkung bezeugt wird (cf 
AG 16, 2; 22, 12, näher bestimmt 10, 22; 1 Tm 5, 10). Dieses 
Erfordernis wird dadurch noch besonders betont, daß die zu 
Wählenden trotz der Außerlichkeit ihrer Amtsgeschäfte voll hl. 
Geistes und Weisheit sein müssen. Ebenso bestimmt verfügen die 
Ap. zweitens, daß deren 7 sein sollen. Die 7zahl, die 21, 8 ge- 
radezu als Amtsbezeichnung der für das neue Amt Gewählten 


Darnach wäre etwa zu übersetzen: „es will uns nicht gefallen“, was dem 
Gebrauch von dgsorös AG 12, 3 besser entspricht, als wenn man nach 
Jo 8,29; 1Jo 3,22 ein «ö Je@ oder gar nach dem Zusammenhang rozs 
Eilmviorars hinzudenken wollte. — xaraleiyarras oder weniger bezeugtes 
zaralındvras statt part. praes. war passend, weil man für jeden einzelnen 
Fall das duanoverw zoanelaıs (cf dazu oben $. 226 A 5) die duaxovia zoo 
Aöyov vorher bereits eingestellt haben mußte. 

‘%) Delitzsch übersetzt AG 21, 22 nivy 5-2 nnyı, vielleicht eine glück- 
iiche Rückübersetzung ins Original, das im Geiste des Erzählers, dem Le 
hier folgt, zu grunde lag. 
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dient (cf decemviri, duumviri, oi voıdxovre), galt bei den Juden 
von altersher als eine besonders bedeutsame. Schon die aus unvor- 
denklichen Zeiten stammende 7tägige Woche und die Heiligkeit 
des 7. Tages machte sie dazu; aber auch ohne jeden Zusammen- 
hang damit wurde sie auf die mannigfaltigsten Verhältnisse und 
Einrichtungen angewandt !!). Als Josephus im J. 66 den Aufstand 
gegen die Römer in Galiläa zu organisieren hatte, gab er diesem 


Landesteil offenbar nach dem Vorbild des großen Synedriums in Jerus, 


welches ja nicht nur oberster Gerichtshof, sondern auch regierender 
Senat war, einen besonderen Senat von 70 Mitgliedern und jeder 
Stadt ein Bezirksgericht von je 7 Mitgliedern bell. II $570f. Wenn 
derselbe ant. IV $ 214 cf $ 287 die Einrichtung solcher aus 7 Per- 
sonen bestehender Ortsbehörden ohne Anhalt in der zu grunde liegen- 
den Stelle der Thorah (Deut 16, 18) auf Moses zurückführt, so folgt 
daraus mindestens, daß diese Ortsbehörden und kleineren Syne- 
drien 1?) in der Regel und seit langer Zeit diese Zahl von Mitgliedern 
hatten. An dieses jüdische Herkommen also haben die Ap. sich an- 
geschlossen, indem sie das Amt derSiebenmänner als erstes 
Amtder Ortsgemeinde ins Leben riefen. Dabei aber machten 
sie Gebrauch von ihrem Recht, als oixovouoı der im Werden 
begriffenen Gesamtkirche nicht nur durch die Aufstellung 
der beiden genannten Anforderungen an die zu wählenden Per- 
sonen, sondern auch dadurch, daß sie, die Ap., die von der Ge- 


12) Bezeichnend ist schon das Ineinanderfließen von y2& und n2w für 
das volkstümliche Sprachbewußtsein, welches dem Gebrauch von &Adouds 
für Sabbath und Woche zu grunde liegt z. B. bei Jos bell I $ 146 &8do- 
puddes wechselnd mit od#ßara, bell. II $ 42— Woche, cf auch oben S. 41 
A 75. Wenn bei Zeitbegriffen, wie der 7tägigen Dauer des Festes der 
Azyma und des Hüttenfestes, dem Sabbathjahr und dem Jobeljahr ein 
Rückblick auf Woche und Sabbath (Gen 2, 2£.) fast unvermeidlich ist, so 
doch nicht bei den 7 Paaren reiner Tiere in der Arche Gen 7, 2f. oder 
dem Tarmigen goldenen Leuchter im Heiligtum. Im NT begegnet uns die 
Frau, welche nach einander 7 Brüdern als Gattin verbunden war Le 20, 
29ff., die 7 Dämonen, von denen Maria Magdalena erlöst Le 8, 2 oder 
andere Geheilte heimgesucht wurden Le 11, 26, aber auch die 7 Geister 
am Throne Gottes und die 7 Gemeinden Ap 1, 4. 12. 16. 20, die 7 Siegel 
5, 1 ete. Wie letztere aus den Formen des römischen Rechts abgeleitet 
sind (cf Einl II®, 609 A 8), so bedarf es kaum der Erinnerung an die 7 
Weisen Griechenlands oder die Häufigkeit der Siebenzahl in Sagen und 
Märchen der indogermanischen Völker. 

ı2) Of Mt 10, 17, dasselbe 5, 22 durch xeioıs im Unterschied von zö 
ovveögıov d. h. dem großen Synedrium in Jerus. s. Bd I*, 226, Daß es sich 
auch bei den örtlichen Synedrien nicht um ausschließlich richterliche Kolle- 
gien handelt, sieht man deutlich auch daran, daß Jos. da, wo er von der 
angeblich mosaischen Institution redet ant. IV $ 214, sagt dexerwoa» 
d2 a9 Endornv möhır üvdoes Enid, sie bilden in ihrer Gesamtheit eine 
deyn, sind in ihrem kleineren Kreise die &oyo»res so gut wie die in Jerus. 
(AG 3,17; 4,8; 23,5). Dagegen ant. IV $ 287 nennt er sie roüs Ente 
»oırds und bell. II $ 571 ärra dixaords. Justiz und Verwaltung waren 
eben nieht gesondert. 
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meinde Gewählten bestellten und durch Handauflegen in ihr Amt 
einwiesen. Denn es bedarf doch wohl keines weiteren Beweises, 


daß das Wir in oög xaraorjoouev Erti Tig Xgsiag vavıng (v. 3) 


und die 3. Person in sr000evEduevor Err&Inxav abroig Tag xelgag 


(v. 6) nicht die Hunderte oder Tausende von anwesenden Gemeinde- 


% gliedern bezeichnen kann, welche die Ap. durch den Mund des Pt 


(v. 6) mit Zrriondivaode 2E ducv abrav ävdgag (A, ävdoas LE 
©u@v B) anreden, welchen ferner die Ap. (v. 4) sich mit einem 
betonten Nueig gegenüberstellen, und welche (v. 62) deutlich von 
den Ap. unterschieden werden. Der Gemeinde wird nur die Aus- 


‘wahl der Personen nach den von den Ap. aufgestellten Erforder- 


nissen in bezug auf Qualität und Zahl (v.3.5) überlassen und die 
„Präsentation“, wie wir in gleichartigen Fällen zu sagen pflegen 
(v. 6 oög Eormoav [odroı Eorddmoav] Evarııov Tov &rrooröhw), 
d. h. nach altkirchlicher Sprache die x&ıgorovia im Unterschied 
von der xeıgoJeoia, welche ebenso wie die Anregung zur Schaffung 
des neuen Amtes die Ap. als ihr Recht in Anspruch nehmen und 


' als ihre Pflicht ausüben. Der Unterschied von dem 1, 23-26 


geschilderten Verfahren beruht einerseits darauf, daß es sich dort. 


um die Wahl nicht für ein mehreren Personen zu übertragendes 


Amt an der Ortsgemeinde, sondern für den nur einem Einzigen zu 
übertragenden, die Welt umfassenden Apostolat handelt, für welchen 


. zwei gleich geeignete Personen vorgeschlagen waren, und ist andrer- 
‚seits darin begründet, daß es diesmal der Veranlassung entsprechend 


besonders darauf ankam, Personen zu bestellen, welche das allge- 
meine Vertrauen der Gemeinde in hervorragendem Maße genossen. 
Das Verfahren bei der ersten Bestellung von Ältesten der heiden- 


christlichen Ortsgemeinde 14, 23, wobei die yeıorovia ebenso wie 


die xsıooFeoi« von den Missionaren Pl und Barnabas vollzogen 
wurde, war darin begründet, daß es sich um eben erst gestiftete 
Gemeinden handelte, in denen von allgemein anerkannter Bewährung 
einzelner Gemeindeglieder vor der Masse der übrigen noch nicht 
die Rede sein konnte. 

Es war ein starkes Zeugnis für die wiederholt (2, 44—47; 


‚4, 32—35) gerühmte Eintracht der Gemeinde in der ersten Zeit, 


daß nichts berichtet wird von einem Widerspruch der Hebräer 
gegen die Beschwerden der Hellenisten oder gegen die Ansprache 
der Apostel und die darin zum Ausdruck gekommene Anerkennung 
einer gewissen Berechtigung solcher Beschwerden. Die Rede der 
Ap. fand einstimmige Zustimmung bei der großen Versammlung. 
Bemerkenswert ist auch, daß sämtliche 7 Männer, die sofort ge- 
wählt wurden, griechische Namen tragen, während von den 5 
(oder nach A 6) Lehrern und Propheten in der antiochenischen 
Gemeinde (13, 1) 4 einen hebräischen oder aramäischen Namen 
führen. Von dem an die Spitze der Liste gestellten Stephanus 


ER 











RL 4 
' wird dies dadurch bestätigt, daß er nach v. 9—11 in Disputationen 
- mit hellenistischen Juden diese durch überlegene Beredsamkeit und 


Dialektik in die Enge trieb. Denn dies setzt bei Stephanus 
völlige Vertrautheit mit der griechischen Sprache voraus. Man 
darf daher annehmen, daß die Hebräer den Argwohn der 
Hellenisten, daß sie von den Hebräern zurückgesetzt würden, im 
Keim zu ersticken bestrebt waren. Der letzte in der Reihe, 


Nikolaus von Antiochien, wird als, Proselyt bezeichnet, war also 


nach dem Sprachgebrauch der AG zu urteilen ein geborener Heide. 
Während Steph. gleich hier als ein Mann voll Glaubens und 
hl. Geistes und wiederum v. 8 als ein Mann voller Gnade und 
Kraft?) gepriesen wird, wird von Nikolaus nichts weiter, als dies 


‚gesagt. Von da aus spricht also nichts dagegen, sondern ist von 


vornherein wahrscheinlich, daß er identisch ist mit dem Nikolaus, 
welcher nachmals vom kirchlichen Gemeinglauben abgefallen und 


Stifter einer halb heidnischen gnostischen Partei geworden ist!#). 
Die übrigen 5 werden nur mit dem nakten Eigennamen einge- 


führt, und über ihre Herkunft und späteres Leben schweigt die 
geschichtliche Überlieferung !°) mit Ausnahme des an zweiter Stelle 


13) Über die als indeklinabel behandelte Form Arjons v. 5 als Attri- 


but zu ävdoa, v. 8 zu Nröpavos s. Bd IV®®, 85 zu Jo 1, 14 


4) Es gab schon zur Zeit der joh. Apokalypse 2, 6. 14-16. 20—23 
eine häretische Partei und Lehre der Nikolaiten, deren Lehre dort mit der 
Lehre Bileams d. h. mit dem Ratschlag, den dieser dem König Balak gab, 
nicht wie man seit Coccejus gefabelt hat, identificirt, sondern verglichen 
wird. Eine gründliche Darlegung muß dem die Apok. behandelnden Band 
des Kommentars vorbehalten bleiben. Einige Bemerkungen dürften doch 
auch hier schon am Platze sein. Bis ins 3. Jahrh. läßt sich eine noch vor- 
handene Partei dieses Namens verfolgen. Es scheint auch, daß sie sich 
selbst diesen Namen gegeben oder doch durch Berufung auf die Auktorität des 
Proselyten Nikolaus zu dieser Benennung Anlaß gegeben haben. Nach Clem. 
strom. II, 118, 3-5; III, 25, 5—26, 2 beriefen sie sich auf einen angeb- 


lichen Ausspruch des Nikolaus (70 „oeiv nagazyonodaı Ti 0agxi“) und auf 


eine noch bedenklichere Handlung desselben zur Rechtfertigung ihrer liber- 
tinistischen Praxis, wogegen Clemens den „edelen und apostolischen Mann“, 


- zu verteidigen sich bemüht (ef Pseudoign. Trall. 11; Philad. 6). Eine ofien- 


bare Anwendung dieses Wortes hat Iren. I, 31,2 in einer Schrift der Oa- 
janer gefunden (abutor opere tuo), welche Tert. bapt. 1; praeser. 33 als 


eine jüngere Abzweigung der Nikolaiten betrachtet. Darin aber sind alle 


alten Häreseologen mit Ausnahme des Olemens Al. einig, daß der Diakonus 
Nikolaus der Stifter der schon von Johannes verurteilten Sekte und Partei 
sei Iren. I, 26, 3; Tert. praeser. 33; bapt. 1; e. Mare. I, 29 in.; Hippol. 
refut. VI, 36; ad Mammaeam ed. Pitra, Analecta IV, 6lf., lat. übers. 
p. 330; Ps.-Tert. de omn. haer. 1, ed. Vindobon. III, 215, 16—216, 2; Epiph., 
25, 1 etc. Cf auch Wohlenberg, N. kirchl. Ztschr. 1895 S. 923 ft. 

15) Unter dem Namen des Prochorus, eines der 70 Jünger Jesu und 
Sehüler des Apostels Johannes, dem er bei dessen Ausreise in die Heiden- 
welt durchs Los als Diener und Gehilfe zugewiesen wurde, hat ein Kleriker 
wahrscheinlich in Palästina um 500 einen ausführlichen Roman ohne ge- 
schichtlichen Wert unter dem Titel /7od&eıs tod ayiov ... 'Iodvvov verfaßt, 
den ich in meinen Acta Joannis (Erlangen 1880) p. 3—192 herausgegeben 
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genannten Philippus, der nach AG 8, 5—40 bald ein erfolgreicher 
Prediger des Ev’s auf palästinischem Boden und nach 21, 8£. später 
in Cäsarea ansässig gewesen ist. An der Hand der dortigen An- 
gaben über seine Familie und der ältesten Traditionen der klein- 
asiatischen Kirche können wir seine Lebensgeschichte bis zu Ende 
verfolgen. Daß die Tradition im Widerspruch mit allem, was die 
AG von ihm berichtet, ihn gelegentlich mit dem gleichnamigen 
Ap. verwechselt und ihn geradezu einen der 12 Ap. genannt 
hat!P), ist um so verzeihlicher, da der Unterschied zwischen 
Apostel und Evangelist, wie der Siebenmann Philippus AG 21,8 
(cf 8, 12) genannt wird, auch sonst nicht selten unbeachtet ge- 
blieben ist (AG 14,4. 14 s. vorhin A 16). Glaubwürdig dagegen 
erscheint die Überlieferung, daß er der Namenlose war, zu dem 
Jesus das Wort Lc 9, 60 — Mt 8, 22 gesprochen, und die damit 
zusammenhängende Sage, daß er einer der Le 10,1, also dicht 
neben dem angeführten Worte Jesu erwähnten 70 Jünger ge- 
wesen sei (s. hier unten A 16). 

Frühzeitig und einstimmig hat die alte Kirche diesen 7 Männern 
den Titel dıdxovor gegeben 1”), gelegentlich auch den zuerst an 


habe. Uber seine früheren Lebensschicksale gibt der Vf, abgesehen von 
dem mannigfaltig überlieferten Titel, Auskunft p. 7, 2; 162, 7—13 cf auch 
163, 10. Sein Name wird in den zahlreichen Hss des Buchs wie auch der 
AG bald /7e07000s, bald /796xwg0s geschrieben, was beides möglich ist. 

©) So Polykrates von Ephesus um 195 bei Eus. h. e. V, 24,2. Über 
Philippus ausführliche Untersuchung Forsch VI, 158—175, über die Apo- 
krypha unter seinem Namen 8. 18—27. Eine Weiterspinnung der Sage liegt 
darin, daß nach anderer Überlieferung als der im Text nach Clem. strom. 
III, 25, 3 wiedergegebenen, man den Philippus auch in Le 9, 54 und 9, 
61if. wiederfinden wollte Forsch VI, 26. 159. 161. Über ihn als einen der 
20 Jünger s. Vitae proph. ete. ed. Schermann p. 167, 14; 179, 20; 190, 15 
bis 21; 200, 20—24. Zu Hierapolis in Phrygien zeigte man im 2. Jahrh. 
‚sein und seiner Töchter Grab (Polykrates bei Eus. h. e III, 31, 3; Cajus 
von Rom III, 31,4). Die Sage, daß er in Tralles begraben sei (Schermann 
p. 190, 19; 196, 21; 200, 22) scheint nur daraus entstanden zu sein, daß 
man den mit mehreren Töchtern im phrygischen Hierapolis bis zu seinem 
Tode ansässigen Philippus irrtümlich zum Ap. gemacht hatte und daß man 
der ursprünglichen Überlieferung, wonach der in jenen Gegenden heimisch 
gewordene Philippus vielmehr der Evangelist sei, gerecht werden wollte, 
indem man ihn zum Bischof in einer nicht weit entfernten Stadt machte 
(Schermann p. 179, 20). Der erste Bischof von Tralles, den wir kennen, 


‚, war der von Ignatius sehr gelobte Polybius Ign. Trall.1, 153,2, 


“) Iren. I, 26, 3; III, 12, 10; IV, 15, 1 c£ I, 14, 7; Cypr. ep. 3, 3; 
67, 4; Cornelius von Rom bei Eus. h. e. VI, 43, 11: in Rom 1 Bischof, 
40 Presbyter, 7 Diakonen, 7 Hypodiakonen; Can. 15 Neocaes. (um 315): 
auch in der größten Stadt sollen nach AG 6, 3 nur 7 Diakonen sein; Eus. 
II, 1, 1; Anon. de proph. (Festschr. für Hauck p. 71, nach AG 21,8 unus 
ex septem Levitis); Ephr. opp. syr. ed. Rom, I, 434; Ambrosiaster, quaest. 
101, 6—9 ed. Souter p. 196f., derselbe auch im Komm. zu Eph 4, 11; 1 Tm 
3, 11—13 Ambrosü opp. II app. p. 241. 295; Vietorin. de fabrica mundi 
8; in apoc. 2, 6 ed. Haußleiter p. 7, 21; 34, 11 ete.; const. apost. II, 55 
(nicht so in der Didase, s. Ausg. von Funk p. 156. 157); VIII, 4, 1. 


c. 6, 5—6. 935 


die Spitze der Liste gestellten und berühmtesten Stephanus einen 
&oxıdıcxovog genannt. Dies müßte aber schon darum als sehr 
unwahrscheinlich gelten, weil zur Zeit der Abfassung der AG 
dıdxovog bereits festgeprägter Titel für ein kirchliches Amt war 
fehl 1, 1; 1 Tm 8, 8. 12 cf Bm 16, 1’ Bd VI, 604), Le aber 
hier und, was noch mehr bedeutet, 21, 8 den Titel dıdxovog ver- 
meidet. Völlig ausgeschlossen erscheint diese Ansicht, wenn man 
die Berufsstellung der Diakonen in der vorgerückten apostolischen 
und der altkirchlichen Zeit mit derjenigen der Siebenmänner ver- 
gleicht. Die Diakonen hatten es wohl auch mit „Speise und Trank“ 
zu tun, aber in völliger Abhängigkeit vom Bischof 1°), bei dem 
die milden Gaben der Gemeinde niedergelegt wurden, wie in der 
ersten Zeit „zu den Füßen der Ap.“, und der in eigener Person, 
wie Justinus sich ausdrückt, „der Pfleger (xndeum») der Waisen 
und Witwen, der Kranken und Gefangenen, der zugereisten 
Fremden und kurz gesagt aller Bedürftigen ist“. In bezug auf 
‚ das Arbeitsgebiet stehen die Siebenmänner mindestens ebensogut 
dem Bischof wie den Diakonen der späteren Zeiten gleich; denn 
nichts wäre verkehrter, als darum, weil den Anlaß zur Stiftung 
des ersten Gemeindeamtes Unzuträglichkeiten bei der Witwen- 
versorgung gegeben hatten, hierin allein statt in der gesamten 
Armenpflege und der Verwaltung der dazu von den Wohlhabenderen 
gespendeten Geldmittel die Aufgabe der Siebenmänner zu erkennen. 
Was die Amtspflicht der Siebenmänner ‘zu einer völlig von der- 
jenigen der späteren Diakonen verschiedenartigen macht, ist viel- 
mehr damit ausgesprochen, daß die Ap. von jeder Tätigkeit in 
bezug auf die Armenpflege und auch von jeder Verantwortung für 
dieselbe entbunden sein und beides uneingeschränkt auf die Träger 
des neuen Amtes übertragen wissen wollen. Auch die Ansicht, 
daß das Siebenmänneramt „die erste Gestalt des nachher in Jerus. 
auftretenden Presbyteramtes“ gewesen sei!?), ist unhaltbar. Auch 
dagegen spricht, daß Le in allem, was er von den Siebenmännern 
insgesamt und von Stephanus und Philippus im besonderen be- 
richtet, durch nichts andeutet, daß ihnen ein Anteil an der Leitung 
des Gemeindelebens im allgemeinen besonders auch in sittlicher 
und religiöser Hinsicht zuerkannt worden wäre. Es wäre dann 
auch kaum zu begreifen, daß unter den für dieses Amt erforder- 
lichen Eigenschaften nicht auch das höhere Alter genannt wäre, 
welches von Anfang an und lange Zeit als unerläßliche Voraus- 


18) Ign. Trall 2, 3; Just. apol. I, 65. 67, zur Abhängigkeit vom Bischof 
besonders auch Ign. ad Polye. 4,1; Herm. sim. IX, 27, 2. : 

19) So A. Ritschl, Entstehung der altkath. Kirche 2. Aufl. S. 353 bis 
358 im Anschluß an den alten Hallenser Kirchenrechtslehrer J. H. Böhmer. 
Erwogen hatte diese Möglichkeit schon Chrys. IX, 115, entschied sich aber 
richtig dahin, daß die Siebenmänner weder Diakonen noch Presbyter, son- 
dern nur zeitweilig mit dem angegebenen Verwalteramt betraut gewesen seien, 
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setzung für die Übertragung des Presbyteramtes gegolten hat ss 
Auch die Siebenzahl im Unterschied von der Zwölfzahl der Presse 
byter, welche der uralten Vergleichung des Presbyteriums mit dem _ 
Apostelkollegium zu grunde liegt und in einzelnen Kirchen tat- 
sächlich innegehalten wurde, verbietet die Herleitung des Presbyterats N 
aus dem Amt der Siebenmänner ?!). Dieses hat die erste mit dm 
Martyrium des Stephanus beginnende Verfolgung und zeitweilige 
Auflösung der Urgemeinde ebensowenig überdauert wie der 
Apostolat den Tod des letzten der 12 Apostel. Neben dem Wunsche, 
daß in der Verwaltung und Verteilung der für die Armenpflege 
einlaufenden milden Gaben Unregelmäßigkeiten, mehr als es in 
letzter Zeit geschehen war, vermieden werden möchten, war bei 
der Stiftung des neuen Amtes für die Ap. maßgebend der innere 
Drang, sich ungeteilt den geistlichen Aufgaben ihres Amtes widmen 
zu können ??), d.h. (v. 4) dem Gebet und dem Dienst des Wortes. 
Da hiemit die besondere Berufspflicht der Ap. annähernd voll- 
ständig beschrieben sein soll, kann unter TTEOOKAOTEQEIV TH) TCO00EUXT 
nur die Beharrlichkeit in Leitung des gemeindlichen Gebets- 
gottesdienstes verstanden werden cf 2, 42 und als Beispiel 4, 23 
bis 31. Die daneben genannte diaxovia ro Aöyov, wozu nach 
v. 2 roü Jeod oder Tod xuoiov (8, 25; 15, 35) sich von selbst 


Be 


ergänzt, umfaßt sowohl die innergemeindliche Unterweisung als die 


. Missionspredigt, das eigentliche ebayyekilsodaı cf 5, 42. Daß die 
an das außerhalb der Gemeinde stehende Volk sich wendende 
Predigt der Ap. in der Tat einen neuen Aufschwung nahm, sagen 
die drei Sätze von v., 7: das Wort Gottes oder des Herrn 2® 
wuchs d. h. es wurde reichlicher, wohl auch noch eindringlicher 
wie vorher gepredigt. Dem entsprach der Erfolg: ein abermaliges 
bedeutendes Wachstum der Gemeinde in Jerus. und, was noch 


. . °) C£1 Tm 5, 17 (dazu Wohlenberg Bd XIII, 186f.), zum Doppel- 
sinn von rrgeoßöreoos auch 1 Pt 5, 1. Wo der monarchische Episkopat 
sich durchgesetzt hatte, konnte auch ein jüngerer Mann dieses Amt ver- 
sehen. Um so löblicher war es, daß die Presbyter, welche durchweg alte 
Männer waren, ihm sich willig unterordneten Ign Magn. 2 u. 3, dazu m. 
Ign. von Antiochien $. 302—306. Cf const. ap. 11, 28, 4 nosoßöreooı neben 
ngsoßvrides (didase. lat., y7eav nur syr). 
”) Ign. Trall.2,2; 3,1; Smyrn 8, 1; Magn 6,1 (13,1; Philad. 5, 1) 

cf meinen.Ign von Antiochien S. 324 ff; Const. ap. (auch Didase.) LI, 
26, 7; 28,4. Die 12zahl der Presbyter in Cäsarea Clem. recogn. III, 66 
(neben 4 Diakonen und einem Bischof) ef c. 68 extr. Ferner die bekannte 
Nachricht des alexandrinischen Patriarchen Eutychius (Migne S$. Gr. 119 
982), daß in Alexandrien von jeher der Patriarch von den 12 Presbytern 
der Stadt gewählt und geweiht worden sei. 
er 2) S gibt v.4 Husis ÖE 2odueda TI TO Ng00xagTEEDÜVTES, 

juels bE NO00RaETEEMCoueEev Ti ze. Zum peri brastischen Fut. e 
Le 1,20; 5,10; 21,17. 24; 22,69: AGs, - 

A 700 xvoiov, vielleicht überhaupt urspr., da zoö 900 leicht nach 

v. 2 sich eindrängte, während hier, wo es sich um Predigt des -Ev’s in 
Israel handelt, eine speeifisch christliche Benennung am Platz war. 
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‚besonders hervorgehoben wird, die Bekehrung eines großen Haufens 
von Priestern. Ist an der Richtigkeit der LA ieg&wv nicht zu 
zweifeln ?*), so erhellt auch sofort die Bedeutung dieser Angabe 
für die planvolle Anlage der AG. Oi iegeig heißt gewiß nicht 
dasselbe wie oi &oxıeoeig, schließt aber doch als der weitere Be- 
griff nicht alle Glieder der hohepriesterlichen Aristokratie aus. 
Die Priester werden 4, 1 neben und vor dem Sagan und den 


Sadducäern genannt, als Veranlasser des ersten polizeilichen Ein- 


schreitens gegen Pt und Johannes. Es war darum ein denk- 
würdiger Triumph des Ev’s, daß nicht der eine oder andere 
Priester, sondern eine große Menge aus der Priesterschaft der 
"Wahrheit sich in gläubigem Gehorsam unterwarfen. Hannas und 
Kajaphas werden nicht darunter gewesen sein, aber doch Priester, 
welche in ihrer Mehrheit von jeher gewohnt waren, ihren Ober- 
häuptern zu folgen. Wenn schon die Bekehrung des ersten Leviten 
für die Ap. eine ermutigende Erfahrung war (4, 36), wieviel mehr 
die Bekehrung eines großen Haufens (rroAbg öxAog) von Priestern! 


11. Der erste Märtyrer 6, 8—8, 3. 


Die Schilderung der wohltätigen Folgen, welche die Ein- 
setzung der Siebenmänner in ihr neues Amt hatte, scheint sich in 
v.S fortzusetzen; an die 3 Imperfekta von v. 7 schließt sich &rroteı 
in v.8an. In der Tat aber haben die großen Wunder und Zeichen, 
‚die Stephanus unter dem Volk d.h. der noch außerhalb der Ge- 
meinde stehenden Bevölkerung vollbrachte, nichts mit ‚dem Amt 
zu schaffen, das ihm kürzlich übertragen wurde. Es ist eine von 
jedem Amt unabhängige, ihm persönlich verliehene Gnadengabe, 
welche ihm die Kraft dazu gab ?°). Es bedeutet allerdings einen 


22) Bedeutende Zeugen für B wie AB, sah kopt, sy? bieten mit A 
ieoewv, indirekt auch It!, dessen unerträgliches in templo audiebant fidei 
2v ıo ieoo, also einen bloßen Schreibfehler für iee&wv voraussetzt, infolge- 
dessen dann auch das voranstehende 2» ’leoovoaAru in lt! ausfiel. Daß die 
Gläubigwerdenden Juden und nicht Heiden waren, brauchte doch nicht erst 
gesagt zu werden. Und wenn man annehmen dürfte, was doch wenig 
wahrscheinlich ist, daß Le hier Yovdazo: im Sinn von Judäer gebrauche 
(e£ Jo 4, 25, allenfalls auch, aber nicht wahrscheinlich AG 2, 14, wie ich 
gegen Bd IV°-®, 219 bemerken muß), wäre damit nichts gesagt, was nicht 
schon 5, 16 viel deutlicher gesagt war. — örnxovov Tij riore, kann nicht 
heißen „dem Glauben gehorchen“; denn der Glaube, also das eigene Ver- 
halten des Glaubenden kann nicht als der Herr oder das Gebot vorgestellt 
werden, welchem der Glaubende gehorcht. Es ist vielmehr der Gedanke der 
önaxon riotews hier ausgedrückt ef Bd VI, 45 zu Rm 1,5. 

25) In der Verbindung Anons zdgıros zat Övvdusws (cf v. 3) darf man 
ersteres Wort nicht etwa im Vorausblick auf v. 15 cf Kl 3,6; 4, 10 von 


Anmut der Erscheinung oder der Rede verstehen; cf vielmehr Rm 12,6; 


Eph 4, 7ff,; AG 14, 3; Hb 2, 4. — Das in A hinter Ja@ folgende &» z@ 
övduarı (oder dıa Tod Övöuaros) Tod xvoiov ’Imood Ägıoroü gehört zu den 
 entbehrlichen Worten, welche 3 unbedenklich streichen konnte. 
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bedeutsamen. Fortschritt in der Entwicklung der Gemeinde, daß 


nun auch ein Nichtapostel als Wundertäter — wir dürfen nach 
allem was vorher berichtet ist, dafür setzen: durch wunderbare 
Heilungen — die der Gemeinde beiwohnende Lebenskraft vor den 


draußen Stehenden an den Tag legte, während bis dahin dies nur 
von den Ap. zu melden war (2,43; 3, 3—10; 4, 16. 22. 29£.; 
5, 12 bis 16). Insofern ist dies ein Vorspiel zu dem, was 8, 6—8 
von Philippus und 11, 28; 13, 1f.; 20, 23; 21,4. 9—11 von anderen 
in den Gemeinden wirksamen yapiouare beiläufig erzählt wird, 
Hier aber dient die Erwähnung der andauernden Wundertätigkeit des 
Stephanus hauptsächlich zur Anknüpfung seines weiteren persönlichen 
Schicksals, Eben diese Aufsehen erregende und unvermeidlich dem 
Anwachsen der Gemeinde förderliche Tätigkeit des Steph. (cf 4, 
16f.; 5, 26—28) veranlaßte einige, wie es scheint, ziemlich zahl- 
reiche aus dem von griech. Kultur überzogenen Ausland stammende, 
aber in Jerus. ansässig gewordene Juden, also Hellenisten, wie 
Steph. einer war, gegen ihn aufzutreten ?®) und sich in Disputationen 
mit ihm einzulassen. Daß die Angaben über die Herkunft dieser 
Leute und ihre Einteilung in mehrere Gruppen (v. 9) sehr ver- 
schiedene Deutung erfahren haben ?”), ist weder in einer Unsicher- 
heit der Textüberlieferung, noch in einer ungewöhnlichen Satzbil- 
dung begründet. Will man dem Vf der AG nicht jede Fähigkeit 
griechischen Ausdrucks absprechen, kann man auch über den Sinn 
des Satzes kaum noch verschiedener Meinung sein. Er bezeichnet 
die Gegner des Steph. (zıv&s) als Zugehörige zweier verschiedener 
Kreise. Den ersten Kreis bilden die Leute, die derjenigen Synagoge 
in Jerus. angehörten, die Le nach einem vorgefundenen Sprachge- 
brauch „die Synagoge der Libertiner und Kyrenäer und Alexandriner* 
nennt. Mit der Beschreibung dieses ersten Kreises (T@v Ex ig 
ovvoywyig vis Aeyoueng Aıß. xıh.) wird durch xal die eines 
zweiten Kreises verbunden und mit den Worten z@v dd Kıkırias 
xai “4olag beschrieben, cf AG 21,27 of &nö tig ’Aolas Tovdeaioe. 
Es liegt also auf der Hand, daß erstens nur von einer einzigen 
gvvayoyı) die Rede ist, daß zweitens mit dieser Synagoge die 
Leute aus Cilicien und Asien nichts zu schaffen haben, und daß 
drittens die genitivische Beschreibung des zweiten Kreises genau 
so wie die des ersten lediglich von zıyec abhängt und weiter nichts 
aus dem vorigen zur Charakteristik der Leute aus den kleinasiatischen 
Provinzen Cilicien und Asien hinzuzudenken ist, als daß auch aus 
diesem zweiten Kreis einige der Ankläger des Steph. hervorgingen. 


”) ESaviornoav ist ebenso lucanisch (AG 15, 5) wie &r£omoa» B (AG 
5, 17) in En Bedeutung. 

‚..>%) C£ Schürer II“, 87. 495. Der Text von AG 6, 8 ist mit seltener 
Einstimmigkeit ohne Unterschied zwischen A und B überliefert und nur 
aus den alten Versionen z. B. lat! (Forsch IX, 52. 265) nicht mit voller 
Deutlichkeit zu erkennen. 


nr 
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Es läßt sich ferner aus dem Sprachgebrauch schwerlich rechtfertigen, 
wenn meistens angenommen worden ist, daß hier von den Besitzern 
eines Synagogalgebäudes oder mehrerer solcher die Rede sei 29). 
Der beharrlichen Bedeutung von oi &* tivog oder Tıy®y wird man 
nur gerecht durch Anerkennung der ursprünglichen Bedeutung von 
Ovvayoyn ”°) „Versammlung, daher Gemeinde, Genossenschaft, Rotte“. 
Daß das Wort im NT meistens das Lokal der gottesdienstlichen 


Versammlungen abgesehen vom Tempel bezeichnet, ist ebenso un- 


wesentlich, wie die andere Tatsache, daß die andere Übersetzung 
der genannten hebräischen Wörter: &xxAnoia« im NT niemals ein 
Gebäude bezeichnet. „Versammlung“ bedeutet ovvaywyr;, AG 13, 
43; Jk 2, 2; Ign. ad Polyc. 4, 2; Herm. mand. 11, 9. 13. 14, 
wofür später oUvafıg gebräuchlicher wurde. „Gemeinde, Genossen- 
schaft“ bedeutet ovvaywyn z. B. Le 8, 41 (&oxwv zig ovvaywyig 
ef doxiovveywyos); Ap. 2, 9; 3, 9; Theoph. ad Autol. II, 14; 
- Const. ap. II, 43, 4; VI, 5, 2. Die separirten Judenchristen 
nannten nicht etwa ihre Kirchengebäude, sondern ihre ganze kirch- 
liche Korporation ovvaywyr; (Epiph. haer. 30, 18, 2) und ebenso 
die einzelnen Ortsgemeinden®®). Es kann auch keinem Zweifel 
unterliegen, daß Jesus, wo er von seiner &xxAnola redet, die von 
ihm wohl mit einem Gebäude verglichen wird, die aber doch etwas 
ganz anderes ist, sich ebenso wie der älteste syr. Übersetzer (Syr. sin.) 
Mt 18, 17 und ein späterer, ‚auf palästinischem Boden stehender 
Übersetzer (Syr. Pal. mit geringer orthographischer Abweichung) 
Mt 16, 18 und 18, 17, sich das aram. xmw3> (hebr. nD;2) d.h. 
Synagoge bedient hat, cf Bd It, 546f. Daß es der AG 6, 9 er- 
wähnten Genossenschaft in Jerus. nicht an einem gottesdienstlichen 
Lokal oder mehreren solchen gefehlt hat, versteht sich von selbst. 
Die Frage aber, ob sie eine oder mehrere Synagogen besaß, können 
wir schwerlich entscheiden ?!), weder durch Berufung auf die 


28) oö (mit oder ohne Övres) oder zwwis 2x von Zugehörigkeit zu einem 
Volk, Volkstamm, Geschlecht, Familie Le 1, 5°; 2, 36; AG 4, 6; 13, 21; 
23, 21; Jo 11,45; Rm 9,6; ähnlich auch & neowouns AG 11,2; KlL4, 11; 
aus einer Priesterklasse Le 1, 5°, Partei Jo 3,1; 7,48; 9,16. 40; Truppe 
AG10,1; Kreis der Regierenden Jo 12, 42, der Zahl der 12 Ap. Le 22,3; 
Jo 6, 71; der Siebenmänner AG 21, 8, zahllos oft zı»2s oder eis 2E adröv oder 
üöu@v. Im NT sehr selten oö dxö in gleichem Sinn s. zu AG 12,1. 

202) LXX besonders häufig im Pentateuch für’ 7y z. B. Ex 12, 3 und 
5a Lev 4,13 = Volksgemeinde, oder auch von bösen Rotten und deren 
Zusammenkünften Ps 22, 17; Sir 16, 6; 21, 8; Partei der Chasidim 1 Makk 
.2, 42, Zunft der Schriftgelehrten 7, 12; große Volksversammlung 3, 44; mit 
Einsehluß der Priester, Regenten und Altesten 14, 28. 

30) Cf Hieron. ep. 112, 13 s. auch folgende Anm. In Test. XII patr. 
Benjamin 11 wird sogar die heidenchristliche Kirche 7 ouwvayoyn z@v Edv@r 
und ebenso im Plural deren. Ortsgemeinden genannt. 

1) Die seit Vitringa de synag. vet. I, 1, 14 aus jer. Megilla III, 1 
angeführte fabelhafte Tradition von 480 Synagogen d. h. Gemeinden in 
Jerus., von welchen jede ein „Haus der Schriftverlesung“ d. h. eine 
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rabbinische Tradition von einer in Jerus. vorhandenen „Synagoge 
der in Jerus. wohnenden Alexandriner“ (jer. Mechilta III, 1; } 
'Tosefta ed, Zuckermandel p. 224, 26) noch nach AG 6,9. Denn 
es ist undenkbar, daß man im gemeinen Leben irgend eine Synagoge 
so umständlich benannt haben sollte, wie es Le mit den drei Namen he 
getan haben würde, wenn er ovvaywyn im Sinn von Synagogal- 
gebäude gebraucht hätte. Der Verkehr der alexandrinischen Juden 
mit Jerus. muß schon der größeren Nähe wegen ein viel lebhafterer 
gewesen sein, als der mit Kyrene, Es sei nur erinnert an die 
Entstehungsgeschichte der LXX, an die Übersiedelung des vierten 
Onias nach Agypten, an die aus Alexandrien stammende hohe- 
priesterliche Familie der Boethusier, an die Pilgerreise Philos nach 
Jerus. Daher erklärt sich die Benennung einer Synagoge in Jerus. 
nach den zugewanderten Alexandrinern, gleichviel ob nur Hellenisten 
aus Alexandrien oder auch noch Juden aus anderen Städten oder 
Ländern in derselben Synagoge sich zum Gottesdienst einzufinden 
pflegten. Le aber redet, wie gezeigt, überhaupt nicht von einem 
gottesdienstlichen Lokal oder von mehreren solchen, sondern von 
zwei hellenistischen Sondergemeinden. Die erste teilt er nach ihrer 
Herkunft in drei Gruppen: Libertiner, Kyrenäer und Alexandriner. 
Unter libertini verstand man um jene Zeit ebensowohl die in eigener 
Person durch Freilassung dem Sklavenstand enthobenen Leute wie 
deren Kinder, während man in älterer Zeit nur diese libertini, jene 
aber kberti nannte??). Daß solche libertinv an der Spitze einer 
zweiteiligen Reihe von 4 geographischen Namen genannt sind, wäre 
widersinnig 3”), da es ehemalige Sklaven und Kinder von solchen 
überall in der alten Welt gab, wenn nicht in dem vorliegenden Fall 
tatsächlich der Begriff libertini eine geographische Bestimmtheit 
gehabt hätte. Die einzige Stadt, in welcher seit Menschengedenken 





‘Synagoge in unserem Sinn des Wortes, und ein „Studienhaus“ d. h. Lokal 
für den rabbinischen Unterricht besaß, läßt jedenfalls weitesten Spiel- 
raum. Die rabbinische Tradition von einer Synagoge der Tarsenser, also 
Cilieier ist textkritisch unsicher, kann auch etymologisch auf ein Kunst- 
handwerk gedeutet werden s. Jastrow, Lex. p. 555°; Krauß, Lehnwörter 
1, 276f.; Schürer II, 87. Überdies ist sie nur eine Variante des babyl. 
Talmud zu der Tradition von einer Synagoge der Alexandriner. Der Tar- 
senser Paulus hätte, da er sich einen Hebräer aus den Hebräern nennt 
(Phl 3,5; 2 Kr 11, 22), sich jedenfalls nicht zu der Synagoge seiner Lands- 
leute gehalten, wenn es in Jerus. eine solche gegeben hat. 

‚?) Sueton. Claudius 24. Zur Zeit der AG war die frühere Unter- 
“scheidung längst hinfällig geworden und wirkte nur insofern noch nach, 
‚als libertus in der Regel das Verhältnis des ehemaligen Sklaven zu seinen 
‘ früheren Herrn und nunmehrigen Patron ausdrückte (lidertus Claudii Seneca 
lud. de morte Ol. 6, 2 cf dnelsödegos xvoiov 1 Kr 7, 22), libertinus die staats- 
rechtliche Stellung desselben. 

”?®) Daher schlugen ältere Kritiker wie Beza, Clericus, Gothofred vor, 
Aupßvorwov zu lesen, wozu Wettstein Belegstellen lieferte. Ischodad 
p. 20, 10 fabelt sogar von einem griechischen Philosophen Lubertinos, dessen 
Sehüler diese Hellenisten gewesen. 
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viele Hunderte von Juden auf einmal als Kriegsgefangene ankamen, 
als Sklaven verkauft wurden, und zwar teilweise später emancipirt 
wurden, gleichwohl aber größtenteils daselbst ansässig geblieben 
sind, ist Rom. Während der zwei Menschenalter, seitdem Pom- 
pejus diese Juden aus Palästina im J. 61 v. Chr. als Triumphator in 
Rom eingeführt hatte, waren sie zu Tausenden angewachsen 33), Sie 
waren Römer sogut wie die AG 2, 10 ebenso Benannten. Sie 


können auch zwar nicht sämtlich, aber doch teilweise identisch mit — 


jenen sein ?*). Wie schnell diese als Juden geborenen „Römer“ sich 
hellenisirt haben, zeigen die in Rom gefundenen jüdischen Grab- 
inschriften und besonders der Umstand, daß von den 7 in Rom 
nachgewiesenen jüdischen Synagogen der frühen Kaiserzeit eine 
einzige die Synagoge der Hebrüer genannt wird (Einl I®, 33. 47), 
was voraussetzt, daß in den übrigen Synagogen dort das Griechische 
mindestens vorherrschte. Nichts ist auch begreiflicher, als daß es 
Juden, deren Väter oder Großväter in Palästina geboren und 
großgeworden waren, mehr noch als andere Juden der Diaspora 
nach dem Land ihrer Väter und der hl. Stadt zog. Wenn sie 
nach Le dort mit Kyrenäern und Alexandrinern zusammen eine 
hellenistische Sondergemeinde bildeten ®°), so werden wir diese uns 
nicht allzu zahlreich vorzustellen haben. Eine zweite hellenisti- 
sche Sondergemeinde bilden die aus den römischen Provinzen 
Cilicien und Asien stammenden Juden. Schon der Mangel eines 
zweiten Artikels vor 4oia«g macht dies mindestens wahrscheinlicher 39), 
als daß zwei von einander unabhängige Gemeinden gemeint sein 
sollten. 


3) Philo leg. ad Caj. 23, 24; Jos. bell. I, 154. 157; Jos. ant. XVIII, 83; 
Tue. arm. II,85; Suet. Tiberius 36; Plut. Pomp. 45; Appian Mithrid. 117 
cf m. Einl I®, 309. Uber eine pompejanische Inschrift, die einen princeps 
libertinorum nennt, was ein dog@v ı7s ovvaywyiis ta» Aıß. zu bezeichnen 
scheint s. de Rossi, Bull. di archeol. christ. 1864 p. 70. 92#f.; 1865 p. 91. 

s2) Nicht alle Hörer der Pfingstpredigt haben sie gläubig aufgenommen 
und haben sich an jenem Tage taufen lassen 3. oben 8. 132 A 12 zu 2, 41. 

5) Mit diesen sind sie auch AG 2, 10 zusammengestellt, nur in um- 

ekehrter Folge. Dort werden die drei Heimatsorte in der Richtung vom 

sten nach Westen aufgezählt (Ägypten, Kyrene, Rom), hier von Westen 
nach Osten (Libertiner d. h. Römer, Kyrenäer, Alexandriner). Der Schau- 
platz beider Erzählungen Jerusalem bildet also in dem einen Fall den Aus- 
gangs-, im andern den Endpunkt. Und wie dort wiederum zwei Länder 
sich anschließen, welche der Gedanke des Erzählers von Jerus. aus in 
anderer Richtung erreicht (2, 11 Kreter und Araber), so auch 6, 9 die klein- 
asiatischen Provinzen Cilicien und Asien. 

3) Der griechische Mt beobachtet den Unterschied, der in seinem 
aram. Original gar nicht ausgedrückt werden konnte. Mt 23, 2; 27, 62 
(7,29?) sind die einzigen Ausnahmefälle, in denen er durch einen zweiten 
Artikel das zweite Glied eines Paares von Klassen vom ersten trennt. Le 
dagegen setzt regelmäßig den zweiten Artikel Ev 19, 47 ef auch AG 13,2 
im Unterschied von 13,26 und den dreifachen Artikel 4,5. Zweifelhaft 
ist die LA 23, 7. 


Zahn, Apostelgeschichte. 3. Aufl. 16 
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'Sondergemeinden und Steph. ging nicht von Steph. aus, war auc 

nicht wider seine Absicht durch ihn veranlaßt. Es könnte nicht 
‘verschwiegen sein, daß er dem Volk gepredigt habe, wenn dies der 
Fall gewesen wäre. Den Namen Jesu wird er freilich bei seinen 


Der Streit zwischen Angehörigen dieser beiden hellenis! 








Heilungen. nicht verschwiegen und wohl auch mit anderen Worten 
die Kranken auf diesen Retter vor allem Unheil hingewiesen haben 
cf 3, 4ff. Im wesentlichen aber war es doch der Eindruck, den 
seine Taten auf das den Tempel besuchende Volk machten, was 
diese Leute reizte, ihn zur Rede zu stellen und, ohne Frage in 
der ihnen selbst wie dem Steph. geläufigeren griech. Sprache mit 
ihm zu disputiren. Da sie in folge der Weisheit, worunter hier 
ebensosehr die Redegewandtheit, die oopla roö Aoyov (1 Kr 1,17; 


AG 18, 24) wie die Sachkunde (A0yog oupiag 1 Kr 12, 8) zu ver- 


stehen sein wird, und die Begeisterung, mit welcher er seiner 


Überzeugung Ausdruck gab, den kürzeren zogen, „stifteten sie 
Männer an, welche sagten: wir haben ihn Lästerworte reden hören 


gegen Moses und Gott“. So v. 10f. nach B. Statt dessen lesen 
wir in A: (10) o@rıveg odx loyvov dyrıorivaı TH 00pie TH 00m 
&v abo xal To nveiuarı TO ayiw, @ Ehakeı, Öıa To ELEYYXEO- 
Faı abrodg ünm abroü uerandongmwaponotag. (Ml)uN 


Övvdausvoı odv dvroydahneliv cn dähndFeig, Tore ürceßa- 
Aov ävögog #rh. Wer griechische Worte nicht nur mit dem Auge, 


sondern auch mit dem Ohr liest, wird einräumen, daß dies nicht 


lautet wie ein aus allerlei pedantischen Erwägungen entstandenes 


Flickwerk, sondern. wie ein Kunstwerk aus einem Guß, und über- 


dies im einzelnen echt lucanisch. Zu uer@ wdong cagonoiag cf 
4,29; 28, 31, auch ohne sraong 2, 29; 4, 31, dazu 4, 13 und das 


in der AG 7 mal wiederkehrende, sonst im NT nur noch 2mal 
von Pl gebrauchte zragonoı@Leosaı. Und wie lebensvoll ist die 


"Darstellung in den oben durch gesperrten Druck hervorgehobenen 


‘Worten im Vergleich mit der mageren Fassung von B! Sie ver- 


mochten der Weisheit und dem Geist des Steph. nicht Widerstand 


zu leisten, sondern mußten den Kampf aufgeben, weil sie von ihm 
mit unverhohlener Deutlichkeit und in voller Öffentlichkeit ®”) 


3?) Unter reoenoia ist nicht nur und wie noch in vielen Fällen überhaupt 
nicht die fruchtlose Freudigkeit und das freimütige Auftreten eines Redenden 
zu verstehen, sondern im Gegensatz zur Heimlichkeit und Verborgen- 
heit das unverhohlene und daher für jedermann wahrnehmbare, öffentliche 
Auftreten, Reden und Handeln cf Jo 7, 4. 13. 26; 11, 54; 18, 20; AG 9, 27. 
13, 46; 28, 31 s. auch Bd IV°®, 375 A 21. Dazu stimmt auch dvropdalustv 


im NT nur hier, Polyb. XVIII, 46 (al. 29), 12 mit xar& nodowrov einem 


Menschen sich so nähern, daß man ihm Auge in Auge sehen kann, was 
Gott gegenüber auch der mächtigste Mensch nicht wagen kann Sap Sal 
12, 14, einer feindlichen Macht tapfer entgegentreten, einer Gefahr u. dgl. 


‘trotzen Polyb. II, 24, 1; 28, 6. 15, so auch der Versuchung z. B. jdorazs 
Sirach 19,5 v. l., xonwaoıw» Polyb. 28, 17. 18, er 
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: I widerlegt wurden. Statt nun aber der erwiesenen Wahrheit die 
_ Ehre zu geben und sich für besiegt zu erklären, scheuten sie sich 
der Wahrheit Auge in Auge zu schauen (s. A 37) und schoben 

i andere, wahrscheinlich käufliche Leute vor, welche statt ihrer im 
Volk die Behauptung verbreiten sollten und wirklich verbreiteten, 
daß Steph. Lästerungen gegen den Gesetzgeber und eben damit 

' gegen Gott ausgesprochen habe. Dies kann sich nur auf Äuße- 
rungen beziehen, die Steph. im Verlauf der Disputationen getan 
hatte. Er muß auch in der Tat in folge der Herausforderungen 
seiner Gegner über das mosaische Gesetz solches gesagt haben, 
was ihnen als Lästerung des Heiligen und Ewigen erschien 38), 
Fraglich kann nur sein, ob die Männer, welche die Hellenisten, 
vielleicht darum, weil sie selbst der aramäischen Sprache der ge- 
borenen Jerusalemer (AG 1, 19; 22, 2) weniger mächtig waren, 
für sich reden ließen, wirklich selbst solche Worte des Steph. ge- 
hört hatten oder es sich nur von ihren Auftraggebern hatten ein- 

„reden lassen. Von größerer Bedeutung aber ist die Beschreibung 

der Wirkung, welche die Hellenisten durch den Mund ihrer Dol- 

_ metscher erzielten (v. 12). Bis dahin war die Volksgunst, deren 

die Gemeinde und ihre Lehrer sich erfreuten, ihr Schutz gegen 
die feindseligen Absichten der regierenden Kreise gewesen AG 2, 
47; 3, 9—11; 4, 17. 21. Jetzt, da es sich um die Unantastbar- 
keit des Gesetzes und des Kultus handelte, gelang es, gerade das 
Volk in Aufregung zu versetzen, und vom Volk teilte die Be- 
wegung sich dem Kreise der Presbyter und Schriftgelehrten mit, 
‘ und ein Schüler des angesehensten Lehrers jener Tage spielte ° 
eine bedeutende Rolle bei der ersten Hinrichtung eines Bekenners 
Jesu (7, 58—8, 1). Hier hören wir nichts von den Priestern und 
. dem Tempelhauptmann, von den Hohenpriestern und Sadducäern 
als den Führern der Reaktion gegen die christliche Bewegung wie 
4,1.5f.; 5,17f.26. Nur in der Gerichtssitzung des Synedriums 
(7, 1) führt selbstverständlich der Hohepriester den Vorsitz, aber 
wir hören nichts weiter von ihm als eine geschäftliche, aus 4 
Worten bestehende Frage. Man sieht, das Verhalten der maß- 
gebenden Kreise zur Gemeinde hat sich völlig geändert. 

Nach der Anordnung der Erzählung sind es nicht die von 
den Hellenisten beauftragten Männer (v. 11), sondern zunächst 
deren Auftraggeber, aber mit ihnen auch Männer aus der durch 
sie aufgeregten Menge und Schriftgelehrte, Mitglieder des Syn- 
edriums, welche den tätlichen Angriff auf Steph. machen und ihn 
vor das Synedrium führen. Es wird Tag und Nacht seit dem für 
die Ankläger kläglichen Ende der Disputationen hingegangen sein, 





3) A önuara Bhaoynuias cf Judae 9 xgiow Ahaognuias hebraisirend, 
B öju. Bhaopnua. Zur Sache cf Jo 9, 28f., andrerseits Jo 5, 45—47. 
16* 
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ehe es soweit kam. Schon die Beantragung und Anberaumung 
einer Sitzung des Synedriums, die Einberufung der Mitglieder des- 
selben, die Bestellung von Zeugen erforderte dies cf 4, 6f.; 
5,17£.21. Wenn die vorgeladenen Zeugen (v. 13), die nach der 
Art, wie Le sie einführt, nicht mit den v. 6 erwähnten Männern 
identisch sein können 3°), von vornherein als falsche Zeugen be- 
zeichnet werden, so folgt daraus nicht, daß ihre Aussagen völlig 
aus der Luft gegriffen waren. Nach A wie nach B mit unwesent- 
licher Verschiedenheit #0) lautet ihre Aussage gegen Steph.: „Dieser 
Mensch hört nicht auf, Worte gegen den (A diesen) heiligen Platz 
und (A gegen) das Gesetz zu reden; wir haben ihn nämlich sagen 
hören: ‚Dieser Jesus der Nazaräer wird diesen Platz zerstören und 
die Bräuche ändern, die uns Moses überliefert hat‘.“ Da die an- 
geblich von Steph. genau so gesprochenen Worte unvermeidlich an 
Mr 14, 58 (auch Mr 15, 29; Mt 26, 61; 27, 40 ohne Parallele bei 
Le) und an Jo 2, 19—22 erinnern, so erscheint begreiflich, daß 
man von jeher geneigt war, unter ö z6rog obrog und Ö rönog 6 
&yıog (mit oder ohne ein zweites oözog) den Tempel zu ver- 
stehen !). Dies scheint auch dadurch bestätigt zu werden, daß 
hier wie an jenen Stellen (cf auch Mt 24, 2; Le 21, 6) xarakveır 
gebraucht ist, was vorzüglich zu einem Gebäude als Objekt paßt, 
zugleich aber auch zu der Verbindung mit dem Gesetz oder den 
von Moses überlieferten Gebräuchen. Denn der Tempel und der 
einen Tempel und zwar diesen Tempel voraussetzende Kultus sind 
unlöslich mit einander verbunden. Endlich trifft bei dieser Deu- 
tung völlig zu, daß die wider Steph. und indirekt wider Jesus 
gerichtete Zeugenaussage ebenso wie die wesentlich gleiche Aussage, 
die schon im Prozeß gegen Jesus gehört und nachher unter dem 
Kreuz höhnisch wiederholt wurde, ein falsches Zeugnis gewesen ist. 
Denn Jesus hat ja niemals gesagt, daß er seinerseits den Tempel zer- 
stören werde, sondern vielmehr den Juden in Aussicht gestellt, daß sie 


9) Die Prädikate in v. 12 ovvexivnoa» .. ouvvjonava» — Hyayov finden 
einen grammatischen Anknüpfungspunkt nur an öneßalov in v.11, aber 
die Objekte von owvexivnoav erfordern eine Erweiterung des Subjekts. Die 
Bedeutung von SÖnoßdAAeıw ist hier nicht die bei der Konstruktion zwi zz 
oder zwwi tıva den Klassikern geläufige, sondern wie önoßalleod«ı im med. 
mit acc. ‚pers. „unterschieben“. So auch pass. s. Beispiele bei Wettstein. 

40) Über A ist Forsch IX, 266 im Apparat teils ungenau, teils undeut- 
lich berichtet. Es muß heißen: x«i Eornoav Ddlt!-?, Eornodv ze E 137 gr? 
(statueruntque vereinzelt p, die übrigen Übersetzungen können nicht ent- 
scheiden), hiezu + adversus eum 1t!, xar& auroü hinter wevders D d, om rel. 
Weiterhin wird xa«r& roü zönov Tod äyiov jedenfalls auch für A festzuhalten 
sein, vielleicht auch mit zoörov und wahrscheinlich hinter xar& 700 »suov 
weil die Umstellung in 3 und die Tilgung von zovrov aus der Rücksicht 
auf v. 14 sich erklärt. Das ör. v. 14 ist nach der Fassung der so einge- 
leiteten Sätze ebenso wie das ö«. v. 11 Einführung direkter Rede. 

‚.*') Schon der erste lat. Übersetzer hat z6xos hier wenigstens an der 
zweiten Stelle durch templum nicht sowohl übersetzt als ersetzt. 
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es noch dahin bringen werden, daß der Tempel, den sie längst entweiht 
haben, zerstört werde cf BdIV>5- ®, 173f. Befremdlich wäre aber doch, 
daß der Tempel (6 vaög, wie es an allen verglichenen Stellen heißt) 
hier als ein Ort oder Platz bezeichnet wäre. Jesus betrachtete das 
Tempelhaus von Jugend auf als das Haus seines Vaters, die Juden 
nannten es „das Haus“ schlechthin, und den ganzen Bezirk der 
mit ihm zusammenhängenden Baulichkeiten „den Berg des Hauses“ 
(s. oben S. 76f.). Und wie hätte auf dieses Haus zweimal durch 
ein oörog mit dem Finger hingewiesen werden können, als ob die 
Sitzung des Synedriums in einem Teil des dem Kultus dienenden 
Bauwerks, also im Heiligen oder im Allerheiligsten stattgefunden 
hätte. Wenn man Jo 11, 58 z0v zonov xal Oö &3vog, womit 
Kajaphas sein und seiner Mitregenten Herrschaftsgebiet bezeichnet, 
mit „Land und Leute“ übersetzen kann, also unter Tu@v Toy 
t67c0v Palästina oder doch Jerus. mit seiner näheren Umgebung 
zu verstehen hat, so wird zö7rog hier nicht wesentlich anders ge- 
meint sein. Auch Jo 4, 19—21 ist unter dem „Ort wo man 
anbeten soll“ nicht das Tempelgebäude in Jerus. einerseits und 
der samaritanische Tempel auf dem Garizim andrerseits zu ver- 
stehen, sondern Jerus. und der Berg Garizim als Kultusstätten, 
was diese Orte freilich nicht sein könnten, wenn nicht an ihnen 
die für den mosaischen Kultus erforderlichen und geeigneten Bau- 
werke errichtet wären. An der Heiligkeit des „Hauses Gottes“ 
hat auch die „Stadt Gottes“ vollen Anteil, so daß man bei ihr 
wie beim Himmel und beim Tempelhaus oder beim Brandopfer- 
altar schwört Mt 5,35; 23, 16—22. Die Hellenisten drücken - 
dies auch dadurch aus, daß sie aller Etymologie zum Trotz Jeru- 
salem mit Vorliebe 7egooöAuue, gelegentlich sogar Tegorolıg *) 
nennen, wie die Christen 7) dyia zölıg*?). Unter dem oixog der 
Jerusalemer Le 13, 35 — Mt 23, 38 ist nicht der Tempel, sondern 
die Stadt zu verstehen, deren Einwohnerschaft Jesus dort anredet, 
wie ja auch schon von Alters her Bethel Name einer Ortschaft 
geworden ist cf Gen 28, 17. Jerus. ist auch nicht nur Wohnsitz 
seiner jeweiligen Einwohner, sondern ist die „Mutterstadt“ der 
ganzen über die weite Welt zerstreuten Judenschaft und für die 
Christen ein Typus der neuen, durch Jesus gegründeten, seit seiner 
Erhöhung in den Himmel ebendort ihrem innersten Wesen nach 
lebenden und dereinst mit ihm von dort zur Erde herniedersteigen- 


2) Philo e. Flacc. 7; ebendort wie auch leg. ad Caj. 36 unroonokıs 
od wıäs ywoas, Ahha nat rov nheiorwv dıd rüs dnomias ar. 

#3) Das Jerus., das die Heiden zertreten werden, heißt doch noch „die 
hl. Stadt* Ap11,2 (cf Le 21,24; Ap 21, 2.10), auch nachdem sie den 
Herrn gekreuzigt hat Mt 27,53 und nach ihrer geistigen Art eher Sodom 
und Agypten heißen könnte Ap11,8. Auf der Karte von Madaba heißt 
sie 5 @yia nöhıs ’Iegovoa()Au), die Araber nennen sie kurzweg el-Kuds „das 
Heiligtum“. 
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"anderen Evv eine unzweideutig auf die Zerstörung des Tempels 


‘einer Ausführlichkeit und Anschaulichkeit wie kein anderer von 










den Gottesstadt 2%). Alle diese Anschauungen, die ein Gemeingut 
der apostolischen Christenheit waren, wurzeln in den Aussagen 
Jesu, vor allem in seinen auf Jerus. bezüglichen Weissagungen. 
Während die falschen Zeugen beweisen, daß diese Weissagungen 
bei den Juden nicht so bald in Vergessenheit geraten sind, ist E 
Steph. der älteste Zeuge für ihren ursprünglichen Wortlaut und 
für das Fortleben des darin enthaltenen Gedankens in der Ur- 
gemeinde. Was Jesus von einer bevorstehenden Zerstörung des 
Tempels gesagt hat, ist nach der Natur der Sache wie nach der _ 
Geschichte, in der diese Weissagung sich erfüllt hat, nicht zu 
denken ohne eine Eroberung und Verwüstung der Stadt*°). Es 
ist aber auch zu bedenken, daß Le im Unterschied von den drei 


bezügliche Weissagung Jesu gar nicht wiedergibt und dagegen mit 


- u se 
Pe TE 


der Belagerung, Zerstörung und andauernden Verödung Jerus.’s | 
berichtet. s 
“ Unerschrocken hat Steph. die Aussagen der falschen Zeugen 
angehört und verrät durch sein strahlendes Angesicht, daß er mit 
Begeisterung bereit ist, sobald man ihn zu Worte kommen läßt, 
dem jüdischen Fanatismus gegenüber die Wahrheit des Wortes Jesu 
zu bezeugen. Im Vergleich mit den äußerst kurzen, dem Leser 
keinerlei Anschauung von den Einzelheiten des Hergangs gewähren- 
den Darstellung in v. 1—12 überrascht die anschauliche Schilde- 
rung des Eindrucks, den die Haltung und Miene des Steph. in 
dem Augenblick, da er erwartet, verhört zu werden, auf alle An- 
wesenden macht, zumal nach 4%. „Die Blicke aller, die im 
Synedrium saßen, waren mit Spannung auf ihn gerichtet und sie 
sahen sein Angesicht wie das Angesicht eines Engels (A —4- Gottes, 
der in ihrer Mitte stehe). “ Die Frage, woher Le dieses kleine 


Bild genommen hat, beantwortet sich dadurch, daß der Ap. 
Paulus, mit dem Le später Jahre lang in vertrautem Verkehr ge- 


41) G14, 25—27; Hb 12, 22£.; Ap3,12; 14,1; 21, 2.10 (mr nölıw u» 
äyiav ’Ieoovoalru); 21, 22 (vao» odx eidov Ev adri xrA.). 


45) Le 13, 31f.; Mt 23, 37—39; auch Le 17,37—= Mt 24,28 trotz der 


‚sprichwörtlichen Bildlichkeit des Ausdrucks cf Bd I®, 667f., vor allem aber 


Le 19, 41—44; 21,20—24. Le nennt in beiden Büchern Jerus. und zwar 
überwiegend in der ursprünglichen Namensform mehr als doppelt so oft als 


alle ntl Autoren zusammen. 


46) A schließt den Satz &osi nodownov dyyelov Feoö Eorwrog Ev 
uEoo adröv. Üf Acta Theclae (et Pauli) c. 3, wo die eingehende Be- 
Ischreibung der äußeren Erscheinung des Paulus, wie ihn Onesiphorus von 
konium (2 Tim 1, 16) zum ersten Mal zu sehen bekommt, mit den Worten 
schließt: xdoıros Amon‘ ort usw yap Epaivero &s Ävdownos, note de 
ayy&hov nodownov elyev. Ähnliches muß Chrys. in einer anderen Legende 
auch von Barnabas- gelesen haben, da er IX, 121 zu v. 17 bemerkt: ö zu 
Bapvdßas uagrvgerrae, d. h. „was auch von B. bezeugt wird“. Vielleicht 
eine Folgerung aus AG 14, 12. j 
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Beteiligung an der Hinrichtung des Steph. und der sich daran an- 


 schließenden Verfolgung zu reden (AG 22, 30; 22, 9-11; 1Kr 


15,9; 1 Tm 1, 12—15), nach feststehendem Brauch als ein be- 
gabter und damals bereits zu männlicher Reife entwickelter Rabbinen- 
schüler, wie man aus 7, 58—8, 1 schließen muß, der Sitzung als 


Auskultator beigewohnt hat??). Dies gilt keineswegs von den— 


Disputationen der Hellenisten mit Steph., geschweige denn den 


innergemeindlichen Vorgängen, von denen v. 1—6 berichtet wurde, 


will aber berücksichtigt sein bei der Würdigung des geschichtlichen 
Wertes der Rede des Steph., der weitaus umfangreichsten ‚In 
der AG #9), . 
Die Rede des Steph. gibt sich als Antwort auf die selbst- 
verständlich an ihn und nicht etwa an die falschen Zeugen oder 
an das Synedrium gerichtete Frage des vorsitzenden Hohenpriesters . 


- (7,1), „ob sich dies nun so verhalte“ 9) d.h. ob Steph. das, was 
die Zeugen soeben über und wider ihn ausgesagt haben, als wahr 


auerkenne. Die Richter müssen von der achtunggebietenden Er- 





standen hat und der die Gewohnheit hatte, manchmal von seiner R; 


P 


— 


scheinung und Haltung des Steph. und von seiner Beredsamkeit 


einen tiefen Eindruck empfangen und andauernd wie unter einem 
Bann gestanden haben, wenn man verstehen soll, daß sie ihn nicht 
nach den ersten Sätzen zur Sache gerufen, sondern schweigend 
seinen die Geschichte Israels von Abraham bis über das baby- 


lonische Exil hinaus umspannenden Vortrag anhörten, ohne daß 


auch nur der Name Jesu genannt oder eine der dem Redner vor- 


geworfenen Lästerungen zur Sprache gebracht wurde. Auch dem. 


Leser ist die Einsicht in die zielbewußte Anordnung der Rede 


+?) Mischna Sanhedr. IV, 3: „Das Synedrium war gleich einer halb- 
runden Tenne, damit sie (die Richter) einander sehen könnten“ ...$S4 
„Drei Reihen von Rabbinenschülern (aan 7232) saßen vor ihnen (den 
stimmberechtigten Mitgliedern des Synedriums); jeder einzelne kannte seinen 
Platz. War man genötigt, eine Ordination (zam Richteramt) vorzunehmen 
so ordinirte man (einen der Rabbinenschüler) aus der ersten Reihe.“ Nach 
der Rolle, welche Saul an diesem Tage und von da an spielte (7, 58—8, 3; 9, 
1—2), ist anzunehmen, daß er in der ersten Reihe der Anwärter auf eine 
Richterstelle saß. Die Angabe in $ 3 beleuchtet auch das in A von Steph. 
gesagte Eor@ros &v utow adrav 3. vorige Anm. 
48) Sie ist mehr als doppelt so lang wie die sonst ausführlichsten in 
der AG, die Pfingstpredigt 2, 14—36, die des Pl im pisidischen Antiochien 
13, 16—41, in Milet 20, 18—35, vor dem Volk von Jerus. 22, 1—21 und 


von Agrippa 26, 2—23, und etwa 5mal so lang wie die auf dem Areopag u 


17, 22—31. 

; 4%) Ob man mit It! sy! für A zai Zrnoornoev statt einev de annimmt 
und nach stärkerer Bezeugung 70» (resp. «®) &rey. hinter &pzıegevs und &pa 
hinter eÖ setzt, ist sachlich unerheblich. Als indirekte Frage charakteri- 


. siren die Worte sich selbst, ef 17, 11 ei Zyeı (A, E40: B) radra oörws auch 


ohne das dort in A folgende »adows Havlos dnayyellsı aus dem voran- 
gehenden verständlich. Das &o« macht die Frage dringlicher hinter ei 
AG 8, 22; 17,27, wie hinter is, zi 12,18; Le 1, 66; 8, 25. 
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dadurch erschwert, daß in dem Augenblick, in dem sie den Cha- 
rakter einer Strafpredigt über das Geschlecht der Gegenwart an- 
nimmt (v. 51—53), der Unmut der Zuhörer ‚in lautem Geschrei 
sich Luft macht und ihn an der Fortsetzung seiner Rede hindert. _ 
Eines jedoch wird sofort deutlich, daß v. 2—37 weder von Moses 
als Gesetzgeber noch von dem durch ihn eingeführten Kultus, ge- 
schweige denn vom Tempel in Jerus. die Rede ist, sondern vom 
Ursprung und der auf der Verheißung einer zahlreichen Nach- 
kommenschaft und eines eigenen Landbesitzes beruhenden Erziehung 
Israels. Dadurch wird die vorgetragene Deutung des „heiligen 
Ortes“ 6, 13f. auf Jerus. als den Wohnsitz und den Sammelpunkt 
des ganzen jüdischen Volkes bestätigt. Wenn Steph. den Gott, 
der den Abraham aus seinem Vaterland und seines Vaters Haus 
ausziehen hies°°), ö Jeög rijg Ööäng nennt, so mag ihm die einzige 
Stelle des AT’s vorschweben, wo dies zu lesen ist Ps 29, 3, was 
auch darum wahrscheinlich ist, weil dort v. 9 gesagt wird: „Zu 
seinem (Jahweh’s) Tempel spricht ein jeder: Herrlichkeit“ °'). Im 
übrigen aber ist der Psalm eine Lobpreisung des Gottes, der seine 
'unbedingte Macht über die ganze Natur durch den Donner seiner 
Stimme zu erkennen gibt, wie denn auch nicht die Frommen auf. 
Erden oder im Tempel, sondern die Göttersöhne (v. 1) aufgerufen 
werden, dieses Gottes Majestät und Macht zu bekennen. Das Be- 
zeichnende aber bleibt, daß Steph. den Hintergedanken, der ihn 
auf Ps 29 geführt hat, nicht ausspricht, sondern sich vorerst auf 
den allgemeinen Gedanken beschränkt, daß Gott bei der Gründung 
Israels sich als den frei über alles, was Ort oder Raum heißen 
mag, waltenden Gott bewiesen hat. Bei aller Anlehnung an LXX 
geht er sehr frei mit dem dorther entnommenen Stoff um. Der 
atl Text (Gen 12, 1ff.) sagt nichts davon, daß Abraham bei Ge- 
legenheit einer ihm zu teil gewordenen Gotteserscheinung 
das Gebot zur Auswanderung aus der Heimat empfangen habe, 
cf vielmehr Gen 12, 7. Noch ungenauer ist die Angabe, daß Abr. 
diese göttliche Offenbarung und Weisung einerseits in Mesopotamien 
und andrerseits vor seiner Niederlassung in Charran erhalten habe, 
Wenn es hiernach scheint, als ob Charran nicht in Mesopotamien 
liege, so scheint aus v. 4° der Angabe (v. 4%), daß Abr. in folge 
des göttlichen Befehls aus dem Lande der Chaldäer nach Charran 
gezogen sei, zu folgen, daß das Land der Ohaldäer zu Mesopo- 
tamien gerechnet werde °?). Über diesen Satz (v. 4%) zurück an 


50) Nur Gen 12,1 ohne die Forsetzung wird v. 2 eitirt. 

51) Wenn 537 v. 9 nieht notwendig Tempel heißt, sondern auch einen 
Palast bezeichnen kann, so wird doch mit 10f. das Gebiet der Geschichte 
betreten. Die ähnliche Benennung Gottes als „König der Herrlichkeit“ 
Ps 24, 7—10 gehört zur Beantwortung der Frage: „Wer wird zum Berge 
Jahweh’s hinaufgehen und an seinem heiligen Orte stehen“, 

2) Nach Gen 11, 31 ist nicht Abr. in folge einer ihm zu teil ge- 





e. 7, 2—5. 349 


das Subjekt von v. 2.3 (6 eds) wiederanknüpfend fährt Steph. 
(v. 4®) fort: „Und nachdem sein Vater gestorben war, verpflanzte 
er (Gott) ihn von dort (von Charran) in dieses Land, in welchem 
ihr jetzt wohnet“. Ist an der Echtheit von aödrdv vor eis cv yıv 
nicht zu zweifeln, so steht auch die Lesung des vorangehenden 
Verbums als uer@xıoev von dem transitiven usrormilw fest, und 
die sehr verbreitete Schreibung Herwxnoev, scheinbar von dem in: 
transitiven ueromew, ist ebensowohl als Assimilation an das vor- 
angehende #azoxnoev und das nachfolgende xazoıxsire, wie als 
beliebte Vertauschung von n und ı zu erklären 53), Daß die dem 
Befehl Gottes entsprechende Wanderung Abr.’s von Charran nach 
Palästina ohne Anhalt in der atl Erzählung als eine Handlung 
Gottes bezeichnet, und daß dies durch uezorxilev ausgedrückt ist, 
kann seinen Grund nur darin haben, daß die Niederlassung Abr.’s 
in Kanaan als eine nicht freiwillige Ansiedelung eines UETOLKOG 
vorgestellt werden sollte. Nicht als ein Bürger und Grundbesitzer, 
sondern nur als ein Fremdling und Beisasse, dessen Rechte von 
der Gunst der Bürger und eingesessenen Besitzer abhängen, sollte 
er und sein Geschlecht zeitweilig dort wohnen, ein Gedanke, 
welchen Jakobus auf die zur Zeit seines Briefes mit wenigen Aus- 
nahmen aus geborenen Juden bestehenden Christenheit (Jk 1,1 
cf Hb 11, 8—16) und Pt oder in seinem Namen Silvanus (1 Pt 
1,1; 2,11) und Paulus (Eph 2, 11f.) auf die heidnisch geborene 


wordenen Gotteserscheinung und Weisung aus seiner Heimat nach Charran 
gezogen, sondern vielmehr sein Vater Therach mit seiner ganzen Sippschaft 
hat dies aus eigenem Antrieb getan. Als ursprünglicher Wohnsitz wird 
dort are» x angegeben (11, 28. 31; 15, 7, LXX 7 xaoa za» Xaldaiam, 
Steph. y7s Xa)ö.). Darf als sicher gelten, daß dieses chaldäische Ur (assyr. 
Uru) an der Stelle der Ruinen von Mughair am rechten, westlichen Ufer 
des Euphrats, etwa in der Mitte zwischen Babel und dem persischen 
Meerbusen, also außerhalb Mesopotamiens (cf Schrader, Die Keilinschr. 
und das AT, 2. Aufl. S. 129#f.) lag, und lag dagegen Xdooa» 19 
Kdpoaı) noch zweifelloser nicht weit von Edessa, also im eigentlichen 
Mesopotamien, so sind die geographischen Vorstellungen des Steph. von 
diesen Gebieten und Ortschaften recht unvollkommen. Daß er dem Abr. 
solches zuschreibt, was Therach getan hat, und daß er die göttlichen Kund- 
gebungen, die Abr. nach Kanaan geführt haben, ungenau verbindet und 
sondert, mag durch die proleptische Erwähnung Kanaans als Ziel aller 
jener Wanderungen Gen 11, 31 und die Zusammenfassung des ersten An- 
fangs und letzten Zieles Gen 15, 7 veranlaßt sein. Die alten lat. Über- 
setzer vor Hieronymus haben vergeblich durch Versetzung von postguam 
mortuus est pater ejus aus v. 4 in v. 2 nachzuhelfen gesucht s. Forsch 
IX, 53 s. auch folgende Anm. $ 

53) D hat aus x»dzezJev ein sinnloses »dxez 7» gemacht und folge- 
richtig ein xaö vor uerwrnoev (= uergxıoev) adröv gesetzt. Letzterer 
Schreibfehler (d intransmigravit eum, nach spätlat. transitivem Gebrauch 
von transmigrare) findet sich auch in E (richtig dagegen e wie It? vg trans- 
tulit) HLP min. Nur E sy! eds. Hinter xazoıxerre + DE sy? zul 
oi nareges Öuov (nur D yu@v), dazu + D sy? (nicht E) noch oi neo öuwv 
(D wieder Au@»). 
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 ‚Ohristenheit anwandten. Eben diesen Gedanken verfolgt Steph. 











v.5—7 weiter in Sätzen, zu welchen ihm seine Belesenheit in der 


griech. Bibel den sprachlichen Stoff aus verschiedenen, teilweise 


anders gemeinten Stellen des Pentateuchs darbot. So besonders. 
v.5 in dem Satz: „Er gab ihm nicht einen erblichen Besitz 


R, 


(vAmgovouiav — xardoyeoıv aiwvlay Gen 14, 8; 48, 4) in dem- m 
selben (Lande), nicht einmal eines Fußes Breite, und er verhieß 


(oder „hatte verheißen“), es als bleibenden Besitz (eig xardoyeow, 
Deut 32, 49) ihm und seinem Samen nach ihm zu geben (Gen 
12, 7; 13, 14—17; 15, 8), da er (doch) kein Kind hatte (Gen 


15,2. 7)*. Die freie Verwendung der atl Texte ist am auffällig- 
sten bei den Worten odd& Bijua zrodög, die wörtlich aus Deut 2,5 


genommen sind, wo Gott durch Moses den Israeliten gebietet, sie 
sollen das Gebirge Seir, die Wohnsitze der Edomiter umgehen 
und nicht Krieg mit ihnen führen, „denn, heißt es, ich werde 


euch auch nicht eines Fußes Breite von ihrem Lande geben“. Die 
Ausdehnung dieses Wortes auf das ganze Palästina erschien um 


so unbedenklicher, da schon im letzten Jahrhundert v. Chr. Idumäa 


zum jüdischen Gebiet geschlagen war. Gegenüber der irrigen 
Meinung der regierenden Kreise, daß das jüdische Volk einen auch 


vor Gott giltigen Rechtsanspruch auf das Land und vor allem auf 


2% ' die Hauptstadt haben, fährt Steph. fort (v. 6): „In der Tat hat 


Gott vielmehr also geredet ®#): es werde sein Same ein Fremdling 
in fremdem Lande sein, werde sie zu Sklaven machen und 400 
Jahre lang übel behandeln; (7) und das Volk, sprach Gott, dem 
sie als Sklaven dienen werden, werde ich richten und darnach 


“werden sie ausziehen und mir dienen an diesem Ort.“ Während 


v. 6 abgesehen von der Umsetzung der Anrede an Abr. in die 
dritte Person genau mit Gen 15, 13 und v. 7 bis zu dem Worte 


‚2Eeledoovraı auch in der Form der Anrede, daher auch mit einem 


eingeschobenen Ö Heög eirrev eingeführt, mit Gen 15, 14 überein- 
stimmt, haben die Worte xal Aargsvoovoiv uoı Ev TO TO Todcw 
keine atl Unterlage. Nur ein in LXX gegen den hebr. Text 


"hinter 2&eAevoovraı eingeschobenes WdE (hieher) sagt wenigstens 


dies, daß der Auszug aus Agypten die Rückkehr nach Kanaan 
bedeutet, was Gen 15, 16 noch deutlicher gesagt wird. Mit dem 
Ort, wohin Israel nach der Zeit der ägyptischen Knechtschaft zu- 

rückkehren soll, kann Gen 15, 14. 17 nichts anderes gemeint sein 


..*) Nachdem 2Adinos» ö£ einen Gegensatz zu Eioxev... . nal Errnyyeilaro 
gebildet hat, kann öz. nicht nachträglich noch im Sinn eines ydo als eine 
die Aussagen von v. 5 rechtfertigende Erläuterung gefaßt werden, sondern 
nur als ein reeitatives, die folgenden Gottesworte einleitendes. Die Satz- 
bildung ist allerdings hart, da zunächst doch nicht wie Gen 15, 13 direkte 
Rede Gottes und Anrede an Abraham folgt, sondern diese erst in v. 7 ein- 
ut und durch das eingeschobene ö Yeös eirnev als solehe gekennzeichnet 
wird. 












als das Land Kanaan, in welchem Abr. sich befand, als er das 
bier berichtete Traumgesicht hatte. Eine genauere örtliche Be- 
 stimmtheit ist nicht zu fordern. Aus dem Zusammenhang der Er- 
zählung könnte nur etwa Hebron als der damalige Wohnsitz in 
Betracht kommen cf Gen 13, 18, was aber für Gen 15, 14—16 
bedeutungslos und für die erweiterte Gestalt, welche Steph. dem 


Gotteswort gibt, sinnlos wäre, da Hebron niemals die Hauptstätte 


des israelitischen Kultus gewesen ist. Auch Steph. kann wie Abr. 
selbst unter „diesem Ort“ nichts anderes verstanden haben als das 
dem Abr. und seinem Geschlecht verheißene Land. 
D Neben die Verheißung stellt Steph. (v. 8), dem Gang der 
Geschichte folgend (cf Gen 17, 10), die Verfügung der Beschnei- 
| dung °®), also allerdings einen Anfang des für Israel verbindlichen 
göttlichen Gesetzes; aber mit dem Tempelkultus hat dies Gebot 
ebensowenig zu schaffen als mit Moses, der es bereits vorfand. 
Die noch vor der Geburt eines Erben Abr.’s für alle folgenden 
Generationen angeordnete Beschneidung ist eines der Mittel, wo- 
durch das von Abr. abstammende, zum Volk heranwachsende Ge- 
schlecht von den benachbarten Völkern abgesondert bleiben soll. 
Aus der ausführlichen Erinnerung an die Geschichte der „12 Patri- 
archen“, wie hier (v. 8) vielleicht zuerst in der Literatur die 12 
Söhne Jakobs genannt sind®) (v. 9—18), leuchtet als Haupt- 
_ gedanke hervor, daß der von seinen Brüdern beneidete und als 
Sklave nach Agypten verkaufte Joseph durch Gottes wunderbare 
| Fügung zu höchster Würde und Macht neben dem König erhoben, 


alsdann zum Retter seiner ganzen Familie in der Hungersnot und 


auf lange Zeit der Schirmherr des in Agypten stark anwachsenden 
Volkes wurde. Unsicherer Sage folgend beschließt Steph. die 
Geschichte Jakobs und seiner sämtlichen Söhne damit, daß erst 
nach ibrem Tode ihre Leichname nach dem ihnen verheißenen 
Lande gebracht wurden. Durfte er dabei bei seinen Hörern trotz 
den darunter befindlichen Sadducäern als jüdischen Gemeinglauben 
voraussetzen, daß die Erzväter dort der Auferstehung entgegen- 


55) Öıadjen hier wie Gen 15, 9f. nicht Testament, auch nicht ein auf 
gegenseitiger Vereinbarung beruhender Vertrag, sondern eine einseitig von 
Gott getroffene Anordnung, nur insofern ein Bund, als die Beobachtung 
des göttlichen Gebots seitens des Menschen eine Bedingung für den Fort- 
bestand der auf Gottes Gnade beruhenden Gemeinschaft Gottes mit dem 
Geschlecht Abrahams bildet. 

56) So im Titel der Testamenta XII patriarcharum; von Abraham, 
Isaak und Jakob 4 Mkk 7, 1, ebendort 16, 25 hinter diesen 3 Namen »«i 
nävres oi naroıdoyaı, also die Söhne Jakobs mitinbegriffen, ähnlich Just. 


dial. e. Tryph. 134. Übrigens ist 4 Mkk vielleicht nicht älter als die AG 


und überdies christlicher Interpolation verdächtig cf Schürer IIl*, 524ff. 

‚AG 2, 29 David raroıdoyns (sonst AG 4, 25; Mr 11, 10 rare, wie auch 
a AG 7, 15 nareoss nuov statt maroıdoyaı 7, 8f.). Hb 7,4 Abraham nareı- 
&oyns (gewöhnlicher zero, auch in der Anrede Le 16, 24. 27. 30). 


RN: 7,616, 951 


— 





252 I, 11 Der erste Märtyrer. 


harren, so betont er damit noch einmal, daß während ihres irdi- 
schen Lebens die dem Abr. gegebene Verheißung sich nicht an 
ihnen erfüllt habe, sondern noch einer Erfüllung in höherem Sinne 
warte cf Le 20, 37£.; Hb 11, 10. 14—16; 12, 23. 

Während aus dem hiemit beendigten Abschnitt Joseph im 
Verhältnis zu seinen Brüdern als ein Typus Jesu im Verhältnis zu 
seinem Volk hervorleuchtet, gilt das Gleiche in noch höherem 
Grade von Moses in dem Abschnitt v. 17—37. Schon als neu- 
geborenes Kind wäre er beinah der Arglist des um den Fort- 
bestand seiner Herrschaft besorgten Königs zum Opfer gefallen °7), 
Aber gerade das dritte und letzte Mittel, das Pharao ergreift, alle 
Hoffnung Israels auf die ihm verheißene bessere Zukunft zu ver- 
nichten, muß dazu dienen, dem zukünftigen Retter seines Volks 
für diesen seinen Beruf tüchtig zu machen (v. 20—22 — Ex 2, 
1—10). Die eigene Tochter des Königs nahm ihn als Sohn an 
und ließ ihn in aller ägyptischen Wissenschaft unterrichten 5°), so 
daß er im Reden und Handeln mächtig wurde. Wer kann sich 
trotz aller Verschiedenheit der Erinnerung an Mt 2, 3—15 und 
Le 2, 40. 47; 4, 22; 24, 19 erwehren? Als aber Moses 40 Jahre 
alt im Mitgefühl mit der Not seines Volkes einen derselben an 
dem Agypter durch dessen Tötung rächte, und Israeliten, die mit 
einander in Streit lagen, zum Frieden mahnte, wurde er von 
seinen Brüdern nicht als ihr Retter anerkannt, sondern mußte vor 
ihnen fliehen (v. 23—29 — Ex 2, 11—15). Vierzig Jahre mußte 
er wie ein von seinem Volk Ausgestoßener in der Fremde leben. 
Aber gerade dort offenbarte sich ihm der Gott der Erzväter; lehrte 
ihn den in der Wüste gelegenen Ort dieser Selbstoffenbarung Gottes 
als „heiliges Land“ betrachten und berief ihn, den von seinen 
Volksgenossen Verkannten, Verleugneten und Verstoßenen zum Er- 
löser und Herrscher seiner unter dem Druck der Fremdherrschaft 
seufzenden Brüder, als ein Werkzeug Gottes, welcher sich dieses 


5?) Mit xaraoogsodusvos (nur hier im NT) umfaßt Steph., was Exod 
1, 9—14 und 22 erzählt ist, mit Übergehung des durch den frommen Un- 
gehorsam der Hebammen vereitelten Versuchs, durch diese die männliche 
Nachkommenschaft auszurotten v.15—19. Dementsprechend umfaßt &xdxwoe», 
das hier keine andere Bedeutung hat wie v.6, den Befehl des Königs, 
das Volk mit Frohnarbeit zu plagen und den an die Ägypter gerichteten 
Befehl desselben, alle Knaben ins Wasser zu werfen. Durch beides drängte 
Pharao die Israeliten schließlich dazu, wie es die Eltern des Moses taten, 
ihre männlichen Kinder auszusetzen, nach Absicht des Königs, um sie zu 
töten, nach Absicht der Eltern, um sie nicht eigenhändig zu ermorden, 
sondern es Gott oder dem Zufall zu überlassen, was aus ihren Kindern 
werden möge. Der Genitiv des Inf. 700 row r& Bo&gn adırav dxredirre 
hält sich wie öfter in der Mitte zwischen finaler und conseeutiver Beden- 
tung s. Blaß Gr.? S 71, 3. 

°®) Lucian Philops. 34 sagt von einem gelehrten Priester (iegoyoauza- 
reös) und Magier aus Memphis Iavudoros Tv vopia» xal iv naudeia» 
räcav eidws div Alyvnaiov. $S. dazu m. Ignatius v. Ant. 9. 592. 
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Volkes als seines eigenen Volkes wieder annehmen wollte 
(v. 30—35 — Ex 3, 1—10). Diesem Worte Gottes entsprachen 
die Taten des Moses bei der Führung des Volkes aus Ägypten, 
die Zeichen und Wunder, die er zuerst in Agypten, sodann beim 
Durchzug durchs rote Meer und endlich während der vierzig- 
jährigen Wüstenwanderung getan hat (v. 36). Aber nichts weniger 
als abschließend ist die durch Moses vermittelte Gnadenerweisung 
Gottes an Israel. Moses selbst ist es, der den Söhnen Israels ge- 
sagt hat: „Einen Propheten wird Gott euch erstehen lassen aus 
euren Brüdern, wie (er) mich (euch als Propheten gesandt hat)“ 
(v. 37 — Deut 18, 15. 18 cf AG 3, 22). Dieser erste unzweideutige 
Hinweis auf Jesus sagt schon durch die darin enthaltene Ver- 
gleichung des großen Propheten der Endzeit mit Moses (wg £ue), 
daß alles was vorher von Moses gesagt war, als ein auf Jesus und 
seine Geschichte hinweisender Typus gemeint war. Am deutlichsten 
tritt diese Abzielung der Rede zu Tage in den Aussagen über die 
Verkennung der Absichten, welche Gott durch Moses verwirklichen 
wollte, und die Ablehnung der Selbstanerbietungen des Moses zu 
diesen Zwecken seitens seiner Volksgenossen v. 25ff., worauf v. 35 
nochmals Bezug genommen wird. „Er meinte, die Brüder würden 
verstehen, daß Gott ihnen durch seine Hand Heil gebe“ (oder 
Rettung schaffe); „aber sie verstanden es nicht“ (v. 25). Als 
er Friede zwischen den streitenden Brüdern stiften wollte, stieß 
gerade der ihn zurück (drrwoaro adrov), welcher das Recht im 
Streite gegen sich hatte (v. 27 cf 39). Und gerade den hat Gott 
seinem Volk als Heiland und Fürsten gesandt, den sie verleug- 
neten und zu dem sie sprachen: „wer hat dich als Fürsten und 
Richter eingesetzt“ (v. 35f.). Das war eine für die Hörer der 
Rede wohlverständliche Beschreibung ihres eigenen Verhaltens gegen 
Jesus cf Le 19, 14. 27; AG 2,22; 3, 13£. Außerdem tritt in 
diesem Teil der Rede noch als für den Anlaß und Endzweck der 
Rede bedeutsam hervor das Gotteswort (v. 33), welches ein Stück 
öden Sandbodens, auf dem es Gott gefällt, sich zu offenbaren, als 
ein „heiliges Land“ betrachten heißt. Wie unvernünftig erscheint 
es dem gegenüber, wenn die Oberhäupter des jüdischen Volks das 
durch Sünden und vielfach veräußerlichten, geradezu heuchlerischen 
Kultus entweihte Jerus. als ein unantastbares Heiligtum und ein 
von Gott und Rechts wegen ihnen gehöriges Besitztum ansehen! 

Nach dem Vorgriff auf ein viel später durch Moses verkündigtes 
Gotteswort (v. 37) kehrt Steph. wieder zum Gang der Geschichte 
zurück mit der Erinnerung, daß derselbe Moses, der ein durch 
wunderbare Taten beglaubigter Prophet und Befreier seines Volkes 
geworden ist, sofort auch der Empfänger und Verkündiger lebendiger 
Gottesworte an die um den Berg Sinai versammelten Väter des 
jüdischen Volkes geworden ist (v. 38 = Ex 19, 1—20). Wenn er 
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als Teilnehmer an dieser Versammlung den Engel nennt, „d 


unter dem Gesichtspunkt eines fordernden Gesetzes betrachtet Steph. 
zunächst diese Offenbarung, sondern bezeichnet sie in Rücksicht auf die 
verheißungsvolle Einsetzung Israels in dieWürde des aus lauter Priestern 


bestehenden Königreichs Gottes (Ex 19, 5f.) als Aöyıa Lyra. 





er mit 
Moses auf dem Berge Sinai redete“, so folgt er, wie man auch 

ohne rabbinische Gelehrsamkeit aus @l 3, 19; Hb 2, 2 und Jo- 
| sephus (ant. XV, 5, 3) sieht, einer bereits festgeprägten jüdischen 
Deutung der gewaltigen Naturerscheinungen, unter welchen die 
- grundlegende Offenbarung auf dem Sinai erfolgt ist?®). Aber nicht 








“ 


Gottes Wort ist selbstverständlich an sich lebendig und daher auch _ 


niemals völlig wirkungslos (Hb 4, 12), und auch Gottes Gebote 
können belebend wirken (Jo 12, 50), aber nicht sofern sie an den 
Menschen Forderungen stellen, deren Erfüllung erfahrungsmäßig 


. ausbleibt (Gl 3, 21), sondern sofern sie zugleich Heil anbieten und 
Kraft darbieten, welche durch den Glauben angeeignet werden 


(Jo 6, 68). Diese gläubige Aneignung der lebendigen und Leben 
weckenden Wortoffenbarungen Gottes ist auch ein Gehorsam gegen 
Gott, und andrerseits ist die Unterwerfung unter. den in den Aöyıa 
Covyr« sich kundgebenden gnädigen Willen Gottes nicht denkbar 
ohne gläubiges Vertrauen zu dem Mittler der Wortoffenbarungen. 


' Solchen Glaubensgehorsam aber (s. oben S. 237 A 24 zu AG 6, 7) 


haben die Israeliten der mosaischen Zeit dem Moses verweigert. 
Sie haben ihn geradezu von sich gestoßen, wie sie es schon ein- 


mal getan hatten, als er noch ohne göttliche Berufung und Be- 


glaubigung sich ihnen als rettenden Führer anbot (cf v. 27), und 


‚haben sich mit ihren Herzensneigungen nach Agypten zurückge- 


wandt (v. 39 = Ex 16, 3). Mit dem Vertrauen zu Moses als dem 
von Gott gesandten Propheten und Führer schwindet schon wäh- 
rend der 40 Tage, welche dieser auf dem Berge verweilt, auch die 
Verehrung des lebendigen Gottes. Das ganze Volk bricht den 


“ Bund, den Gott eben erst mit ihm geschlossen hat durch An- 


fertigung und Anbetung eines metallenen Bildes des Unsicht- 
baren mit nachfolgender Festfeier nach Art heidnischen Götzen- 
dienstes (v. 40—41 = Ex 32, 1—6). Als eine sofortige Strafe 
für diese Untreue erscheint es, daß Gott die Israeliten jener Tage 


„verkehrt gemacht ®%) und dahingegeben hat, daß sie dem Heere 


5°) Cf AG 7, 53; Deut 33, 2 LXX; Jos. ant. X, 5,3 und die ausführliche 
Erörterung zu Gl 3, 19 Bd IX®, 173—178, auch Riggenbach zu Hb 2, 2 
Ba XIV, 28f. Die Volkstümlichkeit dieser Anschauung erkennt man aus 
Stellen wie Jo 12, 29. 

°°) Statt Zorgewe»r ÖdE B hat A wahrscheinlich zöre 0%» (Jo 11, 14; 
19, 1. 16; 20, 8, ohne od» auch AG 4, 16; 5,19 A zur Weiterführung der 
Erzählung) Eozgswev adrovs. Im Unterschied von Zmorgepew (AG 3, 


19) und drooroegew (3, 26) wird oresgew im NT wie in der besseren 


Gräeität nur, transitiv gebraucht z. B. Ap 11, 6 in der Bedeutung „ver- 


hr, 
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des Himmels dienten“, ein Urteil, welches sodann durch Anfüh- 
rung von Amos 5, 25—-27 treffend gerechtfertigt wird, wo der 
Prophet die schon während der 40 jäbrigen Wüstenwanderung ein- 
_ gerissene Vernachlässigung des wahren Gottesdienstes und Ver- 
 drängung desselben durch die Verehrung heidnischer Götter und 


Götzenbilder schildert (v. 42—43). Auch dieses Citat schließt .. 


sich eng an die LXX an, die ihrerseits den ihr bereits in ver- 


 derbtem Zustand vorliegenden hebr. Text ungenau wiedergibt ee 


- —  Steph. läßt die Schlußworte fort: „spricht Jahweh;; ‚Herr der Heer- A 
 _ scharen‘ ist sein Name“ (so hebr., LXX A&ysı xUgrog: 6 Feög 6 alro- 
xedrwo Övoua aur@), und er konnte dies um so eher tun, da er 
das Citat mit yeyganrar Ev BißIp av rgopmüv eingeleitet hat 
(ef Le 3, 4; 24, 27. 44; AG 13, 40) und das, was in einem Teil 
seiner Bibel geschrieben steht, eben darum auch für ihn Gottes 
eigenes Wort ist. Dagegen ist es eine kühne Anderung des Textes 
von Amos 5, 27 (LXX ueromo Öuüs Erreneıva Jauaoxod, 80 
auch hebr.), wenn Le den Steph. sagen läßt: „ich werde euch ver- 
pflanzen (oder umsiedeln) über Babylon hinaus“ 6°). Die Rücksicht 
auf die Tatsache, daß die aus der Heimat verbannten Israeliten 
teilweise bis über den Tigris hinaus angesiedelt wurden, mag dies 
' veranlaßt haben, und es erschien dies um so statthafter, da der 
' Prophet ja nicht gesagt hatte, daß die unfreiwillige Wanderung 
der Verbannten in Damaskus ihr Endziel erreichen werde, sondern 
nur, daß sie darüber hinaus sich erstrecken werde. Es blieb daher 


wandeln“, was sich an den klassischen Gebrauch im Sinn von „ver- 
drehen, verrenken“ anschließt (sonst nur noch Mt 5, 39; 27, 3 in anderer 
Bedeutung). So auch LXX von äußerer Verwandlung oder auch innerlicher 
Umwandlung 1 Sam 10, 6; Ps 30, 12; 114,8, dem entsprechend im Pass. 
Ex 7, 15; Jes 63, 10; Jer 2, 21. Blaß z. St. berief sich für intrans. Ge- 
brauch vergeblich auf 1 Makk 2, 63; denn erstens ist dort Zreoroewev viel 
besser bezeugt als Zozosıe» (s. Fritzsche) und zweitens ergibt sich von da 
aus kein hier brauchbarer Gedanke. Richtig It! pervertit illos. Auch sy! ? 
haben ihr ;>7 sicherlich nicht anders gemeint, haben nur nicht nötig ge- 
funden, das aus dem folgenden ao&doxev adross supplirende Objekt zu 
Eoroeev in ihren Text aufzunehmen, wie es lt! tat. Der verschrobene 
‚Charakter, die verkehrte innere Verfassung Israels, wie sie Deut 32, 5; 
AG 2,40 beschrieben wird, ist ebenso wie der ähnliche Zustand der Heiden- 
welt (Phl 2, 15; Rm 1, 24. 26. 28) gewiß nicht unverschuldet, doch aber 
von Gott gewirkt ef Bd I*, 475ff.; VI, 94ff. und s. unten zu AG 28, 26f. 

61) Verwirrung ist namentlich in bezug auf die Namen der Götter 
und Sternbilder eingerissen, worüber uns endgiltig aufzuklären den atl . 
Auslegern überlassen bleiben muß. Von einer „Hütte des Moloch* (LXX 
u. AG) ist im hebr. Text nicht die Rede. Dagegen wohl von dem „Heer 
des Himmels“, wie Steph. in der Einleitung zum Citat v. 42 sich aus- 
drückt cf Jer 19, 13. 

#2) Unter den Versuchen, die Abweichung vom prophetischen Text 
zu verhüllen (Forsch IX, 55, 267) ist besonders merkwürdig derjenige Phi- 
laster’s, der in folgender Umdichtung besteht: in terram Babyloniae atque 
Persarum et interiora loca alia et arida et postrema terrarum omnium. 


Er 
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dem Leser überlassen, sich selbst aus der Geschichte Antwort auf 


die Frage zu holen, wie weit in östlicher Richtung die Wanderung 
sich erstrecken sollte und erstreckt habe. Um so stärker war da- 
durch der ohnehin unverkennbare Gedanke des Steph. ausgedrückt, 
daß nach Gottes Rat und Geschichtsleitung das jüdische Volk sich 
nicht einbilden darf, ein Anrecht auf den Besitz des heiligen Landes 
zu haben ®3). 

Erst mit v. 44-50 kommt der Redner endlich auf die 
wechselnden Kultusstätten, die mosaische Stiftshütte und den salo- 
monischen Tempel zu sprechen. Alles, was zwischen den Anfangs- 
worten der langen Periode „Das Zelt des Zeugnisses hatten unsere 
Väter* oder dem ganzen v. 44 und ihrem Schluß „bis zu den 
Tagen Davids“ steht, ist eine aus Relativsätzen gebildete Parenthese; 
denn selbstverständlich kann die v. 45 a. E. angegebene Zeitgrenze 
nicht mit fv xal eioiyayov, geschweige denn mit &v 2&&woev (oder 
ZEwoey) zu einem verständlichen Satz verbunden werden ®*), Trotz 
allen Veränderungen, welche die aus teilweise sehr vergänglichen 
Stoffen nach den Anordnungen des Moses errichtete Stiftshütte im 
- Laufe mehrerer Jahrhunderte der Natur der Sache nach erleiden 
mußte, war es doch immer die auf Gottes Geheiß durch Moses 
und seinen Werkmeister (Ex 31, 1ff.) hergestellte Stiftshütte, 
welche dem Volk Israel als allein gesetzmäßige Kultusstätte 
diente 6°), bis David den Wunsch äußerte, dem Gott seines Volkes 
ein festes Haus zu erbauen und damit eine bieibende Stätte in der 
Hauptstadt des Landes zu schaffen (2 Sam 7,2), ein Gedanke, 
welchen dann Salomo ausführte 6%). Daß aber nach Gottes Willen 
und Leitung der Geschichte Jahrhunderte lang, auch nach der An- 
siedelung Israels in Kanaan, der ihm geweihte Kultus keinen festen 
Platz auf Erden ‚gehabt hat, und daß selbst David, der sich 
sonderlicher Gnade Gottes erfreute, auf Erfüllung seines Wunsches, 
ihm einen solchen zu schaffen, verzichten mußte, das sind starke 


°®) Dem Redner mag dabei auch die Fortsetzung der prophetischen 
Rede vorgöschwebt haben (Amos 6, 1): „Wehe denen, die sorglos sind zu 
Zion und vertrauen auf den Berg Samarias“. 

6%) Der Text von A kann mit den vorhandenen Mitteln noch nicht 
mit einiger Sicherheit hergestellt werden Forsch IX, 55. 267. 

65) Cf Köhler, Bibl. Geschichte AT’s I, 374; II, 1, 12£. 

6°) Der äußeren Bezeugung nach (Forsch IX, 56. 267) mag schwer zu 
entscheiden sein, ob v.46 z@ eo Jaxoß oder z® olzw ’Iaxß von Le in 
4A und B geschrieben ist. Aber der nach letzterer LA in v.47 ausge- 
sprochene Gedanke, daß Salomo dem Hause Israels ein Haus gebaut habe, 
ist. schon stilistisch unerträglich und wäre sachlich nur möglich,‘ wenn 
Israel bis dahin keine Wohnstätte gehabt hätte. Wo von dem bloßen Ge- 
danken Davids die Rede ist (v. 46), ist weder oxnvr; wie v. 44, noch olxos 
wie v. 47, sondern ox7v ua (lt! habitatio) gebraucht, ferner auch oixodouszy 
vermieden, und gerade an diesen Begriff knüpft v. 48 weitere bedentsame 
Gedanken an. Es ist demnach z® Yeö ’laxs8 zu lesen cf Ps 132, 1—5 
(24, 6 LXX); Jes 49, 26. 
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Zeugnisse gegen das Vertrauen der Zuhörer auf die Unantastbar- 
keit des heiligen Platzes, an dem sie meinen Gott zu dienen (6, 13). 
Es fehlt aber auch nicht an deutlichen Zeugnissen der hl. Schrift 
gegen die jenem trügerischen Vertrauen zu grunde liegende aber- 
gläubische Vorstellung von dem Tempel als dem Wohnhaus Gottes, 
welches Gott nicht könne der Zerstörung anheimfallen lassen. Nur 
eines dieser Zeugnisse (Jes 66, 1—2®), deren sich in den Schriften 
der Propheten gar manche finden lassen °”), wird v. 48—50, dies- 
mal in engem Anschluß an LXX angeführt *®), den Schriftworten 
aber der Grundgedanke desselben vorangestellt und der Tatsache 
der von Gott gewollten Erbauung einer örtlich festgelegten Kultus- 
stätte mit den Worten entgegengesetzt (v. 48): „aber nicht der 
Höchste (ist es, der) in von Händen hergestellten (Räumen) wohnt“. 
So ist zu übersetzen, wenn man dem Vf nicht eine zwecklose und 
nicht einmal zweideutige Umstellung der Negation schuld geben 
mag*®). Allerdings wird dem Gedanken, daß der Gott Israels an 
den Tempel zu Jerus. als seine eigentliche Wohnstätte gebunden 
sei, scharf entgegengetreten. Dies geschieht aber nicht durch eine 
einfache Verneinung dieses Satzes, sondern, wie die Voranstellung 
von od vor Ürlıorog und die Wahl dieser Bezeichnung Gottes 7%) 


8°) Z. B. Jer 7,2—11, von:Jesus Mt 21, 13 verwertet cf Bd It, 623f. 
Auch schon das Weihegebet 1 Reg 8, 27ff. tritt jeder Vorstellung einer 
räumlichen Gebundenheit Gottes an den Tempel entschieden entgegen. 

68) Wie in LXX schwankt die Überlieferung hier v. 49 zwischen xov 
(buchstäblich nach hebr.) und «0: vor Yo6vos, zwischen 7 de und xai 7 vor 

j. Statt za@i zozos vor tönos (LXX) haben die besten Zeugen für A u. B das 
gefälliger lautende 7 zis. Erst v. 50 entfernt sich durch Fortsetzung der Frage- 
form (oöy} # x. xu4.) weiter von LXX (rdvra yap raüra droinoev i yeio uov). 
Indem das eitirte Wort die Zeit des babylonischen Exils voraussetzt, in 
welcher Israel keinen Tempel hatte, wohl aber mit dem Gedanken sich be- 
schäftigte, daß ein solcher gebaut werden möchte, so führt Steph. durch 
dieses Citat seine geschichtliche Betrachtung über Salomo hinaus bis zum 
Exil fort. & 

62) Die meisten alten und neuen Übersetzer haben die Wortstellung 
unberücksichtigt gelassen; Bengel bildet wie so oft eine rühmliche Aus- 
nahme. Was man zur Rechtfertigung der Stellung von od vor ö üysoros 
ohne gleichzeitige Anerkennung der dadurch gebotenen Beziehung der 
Negation auf ö üyıoros an Beispielen und Erklärungen vorgebracht hat 
(Winer 861,4; Blaß Gr.? S. 262; Kühner-Gerth $ 510 A 1—4), hat wenig 
Einleuchtendes, D schrieb kurzer Hand ö d2 öwıoros od xaroızer «rA., Ver- 
‚stellte also nicht nur das od, sondern vertauschte auch das stark adversa- 
tive d/)& mit d&. Umgekehrt hat der Lateiner d den Gegensatz zum 
vorigen und die damit gegebene starke Betonung von ö öysoros noch ge- 
steigert (sed ipse altissimus), aber die Negation ganz ausgestoßen. — Aus 
‚der verwandten Stelle AG 17, 24 ist in lt! H P58 »«ozs hinter xeıoononj- 
zoıs wahrscheinlich interpolirt. 

70) öüysoros im NT außer in dem Citat Hb 7,1 (= Gen 14, 18) und 
den hebr. Zurufen Mt 21,9; Mr 11, 10 nur noch Mr 5, 7, dagegen 8mal von 
‚Le (7mal im Ev) und überall als Attribut des einen wahren Gottes gebraucht, 
ist Übersetzung von }7y, und wird wie dieses überwiegend von Nichtjuden, 
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. Israels bekennen oder von Juden im Verkehr mit Heiden gebraucht Gen 


Rx 10, 19f.; Gl 4, Sf. vollzogene Verbindung der beiden Anschauungen von 
‘den heidnischen Göttern einerseits als unwirklichen, nur in der Vorstellung 


' berührt Steph. oder Le nicht ausdrücklich. Beides aber wird dem Redner 
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zeigt, durch die Behauptung, daß man dies nicht von dem Gott 
sagen könne, der sich dem Volk Israel offenbart hat, sondern nur 
von den angeblichen oder auch wirklich existirenden Göttern ?!) 


der Heiden, über welche der @ott Israels hoch erhaben ist, und & 


: De 
von den Bildern, in welchen sie ihre Vorstellungen von diesen. % i 
Göttern verkörpert haben. Damit ist auch gesagt, daß diejenigen Be 
Juden, die sich dem Aberglauben an die Unverletzlichkeit des 


Tempels zu Jerus. hingeben, auf die Stufe des heidnischen Götter- 


dienstes herabgesunken sind. Nur bei dieser Deutung von v. 48 
erscheinen die rücksichtslos die Hörer angreifenden letzten Worte 


. des Steph. als wohl vorbereitet (v. 51—53). Als Leute von hartem x 
Nacken und unbeschnitten an Herz und Ohren °?), die jeder Zeit 


gegen den hl Geist ankämpfen, redet er seine Richter insgesamt 
an, faßt sie aber sofort mit ihren Vorfahren zusammen, deren 
schlimmste Gesinnungen und Taten gegenüber den Trägern der 
Offenbarung Gottes sie geerbt und durch den Verrat an dem Ge- 


welche mehr oder weniger unfreiwillig die Erhabenheit des einen Gottes 


14, 18. 19. 20. 22; Num 24, 16; Dan 3, 26. 32 (al. 4, 2); Jes 14, 14; Le 
8, 28; AG 16, 17. Es hat zum Gegensatz die Götter der Heiden ef Deut 
10, 17; Ps 97, 7—9; Dan 2, 47. Es fehlt in dem übrigens mit der vor- 
liegenden Stelle teilweise wörtlich übereinstimmenden Wort des Pl AG 
17, 24, weil Pl sich in jener Rede nach Möglichkeit auf den mit seinen 
Hörern gemeinsamen Besitz religiöser Erkenntnis beschränkt. 

 ,*)) Die Doppelsinnigkeit von eidw/ov und die von Pl 1Kr8,4-6; 


der Polytheisten existirenden Wesen und andrerseits als wirklichen und 
wirksamen Geistwesen oder sogenannten (Aeyöusvor) Feoi roAloi zal zugror 
roAhoi, wozu auch die im heidnischen Kultus wirkenden Dämonen gehören, 
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wie dem Berichterstatter nicht fremd geblieben sein. In den überlieferten 
Worten und Taten Jesu wurzelt sowohl die, Erkenntnis der Unabhängig- 
keit des wahren Gottesdienstes von jeder Örtlichkeit (Jo 4, 19—24), als 
die Überzeugung von dem Dasein und dem in das Leben der Natur und 
der Menschen eingreifenden Wirken guter und böser Geister, 

?2) oximgorodynkos im NT nur hier, öfter LXX Ex 33, 3.5; Deut 9, 
6.13, gewöhnlich vom ganzen Volk, selten von Einzelpersonen Prov 29,13 


de an 


‚durae cervicis oder dura cervice vg, besser als Luthers „halsstarrig“. | 


Ahnlicher Bedeutung ist oxAneoxagdia Mt 19, 8 cf Rm 2, 5 und Sirach 16, 
10 (als synonym wechselnd mit oxAneorodznkos 16, 11). — Der besonders 
für A stark bezeugte Singular 77 xaodia statt »agdiaıs neben dem Plur. 
&oiv beruht auf der Erwägung, daß der Mensch nur ein Herz, aber zwei 
Ohren hat. Der Plur mochte korrekter erscheinen, wo von einer Vielheit 
von Personen die Rede ist. Aber Le verstößt sehr häufig gegen diese 
Regel nicht nur mit dem völlig erstarrten da orsuaros AG 3, 18. 21 oder 
dia xeıods, 2, 23, sondern auch iratouss von der Kleidung mehrerer Per- 


sonen 14, 14 A. — „Unbeschnitten am Herzen“ liest man Jer 9, 25; Ez- 


44, 7; „an Ohren“ Jer 6, 10, auch „an Lippen“ Ex 6, 12. 30. Dazu die 
Forderung oder auch Verheißung einer Beschneidung des Herzens Deut 


10, 16 (auch sonst zu vergleichen); 30, 6; Jer 4, 4; Ez 16, 30. — dwzı- 


rintew urspr. wohl ein militärischer Ausdruck cf Polyb. III, 19, 5. r 












k rechten, dessen zukünftiges Kommen die Propheten verkündigt haben, 


und durch dessen Ermordung überhoten haben. Die kühne Frage: 
„Welchen der Propheten haben eure Väter nicht verfolgt“ kann 


man bis dahin nicht für eine rednerische Übertreibung nehmen, 


denn wer vermag noch heute nach den Angaben des AT’s einen 
Propheten zu nennen, welcher mit der Zustimmung und Begeiste- 


rung aufgenommen worden wäre, wie andere Völker ihre großen 


Geister und Propheten aufzunehmen pflegen. Von Moses und von 
Samuel an bis zu Maleachi und Johannes dem Täufer haben die 
in Israel aufgetretenen wahren Propheten undankbare Mißachtung, 
trotzigen Widerspruch, offene Empörung und, wie auch Jesus 
Mt 5, 12 von den Propheten insgesamt sagt, Verfolgungen von 
ihren Volksgenossen, von den Fürsten und den Priestern, von 
ihren nächsten Angehörigen zu erfahren bekommen °®?). Und was 


_ Ermordung von Propheten anlangt, so war es doch wohl kein Ver- 


dienst ihrer Widersacher, daß ein Elias oder ein Jeremias nicht 
Opfer von deren mörderischen Absichten wurden. Die Bewohner 
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Jerus.’s insbesondere hat Jesus (Le 13, 34 = Mt 23, 37 cf v.31. 


35; Le 11,47 f.) der Tötung und Ermordung der zu ihnen gesandten 
Propheten, zu welchen er sich selber rechnet, beschuldigt, und auch 
Jesus hat die demnächstige Zerstörung Jerus.’s und des Tempels 
als Strafe Gottes für diese Mordtaten angekündigt ”*), wie es Steph. 
aus Anlaß der Verdrehung seines Zeugnisses über diese Weissagung 
durch die Behauptung, daß Jesus selbst Stadt und Tempel zer- 


stören werde (AG 6, 14), 7, 55 auszusprechen wenigstens ange- 


fangen hat. Nur, weil man ihn nicht zu Ende reden ließ, ist er 


nicht mehr zu vollständiger Aussprache hierüber gekommen. 

An den Überblick über die ganze Geschichte des den Trägern 
der Offenbarung von Moses bis Jesus allezeit widerstrebenden 
Israels (v. 52), schließt sich mit oizıveg eine nicht über den ersten 
Anfang hinausgeführte Anführung von Einzeltatsachen , durch 
welche das voranstehende allgemeine Urteil gerechtfertigt werden 
soll 5). Gegenüber seinen Anklägern, die sich geberdet hatten, 
als ob sie den großen Gesetzgeber Moses ebenso wie den einen 
Gott Israels gegen die Lästerungen des Angeklagten in Schutz 


?s) Ex 32, 19—32; Num 12, 1-8; 16, 1—17,14; 1 Sam 8, 4—8; Mal 
1,1—2, 17; 3, 7—9; Jak 5, 10; Hb 11, 35—39. 

22) Le13,35 (=Mt 23,38); Le 19, 42—44; 20,918 (Mt 21,32 
bis 43); 21, 2—24 (= Mt 24,2; Jo 2,19—22); Mr 13, 1f.; 14, 58; 15, 38f. 
Von Propheten, die in Jerus. aufgetreten und dort gemordet sind, nennt 
Jesus Le 11, 51 = Mt 23, 35 noch den Zacharias nach 2 Chr 24, 20f. cf 
Bd I#, 658f. Auch aus jüngerer Sage werden Hb 11, 35—38 noch Beispiele 
von Propheten, die Märtyrer geworden sind, geschöpft, aber nur flüchtig 
berührt cf Riggenbach, Bd XIV, 379. Rs f 

5) Of zu diesem gutgriechischen, motivirenden Gebrauch von oörwwes 


AG 10,41. 47; 16, 17; Le 8, 15; Rm 2, 15; G12, 4. 
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nehmen müßten (6, 11), hatte Steph. schon 7, 38 den Richtern ge- 
zeigt, daß er nicht-geringer, sondern höher als sie und seine An- 
kläger vom mogaischen Gesetz denke, indem er daran erinnerte, 
daß nicht Moses der eigentliche Gesetzgeber ’°), sondern nur der 
Empfänger des Gesetzes gewesen sei, dem durch Engelmund Gottes 
lebendige Aussprüche verkündigt worden sind, damit er sie an die 
Volksgemeinde weitergebe, wie die Schriftgelehrten, wo es ihnen 
paßte, gelegentlich mit Stolz vom mosaischen Gesetz rühmten, s. 
oben S. 254 A 59. Darauf greift er jetzt noch einmal mit dem 
Satze zurück: „Ihr, die ihr das Gesetz in Verordnungen von 
Engeln ??) empfangen und es nicht beobachtet habt“. Gerade diese 
Verbindung einer. ihren eigenen Lehrüberlieferungen mit dem 
scheinbar jede Ausnahme ausschließenden Vorwurf eines gesetz- 
widrigen Lebens des Volks von der Zeit der Gesetzgebung bis zur 
Gegenwart versetzt die ganze Versammlung in eine Entrüstung, 
die sich sofort in Zähneknirschen ”®) und ohne Zweifel auch in 
leidenschaftlichen Ausrufen kundtut, woraus Stephanus, schon ehe 
sie zu entsprechenden Handlungen übergingen, entnahm, daß eine 
Fortsetzung seiner Rede zwecklos sein würde. Auch er (v. 54) 
gerät in eine Erregung, die sich bis zur Vision steigert. Vom 


6) Im Wortstreit mit Jesus berufen sich Pharisäer und Saddueäer 
immer wieder auf die geheiligte Person des Moses als Gesetzgeber Mt 19, 
7—8; 22, 24; Jo 5, 45—47; 9, 28—29. Cf auch 8, 5 und die Einschrän- 
kung 7, 22—24. Daß Moses der von Gott bestellte Mittler des Gesetzes 
sei, bleibt unangetastet Jo 1, 17; aber vouoderns ist er nicht Jak 4, 12, 

??) Der Sinn von eis r&s dıarayas dyy&lo» ist durch v.38; Gl 3, 19; 
Hb2,2 und die rabbinische Tradition s. Bd VI, 174 A 35 und oben S. 254 A 59 
gesichert. Aber der sprachliche Ausdruck bleibt befremdlich. Es läßt sich für 
die hier vorliegende Vertauschung von 2» mit eis nicht vergleichen der 
Wechsel zwischen Banrtißew eis rö övoud wos Mt 28, 19; 1 Kr 1, 13. 15; 
10, 2; AG 8, 16; 19, 5 cf Rm 6, 3; Gl 3, 27 und 2» z& oder Zmi zo övo- 
warı AG 2, 38 cf 1 Kr 6, 11; denn diesem Wechsel entspricht eine Ver- 
schiedenheit des Gedankens. Cf für eis z. B. eis zezdvose» Mt 3, 11, eis 
&psow Le 3, 3, für &v AG 3, 6; 4, 7. 10; 10, 48; 16, 18, für Zri Le 24, 
47; AG 4, 17f.; 9, 27£. Auch eis Aöyo» Phl 4, 15 läßt sich nicht ver- 
gleichen; wo die Eintragung in ein Contobuch bald unter „Soll“, bald unter 
„Haben“ und 4, 17 auf den Namen des Zahlenden als Bild dient. Auch 
das eis övoua Mt 10, 41. 42, was nach Mt 25, 40. 45 zu verstehen ist. 
Ahnlich Ign. Smyrn. 10,1, wofür in bezug auf denselben Fall Philad. 11, 1 
&v Aöyo Yeod steht, also umgekehrt wie AG 7, 53 eis für 2» steht. Die 
alten Übersetzer geben hier großenteils Singular, schwanken aber zugleich 
in bezug auf eis oder 2v, sy? „durch Gebot der Engel“ (sy! mit der 
Umschreibung >), die Lat. teils in dispositionem (vg), in dispositiones d, 
in ordinationem, in ordinatione (lt?), in praeceptis angelorum 1t! (h e) 
Forsch IX, 56, wo im Text durch Schreib- oder Druckfehler statt angelorum 
ein zweites sinnloses legis sich eingeschlichen hat. Eigentümlich ist die 
Einschiebung von omnino zwischen nec und servastis in It!, 

 ,.°) Zu Öuengiovro cf 5, 33 oben S. 205; zu 280vxo» r. öl. cf 6 Bovy- 
uös ödövro» Le 13, 28; Mt 8, 12 und noch 5mal bei Mt. Das Verbum im 
NT nur hier, mit zods öddvras als Objekt Ps 85, 16; 37, 12, häufig bei 
Hippoer., auch intransitiv oö öösvres Boüxovos 5. Hobart p. 208 


e. 7, 53—56, 961 


heiligen Geist ergriffen 9) erhebt er seinen Blick zum Himmel und 
schaut ein Bild, das er als eine Erscheinung der Herrlichkeit 
Gottes erkennt, und zur rechten Hand Gottes Jesus, nicht mit 
Gott auf dem Throne Gottes sitzend, sondern stehend. Also nicht als 
Mitregent Gottes (AG 2, 34; Mt 26,64; K13,1; Hb 1,3; Ap3, 
21) oder als zukünftiger Weltrichter (Mt 19, 28; 25, 31; AG 17, 
31; 2 Kr 5, 10) stellt sich ihm Jesus dar, sondern als ein unmittel- 
bar am Thron des Himmelskönigs stehender Diener, des Winkes 
seines Gebieters gewärtig, und dessen Willen im ganzen Bereich 
seiner Herrschaft auszuführen bereit und ermächtigt®%). Kein 
Geschichtschreiber hätte von dieser Vision des Steph. glaubhaft 
berichten können, wenn nicht er selbst sich gedrungen gefühlt 
hätte, vor seinen Richtern davon Zeugnis abzulegen, und wenn 
nicht wenigstens ein Angehöriger dieses Kreises der Christen- 
gemeinde von Jerus. eine Kenntnis davon vermittelt hätte. Wer 
das gewesen ist, erfahren wir durch 7, 58—8, 3 im Zusammenhalt 
mit 9, 1—28 (s. oben S. 246f.). Was aber Steph. mit der Mit- 
teilung über seine Vision an das Synedrium beabsichtigte oder, 
was mit anderen Worten dasselbe besagt, was er weiter hieran 
anschließen wollte, läßt sich höchstens vermuten ®?). Sein Versuch, 


9) zinons nveluaros hier nicht wie 6, 3. 5. 8; 11, 24 von stetiger 


- Begabung, sondern von zeitweiliger Erregung wie nlmodels nyeöuaros Ay. 


4, 8; 13, 9. 

Dr 80) Eine merkwürdige Ergänzung des abgebrochenen zweiten Rede- 
schlusses bietet eine Randglosse zu oxAmeorodynko. im at (ed. v. d. Goltz 
S. 36). Nach einer Reihe von Anspielungen an atl Reminiscenzen, die durch 
ein 6maliges özers in ebensoviele Beschimpfungen der Hörer verwandelt 
sind, schließt die Glosse mit den Worten: „üuezs T® ayio nreiuarı dvrı- 
nintere (AG 7, 51), nos; ötı adrös öönyer (Jo 16, 13), Öuezs de nÄaväre. adrös 
gariksı (2 Kr 4, 6?), öwezs de gnorißste, adrös ogeayißs (Eph 1, 13), öwezs d2 
dnoov)äte". Taüra Ev Tıaıw doyaloıs Avrıypagoıs Eb00uEV nagaxeiusva. Wenn 
der Herausgeber S.38 dazu bemerkt: „Es ist nicht unmöglich, daß wir 
hier den Rest eines Versuchs, die Worte des Steph. in der Form einer 
literarisch fixirten Rede wiederzugeben, vor uns haben, die nur eine gleich- 
zeitige Parallele zu dem ist, der uns im kanonischen Text vorliegt“, so 
übersieht er, daß die Frage nach dem Sinn des dem kanonischen Text ent- 
nommenen Satzes vom Widerstreben gegen den hl. Geist (rös), auf welche 
alles Folgende die Antwort gibt, nur von einem Ausleger gestellt und 
beantwortet werden konnte. Überdies ist er uns eine Erklärung darüber 
schuldig geblieben, wie die Herren des Gerichtshofes diese schulmeister- 
lichen Beschimpfungen bis dahin haben ruhig anhören können. 

81) So wird besonders von den Engeln geredet (Le 1,19; Ap 7, 11; 
8, 2), aber hergenommen ist das Bild von den obersten Dienern in der Um- 
gebung des Königs ef Bd III, 71 A 69 zu Le1,19, wo es sich auch um 
eine örraci« handelte Le 1, 22, und als zazs 9eov wird Jesus auch AG 3, 
13. 26; 4, 27. 30 (oben 8. 152f.) betrachtet. Dazu stimmt es auch, daß Steph. 
selbst in dem Satz, worin er seine Vision beschreibt (v. 56), für den Rigen- 
namen Inooös, den Le als Erzähler v. 55 gebraucht hat, 70» viov 7od dv- 
Jocrov setzt, was zwar mehr sagt, als daß Jesus ein Mensch gewesen 
sei und noch sei, doch aber dies voraussetzt und einschließt. Die Erinne- 
rung an Mt 26, 64 reicht nicht zur Erklärung aus, denn dort wird Jesus 


bis 59 geschilderten Vollzug derselben an die gesetzliche Vorschrift 
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R 5 ei Pr 
noch einmal, wahrscheinlich in verändertem Ton zu Worte 1 
kommen, wird durch einen neuen Ausbruch der Wut der ihn um- 
ringenden Feinde Jesu und seines Zeugen verhindert. Der Bericht 
hierüber (v. 57—58°) scheint auf den ersten Blick nicht anders 
verstanden werden zu können, als so, daß die Mitglieder, des 
‚Synedriums mit Einschluß der jüngeren Beisitzer (oben S. 247 
A 47), der Ankläger und falschen Zeugen es waren, die (57) „mit 
_ lauter Stimme schrieen, sich die Ohren zuhielten und einmütig auf 
_Stephanus einstürmten, ihn zur Stadt hinauswarfen und Steine auf 
ihn warfen“. Das Subjekt dieses Satzes auf die falschen Zeugen zu 
‘beschränken ist schon darum unmöglich, weil diese dann schon hier 
und nicht erst v. 58b als ein vom Subjekt des vorigen Satzes ver- 
schiedenes Subjekt eingeführt und deutlich bezeichnet worden 
wären. Andrerseits können aber auch nicht der Hohepriester und 
die übrigen Mitglieder des Synedriums das Subjekt der 57—58? 
geschilderten Handlungen gewesen sein. Denn wie wäre es zu er- 
‚klären, daß diese Männer in so pöbelhafter Weise dem gesetzlichen 
Vollzug der Todesstrafe an dem Lästerer Gottes und des großen 
Gesetzgebers vorgegriffen hätten, während sie sich bei dem v. 58b 


Aa de TITTEN IE DE 


Ab 
Kia 


4. 


an 


Sr 


(Deut 17, 7) hielten! Es wird doch wohl keines weiteren Beweises 
. bedürfen, daß ein solches gesetzwidriges Betragen der höchsten jüdi- 
schen Obrigkeit etwas ganz anderes bedeutet hätte, als solche in der 
Sitzung des Synedriums zur Erwägung gebrachten Anträge der- 
selben Personen, wie sie AG 5, 33; Jo 11, 50; 12, 10 berichtet 
. sind. Dazu kommt, daß man erwarten sollte, es müsse statt 
 Enßalövreg EEw dig riölewg, entsprechend dem Tiyayov eig Tb 

‚ovv&ögıov (6, 12) vielmehr heißen &äwoavreg Ex Tod ovveögiov. 
“Wir werden durch v. 58% bereits auf die Straße versetzt, die vom 
 Sitzungssal durch einen Teil der Stadt zum Stadttor hinausführte. 
Es hat also, wie das Le so gut wie andere Erzähler des NT’s im 
Vertrauen auf verständige Leser nicht selten sich gestattet haben, 
ein Wechsel des Subjekts zwischen v. 57 und 58 stattgefunden 82). 
Wenn man erwägt, wie mächtig das Ansehen der Führer der christ- 


EN ER 


ken 
I 


en 


PB 


als Throngenosse Gottes dargestellt (cf auch Jakobus, der Bruder Jesu, 2 
nach Hegesippus bei Eus. h. e. II, 23, 13) und nicht wie von Steph. als 
Knecht Gottes. 

#2) Aus 6, 6 soll man doch nicht schließen, daß das Subjekt von är- 
Ednnuw dasselbe sei mit dem von Zoznoav. Auch 9, 39 sind nicht die Männer, 
die den Pt nach Joppe geleitet haben, das Subjekt von &rriyayov, sondern, 
wie agayevöusvov beweist, die Leute im Hause der Tabitha, die den An 
kömmling empfangen ; dieselben Leute, die schon v.37 ohne jede vorangehende 2 
Bezeichnung als Subjekt von Z3nx«v hinzugedacht werden sollen. Subjekt. 
zu nagedidovn 27,1 sind nicht Festus und Agrippa (26, 32); denn letzterer 
hat dabei nichts anzuordnen gehabt, sondern nur Festus. Wir dürfen über- 
setzen: „Man übergab den Paulus... einem Hauptmann“. Cf Le 14, 4; 
Jo 19,5 und den Wechsel des Subjekts AG 2,3 s. oben 8. 79 A 7. 











c. 7, 57-58. | 98 


: lichen Gemeinde bei der Bevölkerung J erus.’s in letzter Zeit: ge- 
_ wachsen war (4, 16—22; 5, 12—16. 26—29; 6, 1. 7), so erscheint 
‘ nichts natürlicher, als daß die Kunde von der Verhaftung des 


Steph. und der noch am gleichen Tage eröffneten Gerichtsverhand- 
lung gegen ihn eine große Volksmenge in der Nähe des Gerichts- 
gebäudes gelockt hatte und diese veranlaßte, beim Heraustreten 
der dort Versammelten mit dem Verbrecher auf den Tempelplatz _ 
‘oder die Straße dem Zuge der mit der Hinrichtung beauftragten 
Personen zum Platz der Hinrichtung sich anzuschließen. Diesmal 
werden die Freunde und Verehrer des Verurteilten noch mehr wie 
im Falle der Hinrichtung Jesu (Le 23, 26—31. 48—49; Mt 27, 
31—49; Jo 19, 20. 25. 31. 37) sich ferngehalten haben. Der 
feindselig gesinnte Pöbel dagegen griff schon auf dem Wege zur 
Stadt hinaus zu daliegenden Steinen, um unter Duldung der be- 
gleitenden Polizeimannschaften ein rohes Vorspiel der unter 
anderem auch für Gotteslästerer und Wahrsager vom Gesetz vor- 


geschriebenen Steinigung aufzuführen ®?). Daß eine förmliche Ver- 


urteilung vorangegangen war und was dieses Urteil herbeigeführt 
hatte, konnte jedermann aus der neugierigen Volksmenge unschwer 
durch die Ratsdiener erfahren, die in der Begleitung der Ver- 
_ urteilung zur Richtstätte nicht fehlen konnten. Einen proto- 
kollarisch genauen Bericht über das Gerichtsverfahren hat Le uns 
nicht gegeben °*); auch nicht nach A, worin nach guter Bezeugung 
v. 57 zu lesen war: röre Ö Aadg Exgadev pwvn ueydin nıl.°®). 
Dies bestätigt im wesentlichen die gegebene Deutung des 5, in- 
dem durch A nur noch ausdrücklicher eine gegen Ende der Ver- 
handlungen zwischen Steph. und dem Synedrium eintretende Be- 
teiligung des Volkes bezeugt ist. Es bleibt aber unklar, wie eine 
Volksmenge in die Lage gekommen sein soll, das Wort des Steph. 
v. 56 zu hören. Mißverständnisse, wie dasjenige des Irenäus 
(s. A 85), als ob ein Volkshaufe der ganzen Gerichtsverhandlung 


83) Ley. 24, 16 (cf AG 6, 11. 13); 20, 2.6. 27 (cf AG 6, 14). 

s4) Cf das allerdings aus anderen Gründen zu erklärende völlige 
Schweigen über die entscheidende Verhandlung vor Kajaphas Jo 18, 24. 
28 Bd IV ®, 626. e 

85) Forsch IX, 57. 268. 340f. Erl. 15. Zu lt! sah darf als dritter Zeuge 
auch Irenaeus gezählt werden, welcher III, 12, 10 ein ausführliches Citat 
aus c.7,2-8 mit den Worten einführt: Stephanus autem ... fiducialiter 
loquens (v. 1. + in) populo et docens eos, dicens: Deus gloriae etc. Wie 
sollte er auf den Einfall gekommen sein, daß die Rede von Anfang an 
nicht an das Synedrium, sondern an das Volk gerichtet gewesen sei, wenn 
er nicht an irgend einer Stelle des Berichts über diese Rede gelesen hätte, 
‚was zwei von einander unabhängige älteste Übersetzer 7, 57 gelesen haben. 
Auch der Ausdruck ist Iucanisch. Das in der AG nach B 21mal, nach A 
noch viel häufiger und meistens im Sinne von „hierauf“, nicht „damals“ 
gebrauchte zöze c. indie. ist wie hier auch 2, 37; 4,15; 5,19; 7,42; 8, 37 
(text. rec); 9,17; 12,11; 13,46; 14,20; 18,5.6.9; 19,15; 22,29 in B 
durch das elegantere d2 meistens mit Partieipialkonstruktion geändert. 
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vor dem Synedrium beigewohnt haben könnte, erklären sich daraus, 
daß ähnliches vor anderem Tribunal möglich war und wirklich vor- 
kam (ef AG 18,12). Die in B vorgenommene Anderung be- 
deutet nicht nur eine stilistische Verbesserung, sondern auch eine 
sachliche Berichtigung, die möglicherweise durch nachträgliche Er- 
kundigung des Le veranlaßt war. 

An der Hinrichtungsstätte angelangt (v. 58) legten die Zeugen 
ihre Obergewänder ab, um bei dem Strafvollzug, welcher (nach 
Deut 17, 7 cf Sanhedr. VI, 4) ihnen in erster Linie oblag, in der 
Bewegung unbehindert zu sein®®). Daß sie ihre Kleider zu den 
Füßen eines jungen Mannes Namens Saul niederlegten, bedeutet 
gewiß nicht, daß sie damit eine beliebige Person unter den An- 
wesenden zum Wächter bestellten, um eine räuberische Entwendung 
derselben zu verhüten, was schon durch die Feierlichkeit des Aus- 
drucks (4, 35. 37; 5, 2) ausgeschlossen scheint, sondern kenn- 
zeichnet den hier zum ersten Mal genannten nachmaligen Apostel 
als den Leiter der Exekution oder doch als eine der führenden 
Persönlichkeiten, wie er denn auch sofort 8, 3 als ein selbständig 
handelnder Verfolger der Gemeinde in Jerus. dargestellt wird, der 
aber daran noch nicht genug hat, sondern bald darauf (9, 1) sich 
vom Hohenpriester Empfehlungsbriefe an auswärtige Synagogen 
erbittet, um auch da, wo man ihn nicht kennt, das Werk der Ver- 
folgung mit Erfolg fortsetzen zu können. Wenn Pl in einer 
späteren Rede (22, 20) unter anderen Erinnerungen an die Hin- 
richtung des Steph. seine persönliche Beteiligung daran neben 
seinem Dabeistehen und seiner Billigung des Strafverfahrens an 
letzter Stelle auch noch seine Bewachung der Kleider der Henker 
erwähnt, so ist das nur ein von ungekünstelter Beredsamkeit ein- 
gegebener Ausdruck des Gedankens, daß er zwar nicht den töten- 
den Stein auf Steph. geworfen, aber doch mit seinen Henkern 
gemeinsame Sache gemacht habe. Saul war damals kein unreifer 
Jüngling mehr. Es wird nicht zufällig sein, daß Le ihn nicht 
veavioxog, sondern veaviag ®”) nennt, was lt! besser mit juvenis als 
die späteren mit adolescens übersetzt. Da er aller Wahrscheinlich- 
keit nach an .der Sitzung des Synedriums als Beisitzer teilgenommen 
hat (s. oben 8. 247) und jedenfalls bald darauf vom regierenden 
Hohenpriester in Begleitung von bewaffneten Ratsdienern zur Auf- 
spürung von Christen nach Damaskus geschickt wurde, kann er 


°) Ebenso wie bei der Feldarbeit Mt 24, 18, ef auch Bd IV®- ®, 692 
A 79 zu Jo 21, 7. Unter özdrıo» in deutlichem Unterschied von zur» 
(Le 6, 29) ist durchweg, wenn nicht der Mantel, so doch ein über Unter- 
kleider gezogenes Gewand zu verstehen, was in Fällen wie Mt 26, 65; 
ie 14 oder Le 19, 35. 36 oder Le 22, 36 sich auch aus der Sachlage 
ergibt. 

°?) Ersteres Le 7, 14; AG 5, 10 (= vewreoo: v.6f.: cf Leib, 12: 22 
26); AG 23, 18 (v. l. wie auch v. 22), Sa nr ir 





0. 7, 58°, 965. 


damals nicht wohl jünger als 30 Jahr alt gewesen sein, was mit 
allen andern mehr oder weniger gesicherten chronologischen An- 
gaben seiner Lebensgeschichte wohl übereinstimmt. Wie er in seinen 
Briefen immer wieder. mit dem Ausdruck tiefer Beschämung und 
zugleich mit innigem Dank für die von Gott ihm widerfahrene 
Begnadigung an jene Tage erinnert (1 Kr 15, 8—10; Gl1,13 bis 


16. 23; Phl 3, 6; 1 Tm 1, 12—16 cf 2 Kr 4, 1—6; 5, 16—19), s0- —— 


auch in seinen Reden nach AG 22, 3—5; 26, 9—11 cf 9, 14, 
Und wenn zwischen den Angaben der Briefe des Pl, die dem Le 
an keiner einzigen Stelle der AG nachweislich als Quelle gedient 
haben, und der AG sowohl da, wo Lc als Berichterstatter redet, als 
auch da, wo er den Ap. redend einführt, mehr als eine Überein- 
stimmung in bezug auf den Ausdruck zu Tage tritt ®®), so ist man 
zu dem Schluß berechtigt, daß Le alles, was er von Steph. zu 
erzählen weiß, in erster Linie den Mitteilungen des Pl sei es in 
den Gemeindeversammlungen zu Antiochien, sei es in seinem viel- 
jährigen persönlichen Verkehr mit Pl verdankt, zumal dieser der 
einzige Christ ist, von dem wir wissen, daß er dem Gerichtsver- 
fahren gegen Steph. und dessen Hinrichtung als ein innerlich wie 
äußerlich stark beteiligter Zeuge beigewohnt hat. 

Wie die Anklage gegen Steph. von einem Worte Jesu aus- 
ging, das in Erinnerung zu bringen er durch die hartnäckige Ab- 
weisung seines Zeugnisses sich gedrungen fühlte, so klingt auch. 
in seiner Verteidigungsrede mehr als ein Wort Jesu nach, vor 
allem in bezug auf die Beurteilung des mosaischen Gesetzes. Von 
einer Abschaffung desselben oder gar von Lästerung des Moses ist 
weder hier noch dort die Rede (s. oben S. 259f.). Moses wird 
gewürdigt als ein Empfänger und Vermittler göttlicher Offenbarung 
an Israel und als ein treuer Diener -Gottes in diesem seinem Beruf. 
Widersprochen aber wird dem doppelten Wahn, daß das mosaische 
Gesetz die wesentliche und endgiltige Offenbarung Gottes sei, und 
daß das äußerliche Festhalten an diesem Gesetz und der Besitz 
der von Gott erwählten Kultusstätte eine Bürgschaft sei für den 
ununterbrochenen Fortbestand der Sonderstellung Israels als des- 
Volkes Gottes und einen Schutz gewähre vor den von Jesus wie von 
den alten Propheten geweissagten Strafgerichten Gottes über das 
innerlich von seinem Gott entfremdete Volk und über die Stadt 


ss) Of Gl 1, 23° 779 niouv iv more indgdeı mit AG9, 21 6 nog- 
Inoas eis leo. Tods Zunahovutvovs zo. Bvoua vovvo. 1 Kr 15,9 2diwEa rw 
&uxlmoiav 100 9eo0d = Gl 1, 13. 23%; cf 1 Tm 1, 13 mit AG 8, 1 duwymös- 
ueyas Zri nv Burh. 7. 2v Tegoool, cf 9, 4f.; 26, 11. — AG 8, 1 iv de 2. 
ovvevdoröv ci Avampkosı abrod mit 22, 20 Yunv Eyeorws ai 0vvev- 
dox@v, wobei zu bemerken, daß ovvevdoxerw außer Le, der es auch Le 11, 
48 ganz ebenso gebraucht, im NT nur Pl 3mal gebraucht, und zwar Rm 
1, 32 genau in dem gleichen Sinn wie Le überall. Es fehlt auch in LXX 
und, wie es scheint, bei Josephus. Nicht zu vergleichen ist 1 Mkk 1, 57,. 
vollends nicht die heidnischen Aktenstücke 2 Mkk 11, 24. 35. 
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Jerusalem, die Mörderin der Propheten von altersher und 


dings des Propheten, den schon Moses geweissagt hat. In alledem 
zeigt sich Steph. als den echten Jünger Jesu ®°), der seines Meisters 
Worte als „lebendige Gottesoffenbarungen“ (7, 38) in treuem Ge- 
‚dächtnis bewahrt. Als solchen bewährt er sich auch durch die 
letzten Worte, die er sterbend spricht. Von tödlichen Steinwürfen 


Zee, 


getroffen, aber noch aufrecht stehend, ruft er den Herrn Jesus ze. 

‚an, dessen Namen er bis dahin noch nicht ausgesprochen hatte, Br 

und bittet ihn ganz ähnlich, wie Jesus am Kreuz den Vater an- 
gerufen hatte (Le 23, 46): Nimm meinen Geist auf. Wenn Jesus 

.den Lebensodem, der im Begriffe steht den Leib seines Bekenners 

zu verlassen (Mt 27, 50; Jo 19, 30), gastlich bei sich aufnimmt, 
dann ist dessen Ich im Vaterhause Jesu geborgen ®°). Sodann uf 

‚die Kniee gesunken ruft er noch einmal (v. 60) Jesum an und betet, 
wiederum ganz ähnlich wie der Gekreuzigte °!), für seine Henker: 
„Herr, rechne ihnen diese Sünde nicht an“ ®?). Mit diesem Wort, E 

‚das er den Rest seiner Kraft aufbietend mit starker Stimme ausruft, 

so daß alle Anwesenden dies großmütige und auch auf ein hartes 3 
„Herz nicht leicht seine Wirkung verfehlende Gebet hören, entschlief r 
er. Von der Aufhängung des Leichnams ?®) nahm man diesmal 
Abstand. Frommen Juden wurde es nicht verwehrt, ihn zu be- 3 
. 9°) Hiefür ist es unwesentlich, ob er wie wenigstens einer seiner Amts- Be 


„genossen, Philippus (s. oben S. 234), die Worte Jesu noch aus dessen eigenem 
Munde, oder wie die ganze Masse der Christen jener Tage (AG 20, 35) nur 
durch Vermittelung der apostolischen Predigt empfangen hatte. Sonder- 
‘bar klingt die wiederholte Behauptung des Ambrosius (Hexaemeron V, 6, 
16; Expos. ev. Lucae IV, 75), daß Steph. dem Typus des von Pt gefangenen 

- „ersten Fisches“ (Mt 17, 27) entspreche, sofern in seinem, Christum durch 
Wort und Märtyrertod bekennenden Munde der Zinsgroschen der Gerechtig- 
keit sich gefunden habe. Die Schlußworte an ersterer Stelle: denique glo- . 
.rioso martyrio et Petri judicium atque doctrinam et Christi gra-. 

. tiam locuples adsertor implevit legen die Vermutung nahe, daß eine apo- 
_  kryphe Schrift zu grunde liegt. Aöy: 
I ®°) Jo 14, 2, cf zu dexeodaı Le 9, 5; 16, 4. 9 ef önodegeodea: Le 10, 

38; AG 17, 7;-Jk 2, 26. 

?') Le 23, 34; über Echtheit und Sinn des Gebetes s. Bd III**, 698 
A 6. Wörtlich genauer schließt sich der sterbende Jakobus nach Hegesipp 
- an das Gebet Jesu an Eus. h. e. II, 23, 16 rapaxal® xögıe He ndreg, x 
äyss »ch. In den Acta Pilati (Evv. apoer. ed.? Tischendorf p. 307 lautet > 
‚das Wort Jesu: zum orjons adrors ı7v duapriav ravınv‘ oo yüg oldaoıy, Ti : 
TOLOUDLV, 
’®) So übersetzt richtig Wiese, buchstäblich genauer Weizsäcker: 
„wäge ihnen diese Sünde nicht zu“ nach dem klass. Gebrauch von ioravas 

' seit Homer, woran schon Wettstein erinnerte cf auch Cremer-Kögel $. 526. 

‚Hier synonym mit Aoyißeodai wi zı 2 Kr 5, 19; Rm 4, 3—11. Einen 
Gegensatz zu dyıEraı würde iordvaı im Sinn von aufrechterhalten, be- 
‚stätigen, wahr machen, erfüllen Hb 10, 9; Mr 7, 9 (wenn dort st. Tnononte); 

Gen 26, 3; 1 Sam 15, 13 nicht bilden. y 


vI 4) Als Regel galt dies für den Lästerer u. Götzendiener Sanhedrin E- 
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statten und eine Totenklage um ihn anzustellen (8,2). Wie der 


Ausdruck &vdgeg edlaßeig (s. oben S. 81 A 5), so verbietet auch 
die Stellung des Satzes zwischen der Beschreibung von der sofort 


. ausgebrochenen allgemeinen Verfolgung (8, 1. 3), hierunter Christen 


zu verstehen. Der schlichte Ausdruck ovvexduoav dd Tov Irepa- 
vov®*) läßt nicht an eine feierliche Bestattung in einem ansehn- 
lichen Grabmal denken. Die wohlmeinenden Juden sorgten nur 
dafür, daß der nach der Regel völlig unbekleidete Leichnam des 
Hingerichteten nicht ein Fraß der Vögel und Raubtiere werde. 
Kein Wunder daher, daß es über die Grabstätte an jeder alten 


‚und glaubwürdigen Tradition fehlt (s. A 94). Die Kirche bis 


zum Anfang des 5. Jahrhunderts ließ sich daran genügen, ihn als 
den zowroudorvg und als Vorbild echten Martyriums für alle 
Zeiten in hohen Ehren zu halten ®°). 

Als Leiter der an die Hinrichtung des Steph. unmittelbar sich 
anschließenden Verfolgung der Urgemeinde wird Saul im Anschluß 
an die Schilderung seines Verhaltens bei der Steinigung 7, 59 dar- 
gestellt, indem die Beschreibung dieser ersten Verfolgung einge- 
rahmt ist einerseits durch die Bemerkung (8, 1), daß er an der 
Tötung des Steph. Wohlgefallen gehabt habe, eine Bemerkung, 
deren natürliche Stelle im-anderen Fall hinter 7,59 wäre, und 
andrerseits (8, 4) durch die genaue Bezeichnung der Art seiner 
Tätigkeit als Zerstörer der Gemeinde®®). Auf Ausrottung der 
ganzen Gemeinde hatte er es abgesehen. Zu dem Ende suchte er 
Bekenner Jesu, ohne Frage in Begleitung von Ratsdienern, in ihren 


9) In der Bibel sonst nur noch Job 5, 26 in einem von der Einbrin- 
gung der Getreideernte hergenommenen Gleichnis. Die Fabel von der Be- 
stattung des Steph. im Familiengrab Gamaliel’s gründet sich nur auf an- 
gebliche Traumgesichte eines christlichen Geistlichen um 415 s. oben $. 222, 
Die älteren Pilgerberichte, auch derjenige der sogen. Silvia (Eucheria, 
Aetheria?) wissen davon ebensowenig wie vom Stephanstor. Erst Theodo- 
sias um 530 und Antoninus um 570 reden von Kirche und Grab des Steph., 


“welche Eudocia, Gemahlin des Kaisers Theodosius II. (a. 408-450), am 


Stephanstor hat erbauen lassen s. [tin. Hieros. p. 141, 18—142, 1 (148, 21); 


176, 12—18 (wo Eudoxia st. Eudocia überliefert ist). 


95) In letzterem Sinn braucht es die Gemeinde von Lyon im J. 177 
(Eus. h. e. V, 1,11) von Märtyrern jener Zeit. Steph. wird als der zeitlich Erste, 
zugleich aber auch für alle späteren Märtyrer vorbildliche Zeuge gepriesen 
Iren. III, 12, 10f.; Eus. h. e. II, 1,1. Der frühzeitige und- beharrliche, 
später auch auf Thekla als die erste M. unter den Weibern übertragene 
Titel mewroudorvs (Acta apoer. ed. Lipsius I, 235, 1; 269, 6 im Apparat 
cf Grabe spie,. I, 331) würde sich besonders leicht erklären, wenn der Titel 
AG 22,20 für A als gesichert gelten könnte. Er ist dort bezeugt durch 
L und neben anderen Minuskeln durch 58. 137, die Randglusse in at (8. 
oben 8. 2 A 1) und sy? („deines ersten M.“). D hat große Lücke, d hat 
nur martyris ohne tui. 

%) Äuuaiweo$aı im NT nur hier, öfter in LXX. Ps 80, 14 von der 
Verwüstung der als Weinstock dargestellten israelitischen Volksgemeinde. 
Jos. ant. XII, 5, 4 von der körperlichen Mißhandlung der Gesetzestreuen 
in der Makkabäerzeit. 


268 I, 11 Der erste Märtyrer. 


Häusern auf, schleppte Männer und Weiber fort und lieferte sie 
in die dem Synedrium zur Verfügung stehenden Gefängnisse ab 
zum Zweck nachfolgender gerichtlicher Aburteilung. Daß es da- 
mals zu weiteren Hinrichtungen gekommen sei, darf man aus 9,1 
(Evrıvewv Greihig nal pövov) oder 22, 4 (dygı Favarov) schwer- 
lich schließen. Dazu berechtigt auch nicht der pluralische Aus- 
druck 26, 10 (dvamovusvwv TE adrwv xariveyra bijpov) mitten 
in’ einer Schilderung von alle dem, was Pl nicht nur in Jerus., 
sondern auch in den übrigen Städten des Landes bis nach Damas- 
- kus hin den Christen überhaupt angetan hat. Der Plural ohne 
nähere Bezeichnung der Person ?°) vertritt hier vielmehr den einen 
Fall der Tötung des Steph., welcher an der entsprechenden Stelle 
der ähnlichen Rede (22, 20) allein genannt wird. Auch die Er- 
wähnung nur des Steph. 11, 19 setzt voraus, daß um dieselbe Zeit 
kein anderer Christ zum Märtyrer geworden ist. Er bleibt der 
nowroudorvg für alle Zeit. Der nächste in Jerus. vorgekommene 
Fall wird als ein neues, unter ganz anderen Verhältnissen erfolgtes 
Ereignis neben anderen, minder schwerwiegenden Angriffen auf die 
dortige Gemeinde hervorgehoben 12, 1f. Saul’s Angriffe erfolgten 
weder im Tempel, noch in den Synagogen, sondern nur in den 
Privathäusern. In den jüdischen Synagogen Jerusalems werden 
von Anfang an Christen nur selten, dann aber heimlich sich haben 
sehen lassen °®), und im Tempel zu erscheinen oder gar, wie an- 
fangs, dem Volk dort zu predigen, wäre eine mutwillige Heraus- 
forderung der feindlichen Gesinnung gewesen, seitdem diese auch 
bei den pharisäischen Mitgliedern des Synedriums und einem be- 
trächtlichen Teil der Stadtbevölkerung so entschieden zu Tage ge- 
treten war (6, 12). Wer von den Christen in Jerus. nicht durch 
Verhaftung oder ähnliche unüberwindliche Hemmungen daran ge- 
hindert war, machte Gebrauch von der Anweisung Jesu, aus der 
Stadt, in der sie Verfolgung leiden, hinwegzufliehen (Mt 10, 23 ef 
AG 14,6). So auch Philippus (8, 5). Da die Gemeinde sich auf- 
löste, um erst nach Jahr und Tag sich wieder zu sammeln, hörte 
von selbst seine Berufstätigkeit als einer der 7 Männer auf; und 
da bei der Neugründung der Gemeinde, wie wir 11, 30 sehen 
werden, dieses Amt nicht wieder ins Leben trat, konnte Philippus 
sich auch nicht durch irgend eine Berufspflicht veranlaßt fühlen, 


oe Cf die Plurale Hb 11, 33—88; auch 2 Kr 4, 12-6, 10. 

»®) AG 2, 46 (3, 1; 4, 1); 4, 23 (5, 12. 25); 5, 42 ist immer nur von 
den Privatwohnungen und dem Tempel oder nur vom Tempel die Rede, 
Die. Erwähnung der Synagogen 22, 19; 26, 11 erklärt sich aus dem Zu- 
sammenhang der letzteren Stelle als Zusammenfassung der weiteren bis 
nach Damaskus sich ausdehnenden Verfolgung; und da xara ras ovvaymyds 
nicht notwendig = &v rars ovvayoyazs Mt 10, 17 cf Le 21, 12 verstanden 
werden muß, so ist dort ovvay@yai wahrscheinlicher überhaupt nicht von Ge- 
bäuden, sondern wie 9,2 von den jüdischen Gemeinden zu verstehen. 
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jemals wieder nach Jerus. zurückzukehren. Auch die anderen 


' Flüchtlinge begaben sich nicht in andere Städte, sondern zerstreuten 


sich aufs Land in Judäa und Samaria. Anders die Ap., deren 
Beruf durchaus nicht auf Jerus. beschränkt und vollends seit Stif- 
tung des Siebenmänneramts von jeder dauernden Bindung an irgend 
einen bestimmten Ort frei war, fühlten sich gleichwohl verpflichtet 
in Jerus. zu bleiben®®). Was sie trotz der auch ihnen drohenden ” 
Gefahr bewog, in Jerus. zu beharren, war ihr Hauptberuf, die Predigt 
des Ev’s an alle, die es hören wollen, und die von Jesus ihnen auf- 
erlegte Pflicht, nicht nur bis zum Empfang des Geistes in Jerus. 
zu bleiben (1, 4), sondern darnach erst recht in der Kraft dieses 
Geistes mit ihrer der ganzen Welt zugedachten Predigt in Jerus. 
zu beginnen (1, 8; 2, 39; 3, 25f.; Le 24, 47 cf Mt 22, 4; 23, 34). 
Noch war die Stunde des von Jesus der Stadt in Aussicht ge- 
stellten und von Steph. in Erinnerung gebrachten Gerichtes nicht 
gekommen, die Möglichkeit einer bekehrenden Wirkung des Ev’s 
auf die Bevölkerung noch nicht ausgeschlossen. Es gab noch 
fromme Juden, die noch nicht christgläubig waren (8, 2). Wenn 
die Ap. sich eine Zeit lang, bis der Sturm sich gelegt, des öffent- 
lichen Auftretens enthalten und nach Möglichkeit in befreundeten 
Häusern in und bei Jerus. sich verborgen gehalten haben, so war 
es doch von Wichtigkeit, daß sie auf ihrem Posten ausharrten, um 
nach Rückkehr friedlicherer Zustände der Mittelpunkt der sich 
wieder ansammelnden Muttergemeinde zu werden. \ 


ll. Vorspiele und Anfänge der Heidenmission c. 8, 4—12, 25. 


1. Der Evangelist Philippus in Samarien und Simon 
der Magier.c. 8, 4—24. 


Die zeitweilige Austreibung der Urgemeinde aus Jerus. gab 
an sich schon den Anlaß zur Bildung einer Mehrheit von Ge- 
meinden zunächst in den Landschaften Judäa und Samaria; denn 
da die Vertriebenen nicht wissen konnten, ob sie jemals wieder an 


9) Das in A v.1.a.E. hinter rin» öv dnoorsiwv hinzugefügte oü 
Zuswav Ev ’Ieoovoal;u war nicht überflüssig, da die Ap. ja auch in andere 
Städte hätte gehen können, wie nach Pella in Peraea oder auch nach 
Damaseus mit seiner starken jüdischen Kolonie, um dort zu predigen. Aber 
es war doch entbehrlich, da sie sich überhaupt weder flüchteten noch zer- 
streuten, wurde daher von B gestrichen. Auch JAryıs xai vor dumwyuös 
utyas in A ist nicht müßig, da dıwyuds genau genommen eine Verjagung 
von dem bisherigen Aufenthaltsort bedeutet, woneben als Bezeichnung 
anderer Bedrängnisse, welche die in Jerus. Verhafteten und etwa mit Geiße- 
lung Bedrohten (8, 3; 5, 40; 22, 19) erduldeten, YAmyıs sehr wohl Platz hatte 
(cf Mr 4, 17), wie denn AG 11, 19 dies Wort allein die sämtlichen Leiden 
bezeichnet, welche die Christen von Jerus. damals zu erdulden hatten. Aber 
entbehrlich war es, da dıöxeıw und dıwyuds oft im weiteren Sinn gebraucht 
wird (Le 21,12; AG 9, 4). 
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970  - I, 1 Philippus in Samarien und der Magier Simo 
ihren früheren Wohnsitz zurückkehren könnten, und wann dies i 
günstigen Fall möglich sein werde, mußten sie an den Orten, wo- 
hin sie sich flüchteten, sich häuslich einrichten. Da sie aber 
fürchten mußten, der gleichen Verfolgung ausgesetzt zu sein, wenn 
sie sämtlich an einem Ort sich niederließen, zumal in Judäa, wo 
die Macht des Synedriums ebensogut galt, wie in Jerus., zer- 
streuten und verteilten sie sich auf eine Vielheit von Plätzen. 
Dazu kam, daß die Flüchtlinge überall, wohin sie kamen, alsbald 
das Wort des Ev’s verkündigen '), wie sie es schon früher in 


ce 
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Jerus. zu tun sich gewöhnt hatten (s. oben S. 177f. zu 4, 35). Den 
Übergang zur Schilderung dieser Missionstätigkeit macht Le mit g 
einem auf v. 1 zurückgreifenden oöv, welches nach den die frt- 
_ laufende Erzählung unterbrechenden Sätzen v. 2—3 sehr am Patzee 

war, zugleich aber mit einem ı€v, dem gegenüber ein neues Sub- 
. jekt v. 5 mit Dilumswog de eingeführt wird. Dies fällt noch mehr -: 
"ins Ohr durch die Übersetzung älterer Lateiner, welche hinter vi 
Aöyov (v. 4) circa eivilales et castella Judaeae zusetzen, und den > 
Übergang zu v. 5 nicht wie vg mit einem schwachen auiem, son- 


dern mit dem stärkeren Phil. vero machen ?). Philippus, hier 
_ selbstverständlich nicht der 1, 13 erwähnte Ap., der nach 8, 1 mit 
_ den andern Ap. in Jerus. zurückgeblieben war, sondern der Evan- 
gelist und Siebenmann (6, 5; 21, 8), gehörte allerdings zu den 
zerstreuten Flüchtlingen. Es bestand aber der sehr wesentliche 
Unterschied zwischen ihm und den Massen der übrigen, daß diese 
sich auf verschiedene Ortschaften Judäas, darunter namentlich 
auch ländliche Ansiedelungen beschränkten, Phil. allein dagegen 
seine Flucht bis nach Samaria fortsetzte und in einer von Sama- 
' ritern bewohnten Stadt dieser Landschaft das Ev von Christus 
predigte. Diese der sachlichen Genauigkeit wegen so frei gestaltete 
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!) So etwa deutsch für evayyeifdusvor zöv Aöyor v. 4 (ohne das in 
Esy! einiger Lat. zugesetzte 209 49sod cf 15, 35 in gleicher Verbindung 
700 xvoiov oder auch Tod Yeoö) ck Aalsıv To» Ä6yov ohne Zusatz 11, 19; 14, | 
25 und andrerseits edayyeiteodau zov Kouorov 5,42; 8,35; 17,18, — die 
$ov wie 10,38, wohl auch 8, 40 ohne dı« (Le 11, 24; Jo 4, 4) oder c. acc. | 


“- (Le19,1; AG 14, 24), 
) Forsch IX, 58. An Ursprünglichkeit des Zusatzes v. 4 a. E. ist 
schon wegen der starken Abweichungen der lat. Zeugen unter einander 2 
nicht zu denken; er ist nach v. 1 gebildet, zeugt aber von richtigem Ver- x 


ständnis des Zusammenhangs von v. 1. 4. 5. Castellum steht bei den 
Lat. regelmäßig für «@.n, häufig im Plural neben civitates (nöAsıs) vg Le 
13, 22; Mt9, 35; Mr11,2. Die Zusammenstellung beider Worte in v.4 
verbietet es, unter zds x&gas v. 1, was an sich durchaus zulässig wäre 
(ef Le 2, 8; 12, 16; 21, 21; Jo 4, 35; Jk 5, 4), nur das platte Land mit 
förmlichem Ausschluß der Städte zu verstehen. Aber auch wenn der Aus- 
druck in v.1 nur a potiori zu verstehen ist, bleibt der Gegensatz zwischen 
„Stadt und Land in Judäa“ als Aufenthaltsort und Arbeitsfeld der Masse 
der Flüchtlinge (v.4) und „der oder einer Stadt in Samaria als Reiseziel 
und Arbeitsfeld des Philippus“. ; 








27ER 
EN Wiedergabe von v. 5 bedarf in textkritischer, grammatischer und 
historischer Hinsicht der Rechtfertigung. 


Br “Die durch sAB und wenige Min. bezeugte, von Lachmann, Tschd., = 
; Weste.-Hort, Nestle, Souter u. a. in den Text genommene LA eis zn» nölw | 
is Dauapias hat nicht nur alle anderen griech. Hss (darunter DE 61 137), 
‚von den alten Versionen, wie es scheint, sah kopt gegen sich (die Lat. und * 
 Syrer konnten hier kein deutliches Zeugnis geben), sondern bereitet auch — 
unüberwindliche philologische und historische Schwierigkeiten. Die An- 
sicht, daß hier ein Genit. appos. vorliege, also zu übersetzen sei: „in die 
Stadt Samaria“, verträgt sich erstens ebensowenig mit der Schreibweise 
des Le wie mit dem gemeinen Sprachgebrauch, cf dagegen AG 11, 5 
nöheı ’Tönnn, 16, 14 nölews Ovareioow, 27,8 nölıs Aaocie, ferner Le 1, 26; 
2,4; 9,52 eis nolıw (oder zum») Dauagsıröv, Mt 10, 5 in kollektivem Sinn. 
. Zweitens ist kaum glaublich, daß Le die alte Stadt Samaria, die seit dem 
J.27 v. Chr., in welchem Herodes I. sie neu gründete und dem Kaiser Augustus. 
zu Ehren umnannte, den Namen Ie3«orr7 trug, mit jenem veralteten Namen 
bezeichnet haben sollte. Josephus nennt die Stadt in seinen beiden Haupt- 
werken nach wiederholter Erwähnung der Neugründung und Umnennung 
beharrlich nur noch !edaorj: bell. I, 64 (inbezug auf die Zeit des Anti- | 
ochus Epiph. u£yoı Dauapsias, Evda vöv Eorıv Deßaorn); I, 403 einerseits 
und I, 551; II, 97. 283 etc. andrerseits; ebenso ant. XIII, 275; XV, 296: 
einerseits und XV, 342; XVI, 13. 394; XVII, 320 andrerseits. Auch in 
der rabbinischen Literatur scheint, wo es sich nicht um Rückblicke auf die 
altisraelitische Geschichte handelt, Sebaste den alten Namen Sehomron ver- 
drängt zu haben s. Krauß, Griech. und lat. Lehnwörter II, 370; Neubauer, 
Geogr. du Talmud p. 171. Anders verhält es sich auch nicht mit Anti- 
patris (AG 23, 31; Jos. bell. I, 99. 417. 443), welches an der Stelle oder 
doch in der Nähe einer alten Ortschaft Kaypapoaßa lag (Jos. ant. XIII, 
390; XVI, 142f. cf Krauß II, 70; Neubauer p. 73. 87£.; Schürer II*, 202 
bis 204). Drittens ist unglaublich, daß Phil. sich von Jerus. geradeswegs- 
nach Sebaste-Schomron begeben habe, das schon seit Alexander d. Gr. und 
' seither immer mehr eine heidnische Stadt geworden war cf Schürer II*, 
195f. Viertens bedeutet Yauaoia unmittelbar vorher und nachher (8, 1. 
9. 14) wie an allen anderen Stellen des NT’s nicht eine Stadt, sondern die 
Landschaft dieses Namens (Le 17, 11; AG 1, 8; 9, 315.15, 3; Jo 4, 4—7) 
und Iauageirns, Dauaperus überall nicht Bewohner einer Stadt dieses- 
Namens, sondern Glieder des geschichtlich und religiös den Juden ver- 
wandten Volksstammes (Le 9, 52; 10, 33, 17, 16; AG 8, 25; Jo 4, 39f.; 
8, 48; Mt 10, 5). Unter Anerkennung dieses vierten Gegengrundes wollte 
Blaß in der Ed. philol. den. Artikel vor x6/:w und die Deutung auf Sebaste 
festhalten, indem er im Gegensatz zu den Dörfern (8, 25 cf Le 9, 53) Sebaste 
hier als caput Samariae bezeichnet fand. Er selbst hat aber in der Ed. 
minor den so gedeuteten Text fallen lassen und nach einer einzigen lat. 
Hs geschrieben eis Faudosıar 7» öl, dabei aber an der Deutung auf 
Sebaste-Samaria im Gegensatz zu der Landschaft dieses Namens festgehalten. 
Dies wäre aber, abgesehen von dem 2. und 3. vorhin angeführten Gegen- 
grund nur dann möglich, wenn es in dieser Landschaft nur eine einzige 
Stadt gegeben hätte, was nachweislich nicht der Fall ist. Außer Samaria- 
Sebaste gab es dort eine Stadt Sychar Jo 4, 5, auf welche Jo 4, 39 mit ' 
ans nöhews 2xzeivng ebenso und aus gleichem Anlaß zurückgewiesen wird, 
wie AG 8, 8 auf die 8, 5 erwähnte, aber noch nicht mit Namen genannte 
Stadt. Vor allem aber ist zu denken an das uralte und erst lange nach 
der Zeit der vorliegenden Geschichte, erst seit Vespasian Neapolis, heute 
Nablus (Nabulus) genannte Sichem am Fuß des Garizim. Dies war seit 
langem das Centrum des samaritischen Volkstums und Gottesdienstes (Jo 
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272 II, 1 Philippus in Samarien und der Magier Simon. 


- 4,1422) und ist es noch heute für den kümmerlichen Überrest der sama- 


-ritischen Gemeinde. Daß für das Bewußtsein des Philippus und der juden- 


christlichen Urgemeinde Sichem das heidnische Sebaste an Bedeutung weit 
überragte, liegt auf der Hand. Außer den 3 nachgewiesenen Städten in 
Samarien kann es zu jener Zeit noch mehr als eine röAs genannte Ort- 
schaft gegeben haben cf Guthe in Pr RE.XVII, 426f., zumal man erwägt, 
‚daß die Bezeichnungen als rölıs und »&un nicht selten wechselt ef z.B. 
Jo 7, 42 mit Le 2, 4 und die schwankende LA Le 9, 52. — Auch der 
kollektive Gebrauch des artikellosen 64ıs in Mt 10, 5 (eis nöhıw Dapagırav 
un elol$nte neben eis 60öv 2dv@v un äntl$nte) beweist für eine Mehrheit 
samaritischer Städte. Zur Rechtfertigung der LA 7» nö) kann man 
selbstverständlich nicht anführen den Gebrauch von 7 nö ohne jede 
Näherbestimmung an Stellen, wo die Bestimmtheit durch den Artikel sich 
aus dem Zusammenhang ergibt z. B. Le 7, 37 (die Stadt wo das 7, 36 er- 
wähnte Gastmahl stattfand); Le 8,27—=Mr 5,14 (die Stadt in der Nähe 
.der Landungsstelle und des Weideplatzes der Schweineherde), oder das 
zö äorv der Athener, urbs der Römer, Stambul (= eis 77» nölıy) der Türken. 
Dahin gehört auch was Clem. R. homil. II, 22 von dem Magier Simon ge- 
sagt wird: Zauapevs zo yEvos dno Terdov (— Iırdör) zounv, vis nöhews 
Arteyovong oxoivovs ££. Der Standpunkt, von wo aus die Entfernung der 
Heimat Simons gemessen wird, ist Cäsarea am Meere nach I, 15, wo sich 
Ziuwv 6 and Iır9wv Zauagevs damals aufhielt. Die Entfernung paßt weder 
‚zu Sichem noch zu Sebaste, mag man den Schoenus zu 30. 32. 40 oder gar 
60 Stadien rechnen (Herod. II,6 Plin. nat. hist. I$ 65; XII, 541). Eine 
Rechtfertigung des Artikels vor nA» AG 8,5 läßt sich aus alledem nicht 
herleiten; denn es fehlt in 8, 1—4 jeder Anhalt zur Erklärung desselben, 
Wenn aber das Eindringen des unerträglichen Artikels in alte griech. Hss 
‚unbegreiflich erscheint, so schwindet der bedingungslose Glaube an diese 
angeblich besten Zeugen bei näherem Zusehn auch an dieser Stelle rettungs- 
los dahin. x hat hier von erster Hand Kasoaoias statt Zauapias, was erst 
ein Korrektor des 7. Jahrhunderts berichtigt hat. A gibt v. 6 von erster 
Hand Wavlov statt Dulinnov. B und x schreiben 12, 25.ein sinnloses eis 
statt 2& vor Jeoovoalyu.. Alle drei AB haben AG 26, 20 hinter TegovooAduoıs 
ein unentbehrliches eis ausfallen lassen. Es darf hiernach wohl als bewiesen 
‚gelten, daß das unmögliche 7» vor nölıw 8, 5 von einem mit der Geo- 
graphie Palästinas nicht sehr vertrauten, übrigens vielleicht gelehrten 
Mann herrührt, der den Artikel in der Meinung einschob, daß es außer der 
Stadt, die der ganzen Landschaft den Namen gegeben hat, keine andere 
Stadt im Lande der Samariter gegeben habe. 


Hat Le nichts anderes als eig zroAıy zig Zaumolag geschrieben, 
so daß man an’ jede beliebige in der Landschaft Samaria gelegene 
Stadt scheint denken zu dürfen, so zeigt doch der weitere Verlauf 
der Erzählung immer deutlicher, daß es sich um die Stadt handelt, 
welche der Hauptsitz und Mittelpunkt des samaritischen Volkes 
war. Noch ehe von Predigt des Ev’s an anderen Orten der Land- 
‚schaft etwas gesagt ist (v. 25), wird der Erfolg der Predigt des 
Phil. in der namenlosen Stadt in die nach Jerus. gekommene Mel- 
dung gefaßt: „Samarien hat das Wort Gottes angenommen“. Und 
die Wirkung des Magiers Simon, der sich schon vor Phil. in der- 
selben Stadt eingenistet hatte, wird v. 9 als ein 2&ıoravyaı rö EIvog 
tig Zaungiag bezeichnet. Es kann also nicht ein unbedeutendes 
‘Städtchen wie Sychar, oder ein unberühmtes Dorf gemeint sein, 


Dr. 
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sondern, da wie vorhin gezeigt wurde, Samaria-Sebaste ausge- 
schlossen ist, nur: Sichem, das nachmalige Neapolis und heutige 
Nabulus (Nablus), „die heilige Stadt“, wie sie der vorchristliche, 
‚sicherlich nicht jüdische, sondern samaritische Dichter Theodotus 
nennt?). Sie ist das samaritische Gegenstück zu dem jüdischen 
Jerusalem Jo 4,20. Dies wird auch bestätigt durch das Zeugnis 
des spätestens zu Anfang des 2. Jahrhunderts in Sichem-Neapolis 
geborenen Heidenchristen Justinus und des von diesem unabhängigen 
Judenchristlichen Clemensromanes über Tivvaı, das heutige Karjet 
Dschit, etwa 10 Kilometer westlich von Nablus. als Heimat des 
Magiers Simon). Daß Le der Stadt, welche der Schauplatz der 
ganzen folgenden Erzählung ist, keinen Namen gibt, ist nicht ver- 


°) Nach einem Excerpt des Alexander Polyhistor (e. 50 v. Chr.), uns 
erhalten durch Eus. praep. ev. IX, 22, 1: ieoöv dorv, 

*) Just. apol. I, 26; dial. c. 120; Clem. hom. I, 15; II, 22 (schon oben 
S. 272 angeführt); recogn. II, 7). Diese einzig beachtenswerte Tradition 
wird weiter tradırt von Hippol. refut. VI, 7; Eus. h. e. II, 13,3 (aus 
Justinus); Epiph. haer. 21, 1 (Tir9«ı ein Dorf in Samarien, zu seiner Zeit 
aur noch ein Dorf). Verwirrend scheint auf die Überlieferung und auch 
noch auf das Urteil neuerer Gelehrter die Unsicherheit der Schreibung des 
Namens gewirkt zu haben. Sie schwankt z. B. zwischen Tirdaı und Ierdaı 
Pseudoclem. I, 15 einerseits und II, 22 andrerseits. Jos. antiqu. V, 87; 
VI, 8. 30. 171 nennt die Philisterstadt n:, die Heimat Goliaths 1199« (da- 
neben /erın, Iaren, lat. Geth überliefert); 5 TırIo» nohıs VI, 320; VII, 
233; IX, 217. 275. ebenso aber auch eine weit davon in nordöstlicher Rich- 
tung liegende Stadt IX, 170 ef 2 Reg 12, 18; 14,25 ete. 9 Zirra«. Welche 
der Städte gleichen oder ähnlichen Namens in einem Fragm. des Polybius 
XVI, 41 Tirra mölıs Halaworivns sein soll, läßt sich nicht bestimmen. Die 
Philisterstadt nennt Eusebius in seiner Topographie (ed. E. Klostermann 
p. 72, 2—4) zu 1 Sam 5, 8 7299a und bemerkt, das es zu seiner Zeit in 
einem sehr großen Dorf zwischen Antipatris und Jamnia Namens LıIIau 
fortexistire, daß es aber auch noch ein anderes Z’eIIeıu gebe. Er hütet 
sich aber ebenso wie sein Übersetzer Hieronymus 1. 1. 73, 3 eine dieser 
Ortschaften mit der ihm aus Justin wohlbekannten Heimat Simons (s. An- 
fang dieser Anm.) zu identifieiren. Daneben verdient kaum erwähnt zu 
werden, daß Anast. Sin. (Migne 89 col. 96) als Simons Heimat ein Dorf 
Zrrdaı nennt, und daß der Pilger Theodosius (Itin. Hier. ed. Geyer p. 139, 
12) zu Diocaesarea (= Sepphoris) anmerkt: inde fuit Simon magus, der- 
selbe Theodosius, der p. 137, 11ff. von der Stadt Samaria sagt, daß sie zu 
seiner Zeit Neapolis heiße(!) und 6 r. Meilen von Sebastea liege(!). — 
Die Heimat Simons kann nicht das /EI9« = Iı9Yau des Eusebius, das 
heutige Dschett, das Gath Goliaths sein, dessen Einwohnerzahl Gu6rin, 
Samarie II, 345 auf 1400 schätzt. Denn daß in dieser soweit vom Centrum 
des samaritischen Volkstums entfernten alten Philisterstadt jemals eine. 
samaritische Kolonie sich niedergelassen habe, ist weder bezeugt noch wahr- 
scheinlich zu machen. Alles spricht vielmehr für die alte Annahme, daß 
das heutige Karjet Dschitt (Git, Jit, oder wie sonst noch von den Reisen- 
den und Forschern unserer Zeit transskribirt wird) westlich von Nablus, 
der Rest von Simons Heimat Iirda: oder [199« ist, jetzt ein kümmerliches 
Dörflein, das aber nach Robinson, Neue Forschungen S. 175 „aussieht wie 
ein großer alter Ort“. Nach der großen Karte des englischen Exploration 
Fund Blatt 11 muß es etwa 10 Kilometer von Nablus entfernt liegen. 
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wunderlich. Der: alte Name Zvygu (AG 7,16; Gen 12, 6; 37,12 
LXX) oder z& Zixua (Sirach 50, 26; Jos. ant. II, 18; z0 Zıxt- 
uıov I, 337) würde dem mit dem hl Lande und mit dem AT 
sicherlich gleich wenig vertrauten Theophilus ebensowenig wie 
irgend eine sinnlose Buchstabenverbindung eine geographische Vor- 
stellung gegeben haben. Das Gleiche gilt erst recht von dem nach 
Josephus und dem älteren Plinius um a. 70—80 bei den samariti- 
schen Eingeborenen üblichen Namen Mabortha®), aber auch von 
dem Namen der um dieselbe Zeit, also ein volles Menschenalter 
nach den hier berichteten Ereignissen, dicht neben dem alten 
Sichem gegründeten römischen Kolonie Flavia Neapolis. 

Wer sich erinnert, was Jesus bei seinen Berührungen mit 
Samaritern erlebt: und wie er mehr als einmal von ihnen geredet 
hatte, und vollends wer die Erzählung Jo 4, 1—42 als den glaub- 
würdigen Bericht eines Augen- und Ohrenzeugen anerkennt, be- 
greift sofort, wie verlockend es für Phil. sein mußte, gerade in 
dieser samaritischen Stadt die gute Botschaft von dem in Jesus 
erschienenen Messias zu verkündigen. Daß Jesus einst den 12 Ap. 
verboten hatte, auf ihrer ersten Predigtreise ohne ihn eine sama- 
ritische Stadt zu besuchen oder einen Weg zu betreten, der in 
heidnisches Gebiet führte (Mt 10, 5. 23; 15, 24), konnte ihn nicht 
abschrecken; denn er gehörte nicht zu den Zwölfen, denen Jesus 
dies Gebot gegeben, aber auch als der Auferstandene in der Be- 
schreibung des Weges, auf dem sie das Ev von Jerus. bis an die 
Grenze der Erde tragen sollten (AG 1, 8), das Land der Samariter 
als eine bedeutsame Station auf diesem Wege genannt hatte. 
Während jene sich auch jetzt noch in ihrem Gewissen an Jerus. 
gebunden erachteten, fühlt sich Phil., wenn anders er einer jener 
70 oder 72 Jünger gewesen war (Lc 10, 1—20), zwar nicht zur 
Heidenmission verpflichtet, aber doch ganz anders wie die übrigen 
Flüchtlinge vorbereitet und berufen, mit gleichem Recht und nicht 
geringerer Vollmacht wie die Ap. als Evangelist von Ort zu Ort zu 
ziehen (s. Bd III3- 4, 405—415 und oben 8.233. 268f.). Dicht neben 
dem alten Sichem hatte Jesus schon zu der Zeit, da der Täufer 


5) Jos. bell. IV $ 439, nach Niese’s App. griech. nur in der Form 
MaßapYa, nicht Maßoga überliefert, bei Plin. nat. h. V, 69 offenbar ver- 
dorben in Mamortha. , Gleichgiltig für die vorliegende Frage ist, daß wie 
bei den meisten derartigen Neugründungen, wo nicht die Natur des Bau- 
grundes dazu nötigte, auch hier die neue Stadtanlage nicht genau die 
gleiche Stelle einnahm, wie die alte in diesem Fall unzerstört gebliebene 
Stadt. Zur Zeit des Eusebius (Topographie ed. Klost. p. 150, 1) lag das 
alte verfallene Sichem dicht bei (2v nooaoreio:s) Neapolis. Einen wunderlichen 
Widerspruch gegen diese Angabe hat nur gelehrtes Mißverständnis einer 
anderen Stelle der Topographie p. 120, 11f. hereingebracht, wo nicht von 
Sichem, sondern von einem zur Seite vonSichem gelegenen (naga- 
»euevn |sc. Ti] Svxeu) Luza gesagt ist, daß es 9 Millien, nach Hieron. 
nur 3 Millien von Neapolis entfernt liege. 
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noch in Judäa wirkte, ohne diesen Mittelpunkt des samaritanischen 
Volkstums und Gottesdienstes zu besuchen, auf der Durchreise von 
Judäa nach Galiläa in der kleinen Stadt Sychar während eines nur 
zweitägigen Aufenthaltes einen großen Teil der Einwohner zum 
Glauben an ihn als den Messias geführt. Er fand dort vielleicht 
unter anderem Namen, als dem bei den Juden üblichen Messias- 
namen die Erwartung eines zukünftigen Offenbarers Gottes und” 
Wiederherstellers des Gottesvolkes als Volksglauben vor. Bei voller . 
Wahrung des geschichtlich begründeten Vorrechtes Israels bezeugt 
er seinen Jüngern, daß Gott auch auf dem Acker dieses herunter- 
gekommenen Volkes sein lebendigmachendes Wort gesäet habe, 
welches jetzt in den aus Sychar zu ihm herankommenden Sama- 
ritern zu ihrem Erstaunen wie ein zur Ernte reifes Getreidefeld 
sich darstellte. Sie konnten nicht wie die Juden aufgefordert 
werden „auf Moses und die Propheten zu hören“ (Le 16, 31); 
denn die 5 Bücher Mosis waren ihre ganze Bibel. Aber ebenso 
wie die Ap. und Stephanus (AG 3, 22f.; 7, 37) fanden sie in 
diesen Büchern die Weissagung von einem großen, dem Moses 
gleichen Propheten, und waren, wie gesagt, daran gewöhnt, sie in 
ihren Synagogen deuten zu hören auf einen Wiederhersteller der ge- 
samten wieder geeinigten Nachkommenschaft der Erzväter ®). Aller- - 
dings erfuhr Jesus auf seiner letzten Reise nach Jerus. schnöde 
Abweisung von Seiten eines samaritischen Dorfes (Le 9, 51—-56 
Bd III? , 397—402); aber auf derselben Reise erlebte er auch, daß 
ein Samariter, den er geheilt, neun Juden, denen er die gleiche 
Wohltat erwiesen hatte, durch seine Dankbarkeit beschämte (Le 
17, 16—19), und zur Beschämung eines jüdischen Gesetzeslehrers 
erzählte er die Geschichte von dem barmherzigen Samariter (Le 
10, 25-37). Wenn die Feinde Jesu ihn wegen seiner Vorliebe 
für diese den Juden verhaßte Sekte trotz seiner israelitischen Her- 
kunft einen Samariter nannten und dies für ein Anzeichen von 
Besessenheit erklärten (Jo 8, 48), so bewährte sich nur die alte 
Weissagung, daß Jesus vor allem in seinem eigenen Volk „ein 
Zeichen sein werde, dem widersprochen wird“ (Le 2, 34). Und 
wenn weder Mt noch Mr’), sondern neben dem 4. Ev nur das 


) Cf die exegetische und geschichtliche Begründung Bd IV>-®, 250 
bis 254. 257—264. 

?) Abgesehen von dem Verbot Mt 10,6 werden von Mt und Mr über- 
haupt weder Samariter noch Samaria erwähnt, zahllos oft dagegen von 
Josephus und, meistens unter dem Namen onı> (nach 2 Reg 17, 24. 30 ef 
Jos. IX, 14, 3), in der älteren rabbinischen Literatur, selten nach der Stadt 
oder Landschaft Samaria. Dagegen schon Sirach 50, 25. 26 nennt sie nach 
der Stadt, die AG 8, 5 gemeint, aber nicht mit Namen genannt ist s. vorhin 
S. 274 im Text. Der Spruch lautet nach dem hebr. Original und den richtig 
gewerteten Versionen (s. die Ausg. von Smend S. 59 und den Kommentar 
desselben S. 491): „Zwei Völker verabscheut meine Seele, und das dritte ist 
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Yale erste Buch des Le uns Erlebnisse und Lehraussagen Jesu auf 
 wahrt hat, welche den Erfolg der evangelischen Predigt des Phil, 
in Samarien vorbereiten und erklären, so zeigt sich an diese 
"Wendepunkt der Missionsgeschichte aufs neue die planmäßige An- 
lage des ganzen lucanischen Werkes. . 
Jesus hatte die Einwohner einer kleinen samaritischen Ortschaft 
- zum Glauben an sich als den großen Verheißenen geführt; der" ee 
Predigt des Phil. fielen in der heiligen’ Hauptstadt dieses Volks 
die Massen zu (8, 6), und der Erfolg derselben ließ sich in die 
Worte fassen: „Samarien, d.h. das Land und Volk der Samariter, 
? hat das Wort Gottes angenommen“ (8, 14). Dazu trug aber 
wesentlich bei, daß, während Jesus am Jakobsbrunnen und in 
Sychar nur durch sein prophetisches Wort gewirkt hatte, Phil. 
(v. 6—7) neben der Predigt eine ausgedehnte und erfolgreiche 
 Heiltätigkeit an manchen Besessenen und vielen Gichtbrüchigen 
und Lahmen ausübte. Wie ihm selbst dies eine Bestätigung in 
seinem Beruf als Evangelist und ein Beweis des göttlichen Wohl- 
gefallens an dem von ihm gewählten Wege sein mußte, so wirkten 
seine zahlreichen Heilungen von Kranken Leibes und der Seele 
auch als onueia, welche die Masse der Einwohner von Sichem zu 
einmütiger, gläubiger Hinnahme seiner Predigt stimmte 8). Große 
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ein Unvolk, die Bewohner (des Gebirges) Seir und des Philisterlandes und 
das törichte Volk, das in Sichem wolnt“ (teilweise nach Deut 32, 21). Die 
 °  Wohnsitze der Edomiter und der Philister sind Landschaften, als Wohnsitz 
- * der Samariter wird nur die Stadt Sichem genannt. So sehr ist sie der 
Hauptsitz und der Mittelpunkt dieses bei den Juden fast mehr als die Heiden 
 verhaßten Volkes. 
8) w, 6° ist nicht mit Blaß «709 st. adroös hinter dxovisıw zu lesen; 
- denn abgesehen davon, daß der einzige griech. Zeuge hiefür, s* nach Tschd. 
unsicher ist, wäre dxodeı» c. gen. (ei z. B. Le 9, 35; 10,16; AG 3, 22f.; 4, 
19) ziemlich gleichbedeutend mit dem vorigen rgoosysıw 7o2s Jahovuevors 
" sr aörov, während vielmehr durch ev <@ mit folgendem acc. c. inf. (eine 
- dem Le äußerst geläufige unklassische Redewendung cf Le 1, 8; 2, 6. 27. 
43; 3, 21; 5, 12; 8, 40. 42, 9, 18, 29. 34. 36.., 19, 15; 24, 30; AG 2,1; 
8,26; 4, 30; 11, 15; selten bei Mt 13, 4. 25; 27, 12, gar nicht bei Jo; 
‘ohne den das Subjekt beim Infinitiv vertretenden Akkusativ Mr 4, 3; 6, 
48) der Gedanke ausgedrückt wird, daß die Samariter durch des Hören 
und Sehen dessen, was ihnen Phil. zu hören und zu sehen gab, bewogen 
wurden, anhaltend und aufmerksam seiner Predigt zu lauschen. Das 
fehlende Objekt zu dxovew ergänzt der Leser unschwer aus zozs Aeyowevoıs, ’ 
' während #Aerew ein neues Objekt erfordert. Doch mag diese Ellipse 
immerhin die kühne Paraphrase von syr* veranlaßt haben: „Und als die 
3 Volkshaufen, die dort waren, seine Rede hörten, hörten sie ihm zu und £ 
‚glaubten allem, was er sagte, da sie die Zeichen sahen, die er tat“. Hier- 
aus läßt sich ebensowenig wie aus dem verworrenen Text von D ein Text 
‘von A herstellen. Die Übereinstimmung von lt? (Forsch IX, 58) und sy! 
macht es jedoch glaublich, daß vor öuodvuads» urspr. zal Eneiodnoar stand 
ef AG 17, 4. — Der Text der sogen. „besten Hss“ in v. 7 nokloi yap av 
Exovrov . ... Eönoxorro (oder -zero) bedeutet nicht ein bloß syntaktisches 
Anakoluth, sondern eine Verwirrung der Vorstellung, welche dem Le nicht 
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£ ende unter der Bevölkerung war ein günstiges Vorzeichen glück- 
licher Weiterentwicklung ?), wenn auch keine Bürgschaft dafür, daß 
Rückfälle ausbleiben werden cf Le 8, 13. Daß solche gerade hier 

2 zu befürchten waren, zeigt der v. 911 folgende Rückblick auf 


_ eine religiöse Bewegung, welche kurz vorher das Volk der Sama- 
_ Titer ergriffen hatte und noch nicht erloschen war. 





Bei Auslegung der Erzählung von dem Magier Simon empüehlt 


es sich, zunächst von den mancherlei außerbiblischen Nachrichten 
über Geselbe Person abzusehen. Denn erstens sind sie uns sämt- 
lich von christlichen Schriftstellern 1°) überliefert, welche nachweislich 
jünger als Le und daher von vornherein als von der AG abhängig 
anzusehen sind. Zweitens sind sie teilweise nachweislich absichts- 


volle Dichtungen, und drittens kranken sie an schwer heilbarer 


Verworrenheit. 
Letzteres erklärt sich aus der kurzen Darstellung des Le selbst, 


‘ wenn wir voraussetzen dürfen, daß diese, sei es auch nur in ihren 


äußeren Umrissen auf echter Überlieferung beruht. Darnach sind 
in der Geschichte Simons drei Abschnitte zu unterscheiden: 1. die 


auf mehrere Jahre zu berechnende Zeit?!), da er als Magier einebe- 
deutende Rolle unter seinen Stammesgenossen spielte (9—11); 


2. die kurze Zeit, da er infolge der Predigt des Phil. und nach 
Empfang der christlichen Taufe sich zur christlichen Gemeinde 


zuzutrauen ist und durch gelegentliche Übertragungen von Eigenschaften ; 


oder Handlungen des Besessenen auf den Dämon (Mr 9, 17. 25) und um- 
gekehrt (Mr 3, 11) nicht entschuldigt werden kann, Auch das oAlozs in 


D (ex üs d) ist wohl nur ein kühner Versuch, einen dat. ethicus zu ge- 
winnen nach Analogie von Ap2,5.16 ef Le 18, 31; Mt21,5 aus Sach9, 

9; Hosea 10, 13; LXX. Ebensowenig wird geholfen durch das roll einiger K 
Hss (HP min.) und die Konjektur von BJaß, daß hinter Arddagra ein & aus- 
gefallen sei. Weahrscheinlicher dürfte sein, daß hinter 2roisı v. 6 ein & 


ausfiel und infolgedessen rohhoi aus ursprünglichem rcol).@v entstanden ist. 
Der Artikel vor 2y0v0» war gleichwohl am Platz. Nicht aus allen Be- 
sessenen, wohl aber aus vielen von der Klasse der Besessenen fuhren die 
Dämonen aus. 


9) zolln (oder ueydin) yaod Lieblingsausdruck des Le für die Wir- 


kung des durch Menschen oder Engel verkündigten Wortes Gottes auf die 
Empfänglichen, mehrmals ersetzt oder vervollständigt durch dyalkiaoıs Le 
1,14; 2,10; 24, 52; AG 8, 39; 11,27 A; 13,48. 52; 15, 3; 16, 34. 

"10, In der jüdischen Literatur findet sich m. W. keine Spur von diesem 
Simon, jedenfalls nicht bei Josephus. Selbst wenn ant. XX,7,2 die LA 


Ziuova (övouarı ... . udyop elvaı Tx).) anstatt "Avouov — Eroıov Glauben - 


verdiente, bliebe doch die Vermutung Haverkamp’s und seiner Nachtreter, 


daß dieser Jude Simon von Cypern mit dem Samariter Simon aus “s 


Gittha in Palästina identisch sei, verwerflich cf N. kirchl. Ztschr. 
XV, 189—200. Der wirkliche Sachverhalt ist zu 13, 6 nochmals zu er- 
örtern. 
1) Zu ixaro yoövo v. 11, von sy! auch v. 9 eingetragen, ef Le &, 
27; AG 14,3; 27,9, im Plural Le 20,9; 23, 8, auch mit yu2ouı AG 9, 23. 
43: 18, 18; 27, T: im NT sonst nicht zu finden (Rom 15, 23 nur ähnlich 
und ungenügend bezeugt s. Bd VI, 600 A 36). 
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hielt (v. 12—13); 3. die von Le nicht mehr dargestellte und daher 
für uns dunkelste Zeit nach seiner Ausstoßung aus der Gemeinde 
durch Pt (v. 18—24). Zweierlei ist jedoch aus dem Schweigen 
des Le über Simon’s weitere Taten und Schicksale zu schließen. 
Hätte er gewußt oder seine Leser glauben machen wollen, daß 
dem Urteil des Pt über ihn (v. 20—21) ein dem Missetäter ver- 
- nichtendes Gottesurteil wie im Fall des Ananias und seines Weibes _ 
(5, 1—11) oder doch eine andauernde Kennzeichnung des Betrügers, 
wie sie dem falschen Propheten 13, 9—11 widerfuhr, unmittelbar 
gefolgt wäre, so hätte Le dies nicht ungesagt lassen können. 
Ebensowenig hätte er aber auch völlig schweigend darüber hinweg- 
gehen können, wenn er davon gehört hätte, daß Simon der Auf- 
forderung des Pt zu aufrichtiger Buße (v. 22—24) früher oder später 
Folge geleistet habe. Le hat also gewußt und dem Leser schon 
hier zu verstehen gegeben, daß Simon in seiner unlauteren Gesinnung 
und seinem verderblichen Wirken auch weiterhin beharrt hat. 
Man darf vermuten, daß er in seinem 3. Buch an die hiesige An- 
deutung wiederanknüpfend davon zu erzählen beabsichtigte a 

Le führt diesen Simon ebenso wie Ananias 5, 1 oder Üor- 
nelius 10, 1 als eine den Lesern bisher unbekannte Person ein; 
und er nennt ihn nicht, wie es auf Grund der vorliegenden Er- 
zählung der AG schon in der alten Kirche allmählich üblich 
wurde?) und uns geläufig geblieben ist, den Magier Simon, zur 
Unterscheidung von den zahlreichen Trägern des gleichen Namens, 
sondern berichtet v. 9 und mit teilweise den gleichen Worten 
noch einmal v. 11, daß dieser Mann schon vor der Ankunft des 
Phil. seit längerer Zeit in Sichem sich aufhielt und durch Aus- 
übung magischer Künste das samaritische Volk in große Auf- 
regung versetzt hatte. Daraus ergibt sich, daß die Worte uaysiwv 
(v. 9), taig ueyicıg (v. 11) ihn nicht kennzeichnen als einen 
udyog im ursprünglichen Sinn dieses Wortes d. h. als einen An- 
gehörigen der medopersischen oder babylonischen Magierkaste oder 
als einen nach Art dieser uralten Priester- und Gelehrtenzünfte 
mit Astronomie und Astrologie, Traumdeutung und Wahrsagung 
sich beschäftigenden Mann !*), sondern nach dem bei Griechen und 
Römern sehr gebräuchlichen, abgeschliffenen Sinn der Worte udyog, 
uayevw, uayla, uayını) vexyyn als einen gewerbsmäßigen Zauberer 

ı2) Of den sehr ähnlichen Fall AG 12,17 und das dort Bemerkte. 

13) So Just. dial. 12 extr., der Sache nach apol. I, 26 dıa zis zaw 
vepyodrrwv dauuudrav Teyvns Övvdusıs noıjoas uayızds, bald darauf von ihm 
und seinem Schüler Menander dı& wayıxnjs reyvns (cf Sap Salom 17, 7) und 
nochmals apol. I, 56; ferner Iren. I, 23,1; II praef.; II, 9, 1; Orig. in Joh. 
tom. I, 33 (38); VI, 33 (17); ce. Cels. I, 57; VI, 11. Erst Hieronymus hat 


den Titel magus für «aysdov in deu Text der AG gesetzt. 
14) So Jer 39, 3. 13; Mt 2, 1—12 ef Bd I#, 90f. 
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oder Gaukler!5). Damit ist keineswegs gesagt, daß Le ihn für 
einen bloßen Schwindler und Betrüger oder für einen geschickten 
Taschenspieler ohne höhere Befähigung und tatsächlich wirkende 
Kraft gehalten habe). Dafür wäre yong (2 Tm 3, 13) und yonreia 
der richtige Ausdruck; es entspräche aber auch eine solche Be- 
urteilung derartiger Erscheinungen weder der altisraelitischen noch 
der urchristlichen Denkweise 1°), Die Proben seiner Zauberkunst 
begleitete Simon mit einer lehrhaften Aussage über seine Person, 
offenbar mit der Absicht, diese durch jene zu begründen. Sie 
lautete nach überwiegender Bezeugung eival zıya &avrov usyar. 
Daneben aber ist in sehr früher Zeit ein Text ohne ueyav und 
außerdem in der direkten Redeform örı &yw siue überliefert. Dies 
scheint der Text von A gewesen zu sein!®) und kann kaum 
anders als im Sion von Mr 13, 6; Jo 8, 24 (Bd IV5-®, 411) ver- 
standen werden. Simon hätte sich also noch bestimmter wie nach 
dem Text B als den erwarteten großen Mann der Zukunft 
(Mt 13, 3) d. h. nach der gewöhnlichen jüdischen Ausdrucksweise 


») So AG 13, 6 s. auch die patristischen Citate in A 13. Auch 
Menander, dem Schüler Simons werden von Just. apol. I, 26 allerlei magische 
Kunststücke als Mittel einer Art von Anschauungsunterricht nachgesagt. 
Ausführliche Schilderung solcher Künste des Gnostikers Marcus aus der 
Schule Valentin’s gibt Iren. 1, 13, 1—6. 

1%) An Wunderheilungen Simon’s ist nicht zu denken; denn wenn 
man ihm solche nachgerühmt hätte, würde Le nicht ungesagt gelassen 
haben, daß Phil. ihn in diesem Punkt übertroffen habe. Der Jubel der ganzen 
Bevölkerung über solche Taten des Phil. hat zur Voraussetzung, daß sie 
etwas überraschend Neues in jener Gegend waren. Auch die jüngeren 
Simonssagen schweigen von Wunderkuren, die Simon versucht oder vollbracht 
hätte. 

127) C£ z. B. Ex 7, 8—12, 22; 8, 3—14f.; Num 22—24 (2 Tm 3, 8); 
1 Sam 28, 7—25. — Mt 7, 22; Le 9, 49; 11, 19. — AG 16, 16—18; 19, 13 
—16. — 1 Kr 13, 2. — Ap 13, 12—15. 

15) So sah u. kopt, welche auch 5, 36 in bezug auf Theudas buch- 
stäblich dasselbe bieten. Die direkte Redeform hat 8, 9 (nicht aber 5, 36) 
auch sy!, der den Satzschluß äußerst frei übersetzt: „indem er sich 
selbt groß machte und sagte: ich bin ein Großer“. Dagegen 
fehlt v.8 a&yar außer in sah kopt auch in mehreren Hss des Irenäus (s. Stieren 
zu Iren. 1, 23,1, wohingegen Harvey ohne Note magnum im Text gibt). . 
Meyav übersetzt 1t? 8, 9 teils durch maximum, teils durch majore (lies 
-rem); 5, 36 fehlt in den meisten und ältesten griech. Hss, sah kopt sy? 
vg u. anderen Lateinern. Dd (dieser ipsorum st. ipsum) stellen es zwischen 
zıvd und Zavröv; lt! hat hier zwar ebenso wie DE 137 deg Hieron. zu 
Tt3,1 magnum, stellt aber ein quidam hinter T’heudas st. gquendam hinter 
se esse cf Forsch IX 49. 58. 263. 341. Aus alledem scheint zu folgen 
1) daß die direkte Redeform 8, 9 ursprünglich ist d. h. in A geschrieben 
stand, durch sah kopt von dort auch 5, 36 eingetragen, von B aber durch 
indirekte Redeform ersetzt wurde; 2) daß «eyav an keiner von beiden 
Stellen von Le in A geschrieben wurde und unter dem Einfluß des v. 10 
folgenden Öivauıs .... veyd)in und zur Erklärung des rätselhaften öz. 2y& 
ziuı entweder von B oder von alten Abschreibern zuerst 8, 9, später auch 
5, 36 eingetragen worden ist. 








980 U, 1 Philippus 


als den Messias zu erkennen gegeben. Daß die Erwartung eines, 


- &avz® And rıvos 8. oben 8. 208 A. 74, 


in Samaria und der Magier Simn. 


ER In 


solchen den Samaritern jener Zeit geläufig war, wissen wir aus 


Jo 4, 25; und daß dies wirklich der Gedanke der Selbstaussage 


Simons (v. 9) gewesen ist, wird dadurch bestätigt, daß auch 
Theudas, von dem 5, 36 nach allen Texten wesentlich dasselbe 
gesagt ist, schon durch die Zusammenstellung von Theudas, Judas 


dem Galiläer und Jesus von Nazareth in der Rede Gamaliels | 


deutlich genug als. ein Pseudomessias charakterisiert ist (s. oben 
S. 208f.). Den Reden Simons, deren wesentlichen Inhalt Le durch 
das ihm in den Mund gelegte „ich bin es“ angibt, hatte Jung und 


Alt, die gesamte Einwohnerschaft Sichems, unter dem gewaltigen 
Eindruck seiner Zauberkünste eine geraume Zeit lang ein geneigte 


Gehör geschenkt!?), ehe Phil. hinkam und sofort einen mindestens 
gleich großen Erfolg bei der leicht erregbaren samaritischen Be- 
völkerung erzielte 20). Die mit der Beschreibung der leichtgläubigen 


Aufnahme der Selbstbezeugung Simons enge verbundenen Worte, n 


welche Le den Widerhall, den diese bei der Masse der Bewohner 


c 


Sichems fand, gefaßt hat: A&yovreg Örı „obrög Eorıy H Öuvanıg 


100 Heoö T valovusın ueyaim“ können wegen eben dieser Ver- 
 knüpfung nur wiedergeben, was die so Redenden aus den eigenen 


Worten Simons als den Kern seiner Lehre herausgehört haben. 


Dies bestätigt auch die Einführung von ueydAn durch xaAovueon. 


Denn dies gibt dem Ausdruck 7 dwvauıg Tr. 3. N) ueydin, da 
er kein Eigenname oder Beiname ist, das Gepräge eines von dem 
Redenden vorgefundenen Begriffs oder eines im Zusammenhang 
eines bestimmten Lebensgebietes oder Lehrsystems entstandenen 
Kunstausdrucks. Die Schwankungen der Textüberlieferung zeigen, 


daß. man schon in früher Zeit die Schwierigkeit ihn als solchen 
zu begreifen, empfunden hat°}). Da n div. v. 3. N) ueydin hier 
' Prädikat einer bestimmten Person ist, kann dövauıg weder die 
Eigenschaft der Stärke oder Macht ??), noch eine von Kraft oder 


19) Nicht mehr als dies bedeutet das dreimalige meoo&yeır ec. dat. rei 
y-26..10..11;,:c#. 16, 14; Hb.2/1;72P£ 1,19; 1 7m, 42 T67, 147 In@der 


' Bibel fast immer ohne den Zusatz eines zu ergänzenden 20» vos» Job 7, 17 


oder 20 oös Jer 7, 24, in der Bedeutung völlig verschieden, von meoo&ysır 
H =) Das Bild des samaritischen Volkscharakters, welches wir durch 
die Schilderung der Samariterin von Sychar und ihrer Mitbürger Jo 4, 7—42 
gewinnen, wird durch die wenigen Striche der vorliegenden Erzählung des 


Le beglaubigt und diese durch jene vorzüglich illustrirt. 


‚ :.2) So erklärt sich das durch einige Min., darunter 137 bezeugte 
keyousin St. »akovuern. Zum Gebrauch von Asydweros cf AG 3, 1 u. 10 
(dagegen 3, 11 xadod«. s. oben 8. 147); 6, 9; Mt 1, 16; Jo 4, 5; Hb 9, 3; 
Eph 2, 11. Noch deutlicher zeugt von der Anstößigkeit von x«4ovuevn an 
unserer Stelle dessen Tilgung in der Gruppe HLP, daher auch Text. rec. 
und Luther, aber auch schon syr! sah. | 
22) So von Gott Mt 22,29; 24,30; 1Kr6,14; 2Kr 13,4; Eph1, 19; 


in Doxologien Ap 4, 11; 19, 1, von Menschen mit Einschluß Christi Le 
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zeugende Handlung bedeuten 2°), sondern muß, wie so oft 


in der Bibel, ein mächtig wirkendes Etwas bezeichnen ?*). Indem 


De En 


ey 


% 
= 


ag 


x 


se 


_ die gesamte Bevölkerung Sichems den Zauberkünstler und ohne 
Frage, wie gesagt, dieser sich selbst eine oder vielmehr die Kraft 
Gottes nannten, bezeichneten sie ihn als ein hervorragendes 
Organ Gottes oder, deutlicher ausgedrückt, als ein Werkzeug, dessen 
sich Gott bediene oder bedienen werde, um in der Welt Großes 
zu wirken. Damit ist aber keinerlei Vergötterung Simons gemeint. 
Vollends eine Identität des Menschen Simon mit dem einen und 
einzigen Gott der Samariter ist damit ebensowenig ausgesprochen, 
als in den A 24 angeführten Beispielen das von Pharao befehligte 
Heer mit Pharao selbst oder das Evangelium mit Gott oder die 
Sünde mit dem Gesetz identifieirt ist. Daß Simon dies in dem 
von Le hier dargestellten Abschnitt seines Lebens zu sagen gewagt 
und seine sämtlichen Landsleute ihm dies auf sein Wort geglaubt 
und nachgesprochen haben sollten, ist auch abgesehen von der 
sprachlichen Unmöglichkeit einer solchen Auslegung geschichtlich 


et: AG 3, 12; 4,33; Mt 25, 15; Ap 3, 8; 13,2; 1’Kr' 19,435 
T8 3. 

25) Von Wundertaten als Objekt mit zo und als Subjekt mit 
yivsodaı Mt 7, 22; 13, 58; Le 10, 13; 19, 37; AG 2,.22; 8, 13; 9, 11; Gl 
3,5; 2 Kr 12, 12. 

2*) Die in und durch Christus wirkende Heilkraft Mt 14, 2; Le6,19; 
8, 46. Die Geister, sofern sie herrschende Mächte sind 1 Kr 15, 24; Eph 
1, 4 (ef 3, 13; 6, 12; Kl 1, 15). Die Himmelskörper Le 21, 26; Mt 24, 29 
- als Mächte, welche das ganze unter ihnen zeitlich verlaufende Weltleben 
‘bestimmen und beherrschen. Die Streitkräfte, die einem Heerführer zur 
Verfügung stehen Ex 14, 28 (rävav nv Öivauıw [roü] Dapas); 15, 4 
(Desaw za nv Ödvarır adrov). Dasselbe »n (st. eonstr. dm, c. suff. on), 
welches LXX hier durch övvawıs übersetzt, wird Ex 14, 4 u. 9 durch 
orsarıd wiedergegeben, was in Verbindung mit oögavoo als Übersetzung _ 
von 23 die Himmelslichter, zumal sofern sie als Götter verehrt werden Jer 
8,2; 19,13; AG 7,42, aber auch die guten Engel bezeichnet 1 Reg 22, 19 
Le 2,13; Ap19, 14. Die Sünde wird 1Kr 15,56 als ein Gift vorgestellt, 
welches die Wirkung des Gesetzes auf den Menschen zu einer verderb- 
lichen macht. Auch das Ev ist eine wirkende Kraft Gottes d. h. ein Mittel 
und Werkzeug, dessen Gott sich bedient Rm 1, 16; 1 Kr 1,18, und 
Christus selbst ist einsolches1 Kr 1,24. Alle diese Vorstellungen und Ausdrucks- 
weisen dürfen als bei den Samaritern gebräuchlich vorausgesetzt werden. Bei- 
spielsweise cf die Darstellung des Samariters Margah (4. Jahrh. n. Chr. 
nach Heidenheim, Bibl. Samar. III, p. VIIIf.) vom Tode des Moses (ed. 
Munk 1890). Zu den „Mächten“, die schon auf dem Sinai mit Moses 


- 








weilten (p. 8) und jetzt, da er auf dem Nebo sterben soll, sich ihm nähern 


und gegenüberstellen, „um den Mann Gottes zu ehren“ (p. 36. 40f.), ge- 
hören das Meer, Himmel und Erde, Feuer, Wolke (p. 12. 42 £.), aber auch. 
die „Engel des Himmels“ und „Engel der Höhe“ (86 1. 4 u. 3 von unten: 
ann wwdn Yon cf p. 38 med.). Sie werden bald nam (p8l.4v. u, 
p. 40 12v.u.), bald anmsa mnwo> on (p. 42 1. 1 „die verborgenen und 
die offenbarten Kräfte“), auch einmal p. 36 extr. »'n im stat. constr. vor 
„Engel der Höhe“. „Das Verborgene und das Offenbare“ hat Gott dem 
Moses anvertraut p. 6 u. 60. 


2382 II, 1 Philippus in Samaria und der Magier Simon. 


unglaublich. Denn die Samariter waren trotz aller gehässiger 
Nachrede so gut wie die Juden strenge Monotheisten. In ihrer 
Bibel, die nur aus den 5 Büchern des Moses bestand, lassen sie so 
gut wie die Juden den Text des Dekalogs (Ex 20, 3; Deut 5, 7) 
und das Schema (Deut 6, 4—9; 11, 13—21; Num 15, 37—41), 
und in der Verehrung Moses des großen Gesetzgebers und Pro- 
pheten ohne gleichen (Deut 34, 10; Margah . 1. p. 1. 60) über- 
trafen sie sogar die Vollblutjuden, die doch neben Moses auch noch 
die Propheten der Folgezeit von Samuel bis Maleachi als Vermittler 
göttlicher Offenbarung gelten ließen. Mit alle dem ist aber das 
Attribut der Gotteskraft ij) xaAovuen ueydin noch nieht erklärt. 
Da dies ein die einzigartige Stellung und Geltung Simons bezeich- 
nender Name sein will, darf es auch nicht wie ein bloßes epi- 
iheton ornans, das auch noch anderen Wesen zukäme, be- 
handelt werden. Sind aber die zahllosen Himmelsmächte nicht 
auch duvdusıg ueydAcı, die Größtes und Wunderbarstes ausrichten 
(Ps 103, 20; Dan 10, 13; 12, 1)? Und gerade dadurch, daß 
Simon hier als das eine, in seiner Art einzige Werkzeug Gottes 
gekennzeichnet wird, drängt sich unvermeidlich die Frage auf, ob 
denn neben dem allmächtigen, über alles was eine herrschende und 
"wirkende Macht heißen mag, an Kraft erhabenen Gott, irgend ein 
persönliches oder unpersönliches Wesen eine selbständige oder gar 
die einzige große Kraft in der Welt heißen kann. Ist er doch 
selbst die Stärke der ihm Vertrauenden (Ex 15, 2; Ps 18, 2£.) 
und offenbart sich am vollkommensten in und an denen, die sich 
schwach fühlen, was ja nicht erst eine Erfahrung der Christen ist 
(2 Kr 12, 9f.). Es fragt sich daher, ob nicht das im vorliegenden 
Zusammenhang als griechisches Wort begrifflich unerträgliche ueyaAn 
auf einem Mißverständnis der ursprünglichen Überlieferung der 
Zeugen beruht, welche Le hier so wiedergibt, wie er sie von seinen 
Lehrern empfangen hat, die um dieselbe Zeit, als Phil. in Samaria 
predigte, nach Antiochien gekommen waren?®). Ist 7) ueyan 
nicht im Gegensatz zu einer kleinen Kraft oder einer Mehrheit 
solcher zu verstehen, so fordert es doch einen Gegensatz, um ge- 
eignet zu sein zur Kennzeichnung der einzigartigen Bedeutung 
einer Person für die Religion eines Volkes oder auch der ganzen 
Menschheit. Den richtigen Weg zeigte schon vor 35 Jahren, 
ohne seither viel Zustimmung zu finden, A. Klossermann ?°) durch 


25) $, die Ausführungen zu 13, 1 ef 11, 19f. 

26) Probleme im Aposteltext S. 15-21. Zuletzt hat auch wieder M. 
Lidzbarski, Nachr. der gött. gel. Ges. 1916 S. 88 den Vorschlag Kloster- 
manns ohne Angabe von Gründen abgelehnt. Die Frage, ob Le selbst der 
seither herrschend gebliebenen Mißdeutung anheimgefallen ist, ist schwer- 
lich mit Sicherheit zu beantworten. Auch andere semitische Namen sind 
im NT trotz ihrer dem Berichterstatter durchsichtigen Bedeutung ohne 


ee, 
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den Nachweis, daß hier eine schon im Pentateuch zu Tage tretende 
und gerade von den Samaritern gepflegte Vorstellungsreihe zu 
grunde liege, und daß ı); ueyaAn nicht eine Übersetzung, sondern 
Transskription eines den Samaritern geläufigen aramäischen Aus- 
drucks ist, welcher mit griechischen Buchstaben kaum genauer 
als durch ueydAn wiedergegeben werden konnte. Das hebr. 751% 


(Part. Piel von 73), aram. xD30 oder >58 ?”), in LXX ebenso_ 


Übersetzung gelassen, z. B. Jo 5,2 Bndeoda s. Bd IV5'$, 282f.; Maoavada 
1 Kr 16, 22, ö Aunv» Ap3, 14; Aouaysdo» Ap 16, 16. 

22) So z. B. Targum Job 12, 22. Die Richtigkeit der oben gegebenen 
Deutung des ganzen Ausdrucks bestätigt auch der Name des Buches Elxai, 
welches ein Syrer Alcibiades aus Apamea um 220 nach Rom brachte unter 
dem Vorgeben, daß es eine im 3. Jahr Trajans (a. 100) durch einen Engel 
vermittelte Verkündigung einer neuen Sündenvergebung enthalte und von 
einem frommen Mann Namens Elxai aus einer Stadt in Parthien mitge- 
bracht und durch noch eine weitere Mittelsperson in den Besitz des Alei- 
biades gelangt sei. So nach Hippol. refut. IX, 13. Hippolytus schreibt den 
Namen IX, 13-67; X, 29 im ganzen 5mal Hiyaoaı, wesentlich ebenso 
Methodius symp. VIII, 11 ed. Bonwetsch p. 93 E/yaoauos (v. 1. Eixeoarog), 
Epiph. haer. 19,1.2.5; 30,3.17; 53,1 beharrlich Fifa: (daneben jedoch 
ebenso beharrlich den Namen der Partei F}xeo«ıo:, ebenso Theodoret haer. 
fab. II, 7 ef Orig. bei Eus. h. e. VI, 38, 1 Zixeoarraı). Der zweite Be- 
standteil des zusammengesetzten Personennamens und ebenso von Ze&aros, 
Name eines mythischen Bruders Elxai’s, kann nichts anderes sein als das 
Partie. pass. Peal von xo> (= hebr. "0>), welches aram. — syr. o>, stat. 
emph. x»>> (entsprechend hebr. »o> Ps 32,1 von den Sünden, die in Gottes 
Auge zugedeckt sind) lautet und bedeutet „bedeckt, verhüllt“. Die Syrer 
gebrauchen es wohl adverbiell, aber m. W. nur suhstantivirt im Sinne von 
Verborgenheit. Epiphanius haer. 19, 1 wird also wohl mit seiner Über- 
setzung von -£ai, Methodius -zaoai durch xexaAvuusvnv Recht behalten. 
Warum nicht auch mit der Übersetzung 74 durch övva uw. Es liegt das hebr., 
aber auch aram. 5n (Dan 4, 11, st. constr. rn Dan 4, 32) zu grunde, cf auch 
die hebr. Nebenform des stat. absol. 5n 2 Reg 18, 17; 5n Obadja20. Man sollte 
demnach auch den Titel des wahrscheinlich ursp. aramäisch geschriebenen 
Buchs und den Namen seines angeblichen Entdeckers oder Herausgebers 
s,o>-»n griechisch nicht "xy. oder ’Eix., sondern Aiyaoai schreiben. Daß 
bei der Übersetzung dieses Namens und ebenso der Benennung Simons 
als der enthüllenden, offenbarenden Gotteskraft an die Stelle des maskulinen 
br das feminine dövauıs trat, war der Anwendung auf Personen ebensowenig 
hinderlich, wie wir uns abhalten lassen einen tüchtigen Arbeiter oder Ge- 
hilfen in der Arbeit eine ebensolche Arbeitskraft oder Hilfskraft zu nennen. 
Zu der den Samaritern geläufigen Vorstellung von verborgenen Kräften und 
Mächten, die einer Enthüllung und eines Offenbarungsmittlers bedürfen, s. 
oben 8.281 A 23a. E., dazu anderes eitirt von Klostermann S. 19.20 nach 
Heidenheim und Gesenius. Auf eine vollständige Anführung der ein- 
schlagenden Literatur, wie man sie bei Kautzsch Prot. RE XVII, 428. 
441-445 mit den Ergänzungen von G. Hölscher XXIV (1913) 8. 449£. 
findet, verzichte ich auch darum, um nicht den Schein zu erwecken, ob ich 
alles dies durchforscht hätte. — Für die Würdigung der späteren Entwick- 
lung der Lehre Simons als christlichen Häretikers ist wichtig, daß bei den 
Samaritern und den christlichen Schriftstellern über ihn die Wörter »r 
(Kraft) und 5» (Gott) vielfach in einander fließen. Das samar. Targum des 
Pentateuchs gibt das hebr. 5» häufig durch 5'n wieder z. B. Gen 14, 20; 
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und der Magier WE, 
wie dieses Verbum in allen seinen Formen regelmäßig mit 
drrorahömsıy übersetzt, heißt „enthüllend, offenbarend*“. Da der 
Begriff dieses Verbums als Objekt das Verdeckte, Verhüllte, Ver- 


# 





" borgene fordert und, wo kein Objekt ausdrücklich angegeben ist, 


dieses geradezu einschließt, so ist eben damit:.der Gegensatz ge- 
funden, in welchem Simon N) dövaıs T. 4. n ueydim genannt 
wurde. Er gab sich und wurde eine Zeit lang von seinen Lands- 
leuten angesehen als das auserwählte Werkzeug Gottes, durch 


"welches alles Verborgene und Geheimnisvolle, was‘.die nach Gott 


fragenden Menschen zu erkennen, mit. Augen zu sehen und mit 
Händen zu greifen verlangen, aufgedeckt werden soll. Dazu ge- 
hört vor allem der unsichtbare und an sich für die Erkenntnis 
der Menschen unerreichbare Gott selbst, den kein Sterblicher, auch 
der von den Samaritern so ‚hoch geschätzte Moses nicht nach 
seinem ganzen Wesen zu schauen bekommen hat?®); aber auch 
alle Rätsel und Geheimnisse des geschöpflichen Lebens fühlte Simon 
sich berufen zu lösen und zu enthüllen und damit allem Streit der 
monotheistischen Religionsparteien ein Ende zu bereiten. Man sieht, 
daß hiemit von Simon gesagt ist, was nach Jo 4, 24 schon einige 
Jahre früher eine samaritische Frau von dem zukünftigen Messias 
erwartete, und was die Ap. als eine durch Jesus den Messias in. 
grundlegender Weise erfüllte und darum ihrer dereinstigen vollen 
Verwirklichung gewisse Hoffnung bekennen. Der Widerhall, den 
Simons Taten und Lehren bei seinen Volksgenossen nach v. 10 ge- 
funden haben, bestätigt somit, was schon seine v. 9 berichtete Selbst- 
aussage erkennen ließ, daß er nämlich für den verheißenen Messias 


gehalten sein wollte. 


Nachdem v. 9—11 die dem Auftreten des Phil. unter den 
Samaritern  vorangegangene Wirksamkeit Simons in Sichem ge- 
schildert ist, kehrt die Erzählung v. 12—13 zu der schon v. 5—8 
im allgemeinen beschriebenen Wirksamkeit des Phil. zurück, um 
den Umschwung darzustellen, welchen die Haltung Simons und sein 
Verhältnis zu den Volksgenossen, die bis dahin staunend und 
gläubig ihm angehangen hatten, in folge der Predigt des Phil. er- 


. fahren hat. Zu dem Ende wird sowohl der Gegenstand der Predigt 


als ihr Erfolg in Ergänzung der früheren Beschreibung vollständiger 
angegeben. Phil. hatte das Ev von der Königsherrschaft Gottes 
und von dem Namen Jesu Christi gepredigt, und die ganze Menge 


‘der Einwohner Sichems, Frauen wie Männer, hatten dem Prediger 


17, 1. Schon LXX übersetzt wenigstens einmal Neh 5, 5 5s durch divazwus, 


’ 

was sie sonst regelmäßig für dr setzt; ebenso Just. dial. 125 in der Deu- 
tung des Namens Israel. - Das etwa gleichzeitige Petrusevangelium c. 5 
ändert die klagende Frage des Gekreuzigten Mt 27,46 (cf Mr 15, 32 aus 

Ps 22, 2) in die Aussage:  Övvauis uov, 4 Öbvauis wov, narlheıyds us ck 
m. Schrift über dieses Ev S. 8. 32—36. 78. 
28) Ex 33, 18—23; Jo 1,18; 6,46; 1 Jo 4,12; 1 Tm 6, 16. 
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dieses Ev’s nicht nur Glauben geschenkt, sondern unterzogen sich 
auch der Taufe °°). Sie bildeten eine christliche Gemeinde. „Simon 
aber wurde auch seinerseits gläubig und hielt sich, nachdem er 
getauft war, zu Phil. und geriet außer sich, da er Zeichen und 
große Wundertaten geschehen sah“ ®%). Die Wortfolge läßt die 
Bekehrung Simons, wenn man überhaupt von einer solchen reden 
darf, nicht als eine Folge des Eindrucks erscheinen, den ihm die 
Heilungstaten des Phil. machten, sondern vielmehr das Anschauen 
dieser Taten als eine Folge davon, daß er sich nach Empfang der 
Taufe andauernd in nächster Nähe des Phil. hielt. Von den zahl- 
reichen Heilungen des Phil., welche die ganze Bevölkerung in 
Aufregung und dann in jubelnde Freude versetzten, muß Simon 
vom ersten Tage an, an welchem solche sich zutrugen, gehört 
haben; jetzt, da er Gelegenheit hat, sie mit leiblichen Augen zu 
sehen und den Wunderarzt in seinem Verhalten dabei zu beobachten, 
steht er ihnen als ebenso unerklärlichen wie unzweifelhaften Tat- 
sachen ratlos gegenüber. Er, der bis vor kurzem alles Volk durch 
seine Zauberkünste in Ekstase versetzte (v. 9. 11), gerät jetzt 
selbst in die gleiche Verfassung. Daß mit &rriorevoev (v. 13) 
nicht ein aufrichtiger Herzensglaube gemeint ist (AG 15, 9; 
Rm 10, 10), der nicht ohne reumütige Abkehr von der Sünde zu 
denken ist (AG 2, 40) sagt sich der Leser von selbst, wie von 
anderen (emeindegliedern jener Tage ef AG 5, 1 mit 4, 32. 
oder AG 15, 1. 5. Was Simon bewogen hat, seine Zustimmung 


29) Der Unterschied zwischen dem Aor. 2riorevonv und dem Imperf. 
28arti&ovıo darf nicht übersehen werden. Die Taufe der großen Menge 
vollzog sich allmählich s. oben $. 132. Die Textvarianten sind unerheb- 
lich. Vor reei r. 8ao. haben HLP 61. 137 z«& nach 1, 3, stark bezeugt 
auch 19, 8, aber nicht für A, nur z9v Baoık. geben sy! sah, teilweise auch 
lt? nach Le 4,43; 8,1; AG 28, 23. 31. 

30) Dewgerw, zumal in Verbindung mit ywwousvas (cf Le 10, 18; 23, 8; 
AG 17, 16; 28, 6, dessen vereinzelt bezeugte Auslassung auf Unverstand 
beruht) drückt viel stärker als #Aereıw (v. 6) und idew (v. 18) die un- 
mittelbare Anschauung und andauernde Betrachtung der “Vorgänge aus. 
Die Artikellosigkeit von onuela zai Övvdueıs ueydios und die Unterlassung 
jeder Rückbeziehung auf die selbstverständlich gemeinten Wundertaten 
des Phil. läßt die Qualität der Handlungen umsomehr hervortreten cf Le 
5, 26. Die Einfügung von 4 und z&s durch Amphilochius (Amphilochiana 
ed. Fick p. 40) ist nur durch den Zusatz as di’ aöroö Erureloyutvas Ver- 
anlaßt. Die Auslassung von weydias bei Amphil., in der von Thomas 
Heracl. verglichenen alexandrinischen Hs (s. Forsch IX, 217f.), sowie in 
HLP beruht auf Unempfindlichkeit für die bedeutungsvolle Eigenart des 
Ausdrucks in v. 13. Die Stellung von dvvdusıs vor onusie ‚bei teilweise 
denselben Zeugen erklärt sich daraus, daß onueza häufig (Le 21, 11; AG 
6,8; Mt 24,24; Ap 13,13), niemals aber Öwvdusıs im Sinn von Wunder- 
tat das Attribut weydia (-Aaı) bei sich hat. — Daß re nicht als Correlat mit 
dem folgenden ai zu verknüpfen ist, sondern dem Satz Hewoa» — E$ioraoTo 
mit dem Satz: Bannodeis— Tv nooonapreo@v ı. D. verbindet, bedarf viel- 
leicht nicht der Erinnerung. 
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zur Predigt des Phil. zu erklären und sich um die Taufe zu be- 
werben, war die schmerzliche Erfahrung, daß die Predigt von dem 
kommenden @ottesreich und von Jesus als dem König dieses 
Reiches in demselben Maße, als sie bei den Samaritern begeisterte 
Aufnahme fand, ihn seines Anhangs beraubte und wohl auch seine 
Erwerbsquelle verschüttete; denn Zauberer seiner Art pflegten ihre 
Künste nicht ohne klingendes Entgeld in der Öffentlichkeit zu 
zeigen. Zu einem Wettstreit aber mit dem glücklichen Wunderarzt 
fehlte ihm der Mut. Darum fügte er sich dem Urteil der Mehr- 
heit seiner Volksgenossen, um nicht den Rest seines Ansehns zu 
verlieren, sondern auch fernerhin eine, wenn auch bescheidenere Rolle 
unter ihnen spielen zu können. Seine wahre Gesinnung zu offen- 
baren, gab bald darauf der Besuch der Ap. Petrus und Johannes 
in Land und Hauptstadt der Samariter Anlaß. _ 

Auf die Kunde von dieser Wendung der Dinge, die — wir 
hören nicht, durch welche und wie viele Mittelglieder ?!) — zu 
den in oder bei Jerus. zurückgebliebenen Ap. gelangte, und in 
den volkstümlich übertriebenen Ausdruck gefaßt war: „Samarien 
d. h. das Land und Volk der Samariter hat das Wort Gottes an- 
genommen“ (s. oben S. 272), sendet das Kollegium der Ap. seine 
anerkannten Führer Pt und Jo dorthin. Man sieht daraus, daß 
die Ap. nicht nur von der Bedeutung dieses Fortschritts des Ev’s 
von den Juden zu den Nichtjuden und der besonderen daraus er- 
wachsenden Schwierigkeiten seiner Reinerhaltung durchdrungen, 
sondern auch ihres Berufs eingedenk waren, nächst Jerus. auch in 
Samarien das Ev zu predigen (AG 1, 8) und die Oberleitung der 
gesamten werdenden und wachsenden Christenheit in der Hand zu 
behalten s. oben S. 231. 269. Die letztere Seite des apostolischen 
Berufes fand eine auffällige Bestätigung dadurch (v. 15—17), daß 
kein einziger der durch die Predigt des Phil. zum Glauben ge- 
brachten und zur Taufe auf den Namen Jesu zugelassenen Samariter 
den hl Geist empfangen hatte, sondern sie alle ihn erst durch die 
mit Gebet verbundene (v. 15) Handauflegung der Ap. empfingen 
(v.17 s. A 31). Die alten und verhängnisvollen Mißverständnisse 
der positiven wie der negativen Aussagen dieses Berichtes hätte 
man sich schon durch Erwägung der sehr einfachen Frage er- 
sparen können, woran denn für jedermann, nach v. 18 sogar für 


31) Amphilochius 1. 1. macht daraus eine pflichtschuldige „Meldung 
des hl. Phil. an seine Mitapostel in Jerusalem“. Derselbe sieht p. 41 in 
der Handlung der Ap. v. 17 die Weihe der solcher Gnade Würdigen zu 
Priestern, während doch selbstverständlich das rsol adzav v. 15 und 2 
adzovs v. 17 ebenso, wie das nach bekannter constr. ad sensum auf 
Sanaoia bezügliche zroös adrovs v.14 cf v.5, nur die sämtlichen Gläubig- 
gewordenen und Getauften bezeichnen kann, zumal ihm durch den Gegen- 
satz zu än’ oddsvi adısv in der negativen Aussage v. 16 die Bedeutung 
von ndrres ol muorsbvavres nal Beßantıousvoı gesichert ist. 
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Simon zu erkennen gewesen sein soll, daß die Bekehrten und Ge- 
tauften anfangs noch nicht, sondern erst durch Handauflegung der 
Ap den hl Geist empfangen haben oder, anders ausgedrückt, 
warum die Zusage des Pt AG 2, 38 (cf 9, 17) sich an diesen 
Samaritern nicht in unmittelbarer Folge ihres bußfertigen Glaubens 
und der Taufe auf den Namen Jesu erfüllt habe. Daß Phil. kein 


Ap. war, kann seine Taufhandlung ja nicht unwirksam gemacht — 


haben; denn der Vollzug der Taufe ist nach Lehre und Praxis der 
apostolischen Christenheit ebensowenig wie die Predigt des Ev’s 
eine den Ap. vorbehaltene Aufgabe (1 Kr 1, 14—17; Gl3, 2—5. 
26f.). Und wenn das Gegenteil wahr wäre, hätten Pt und Jo 
die wirkungslose Taufhandlung des Phil. ihrerseits durch einen 
wirkungsvollen Vollzug der Taufe an den Samaritern ersetzen 
müssen, wie es Pl in einem vergleichbaren Fall getan hat AG 19, 
2—6. Dieses Beispiel zeigt auch, daß dem Empfang der Taufe 
zu jener Zeit, wenn nicht regelmäßig, so doch häufig ein Zungen- 
reden und prophetisches Reden der Getauften als Zeichen der Be- 
gabung mit Geist unmittelbar folgte??). Die innige Zusammen- 
gehörigkeit von Taufe und Geistempfang sowie des Geistempfangs 
mit jenen charismatischen Außerungen zeigt auch der Fall einer 
Trennung der letzteren von der Taufe in umgekehrter Zeitfolge, 
von dem AG 10, 44—-48 erzählt wird. Ein Zeichen von lehr- 
hafter Bedeutung wie der Vorgang im Hause des Cornelius war 
auch das, was Phil. und die beiden Ap. unter den Samaritern er- 
lebten. Daß die durch Phil. vollzogene Taufe nicht ohne Mit- 
teilung des der christlichen Gemeinde eigentümlichen Geistes ge- 
blieben ist, und daß somit Aaußdveıv zwveöua äyıov v. 15. 17 
und das v. 16 vom hl Geist ausgesagte oÖdertw 11V . . . Eristerrtwadg 
nur ein abgekürzter Ausdruck für ‚eine momentane und in 
Äußerungen charismatischer Begabung sich darstellende innere Er- 
regung durch den schon früher empfangenen hl Geist ist (cf AG 4, 
8. 31. 33; 13, 9), bestätigt auch der Satz, mit welchem Le die 
Schilderung der schon vor der Ankunft der Ap. erzielten Stimmung 
und inneren Verfassung der Bewohner von Sichem abschließt 
(v. 8). Denn die jubelnde Freude der getauften Samariter ist 
nach der Redeweise der AG (2, 46f.; 8, 39; 13, 48. 52) ein 
Ausdruck des Hochgefühls derer, die sich im Vollbesitz der in der 
‘Gemeinde Jesu vorhandenen Heilsgüter wissen, was nicht ohne 
vollen Anteil an dem dieser Gemeinde eigentümlichen Geist mög- 
lich ist ef Rm 14, 17. Die lehrhafte Bedeutung aber der dies- 
maligen, ohne menschliches Zutun oder gar Verschulden erfolgten. 
Trennung der ersten Außerungen charismatischer Begabung von der 
Taufe besteht darin, daß dieser Vorgang als eine bestätigende 


32) G1 3, 2—5 Bd IX? S. 142. 145f. cf auch oben 8. 99ff. trotz der 
Verschiedenheit des Pfingstwunders vom Zungenreden. 
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Antwort Gottes auf das eigene Urteil der 12 Ap. betrachtet 2} 
werden mußte, wonach die über Jerus. hinausgewachsene Kirche 


ein einheitliches, unter der Oberleitung der Ap. stehendes Gemein- 


. wesen sein und bleiben sollte. 






Die Beobachtung ??) der ekstatischen Außerungen, die in folge. en 


“der Handauflegung der Ap. sich einstellten, veranlaßte den dabei _ 
gegenwärtigen Simon (v. 18. 19), den Ap. Geld anzubieten mit 


der Bitte, ihm dafür dieselbe Gabe zu übertragen, welche sie zu 
besitzen schienen, je nach eigenem Belieben durch Handauflegung 
den Geist zu verleihen, d. h. Menschen in Ekstase zu versetzen 
und zu den entsprechenden Äußerungen zu befähigen. Ob Simon 
voraussetzte, daß die von ihm beobachteten Wirkungen der Hand- 
auflegung durch leise gesprochene Zauberformeln oder durch mag- 
netisch wirkende Bewegungen der Finger bei der Handauflegung 
oder dgl. hervorgerufen seien, wird sich nicht ausmachen lassen, 
Jedenfalls beabsichtigte er, durch Ausübung dieser ihm noch 


mangelnden Kunstfertigkeit in der neuen Religionsgemeinde, deren 


Mitglied er geworden war, sich eine führende Stellung zu erringen. 
Daß er bei den Ap. Empfänglichkeit für ein Geldangebot voraus- 


‚setzte, erklärt sich leicht aus der Art, wie er bisher sein Geschäft 
- betrieben hatte. Vielleicht hoffte er auch, daß Gemeindeglieder, 


die wie manche Korinther ein von Pl als kindisch beurteiltes Wohl- 
gefallen am Zungenreden haben mochten (1 Kr 14, 20), die Ver- 


_ leihung dieser Gabe durch seine Handauflegung ihm bezahlen 
würden, wenn er nur erst das dazu erforderliche Zaubermittel 


von den Ap. erworben habe. In wuchtiger Rede weist Pt sein 
Ansinnen zurück und spricht über ihn selbst wie über sein Geld 


‘einen Fluch aus (v. 20), zeichnet seine Gesinnung zunächst als 


Unaufrichtigkeit gegen Gott (v. 21), läßt aber doch eine entfernte 
Möglichkeit eines Erlasses der wohlverdienten Strafe durchblicken, 


indem er ihn zu bußfertiger Abkehr von seiner Schlechtigkeit und . 
zum Gebet um Vergebung seiner argen Herzensabsicht auffordert 


(22), zum Schluß aber nochmals von seiner sittlichen Gesamt- 


_ verfassung ein dunkles Bild gibt (v. 23). Diese Sätze lassen sich mit 


Einfügung weniger Varianten in eckigen und kurzen Erläuterungen 
der Übersetzung in runden Klammern ?*) etwa so übersetzen: 


3) Das iö&» v. 18 und noch mehr das nicht ganz gering bezeugte 
Jeaodevos (HLP Chrys. Amphil. cf A 30 über Yewgezrw, das auch v. 23 
gut bezeugt ist) scheint vorauszusetzen, daß der ekstatische Zustand nicht 
nur in hörbaren Lauten, sondern auch in sichtbarer Körperhaltung sich 
kundgab, wie bei den Besessenen. — v. 19 ist nach Dd (rogando et) g 
(rogans et) g (deprecans et) für A wahrscheinlich zagaxali®v xai vor AEyo» 


anzunehmen; merkwürdig ist auch der Anfang der Worte Simons n 2 


Citaten Augustins (Forsch IX, 59): quantam vultis pecuniam a me accipere, 


ut et ad mearum impositionem manuum etc. 


+) Für v. 20£, fließen die Quellen wieder reichlicher s. Forsch IX, 


An 
Pit ul 


. | 59f. 341. Zu ein eis dnwheıav cf Ap 8, 11. 18 (mit öxdyew); Mt 7, 12; > 2 
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„Möge dein Geld mit dir dem Verderben anheimfallen, weil du 
wähntest, die Gabe [Gnade It! Tert., oder xdgıv xal dwgedv Hippol,] 
lasse sich mit Geld erkaufen. Du hast keinen Anteil oder Los 
(Erbbesitz) an dieser Verkündigung [oder „diesem Glauben“ s. A 34]; 
‚denn dein Herz ist nicht aufrichtig gegenüber Gott. So bekehre 
dich von deiner Schlechtigkeit und bitte den Herrn, ob dir etwa 
die Erfindung ®°) (oder böse Absicht) deines Herzens möge ver-_ 
geben werden. Denn ich sehe dich in bittere Galle (verwandelt) 
und in einen Knäuel von Ungerechtigkeit (verstrickt).“ Die Mög- 
lichkeit einer aufrichtigen Buße und göttlicher Begnadigung, welche 
dem Simon trotz der unbedingten Verurteilung seines Gesamt- 
verhaltens gegen Gott und Menschen noch offen gehalten ist, 
hindert den Pt, auch noch den weiteren Schritt zu einem ver- 
nichtenden Strafgericht zu tun, wie er oder vielmehr Gott durch 
ihn es in dem Fall des Ananias vollzogen hatte (ö, 5 cf 3, 17, 
oben S. 155f., 191£.). Scheinbar beginnt der Magier mit der 
geforderten Buße, indem er (v. 24) im Gefühl seiner Unwürdig- 
keit, selber betend an den Herrn d. h. an Jesus den Christ sich 
zu wenden (cf 22 und oben S. 64), die Ap. bittet, für ihn an den 
Herrn die Bitte zu richten, daß nichts von alle dem, was Pt zugleich 
im Namen des Jo ihm bedingter Weise angedroht hat, geschehe. Hiemit 
bricht Le die Erzählung von dem, was zwischen Simon und den Ap. 
damals sich zugetragen hat, ab. Er sagt nicht, ob und was Pt darauf 


Rm 9, 22; Hb 10, 39. In solcher Verbindung bezeichnet es noch deut- 
lieher als in der Verbindung viös zs dAnwleias Jo 17, 12; 2 Th 2, 3 den 
durch Gottes Endgerieht herbeigeführten Untergang des unverbesserlichen 
Sünders cf Phl3, 19; 2 Pt3, 7 und Bd IV®$, 611. — v. 21 ist Aöyos wohl . 
nicht im Sinne von Sache, Angelegenheit (AG 15, 6; Mt 5, 32 Bd I, 242 
A 13) zu verstehen, wie sonst gewöhnlich özu« (127 ef Le 1, 37; 2, 15; 
2 Kr 13, 1 Bd III®**, 88 A 7), sondern im Sinn von Verkündigung, Lehre 
wie v. 25; 13, 26; 14, 3; 18, 15; 2 Tm 2, 15; cf auch Aöyos Sons Phl 2, 
16 mit z& öruara zig Swijs tavıns AG 5, 20. Statt dessen haben 2» =7 
zrioreı raum sy!lt? (wahrscheinlich schon 1t!, auch von Tert. idol. 9 p. 39, 8 
berücksichtigt neben in ista ratione im Text p. 39, 20). Beides ver- 
bindet const. apost. VI, 7,4 (nicht so didase. syr. et lat.) weois &v r@ Adyo 
Tode oddE #AMoos &v zn ioreı vabın. — Die Zusammenstellung von weeis 
und »A7oos fordert, daß »Ajoos hier wie Deut 12, 12; 14, 27 oder x/ng0- 
vouia 2 Sam 20, 1; 2 Chr 10, 16 als Übersetzung von „>n} nicht sowohl 
Los, Losanteil, als angestammten Besitz, Erbteil bezeichne, wohingegen 
weois auch einen weder durchs Los noch durch Erbschaft, sondern durch 
eigene Wahl oder auch Gewalt erworbenen Anteil an etwas bezeichnen 
kann Le 10, 42. , nr E 

35) Zrtivoıa in der Bibel nur hier, ein in dem System der späteren 
Simonianer bedeutsamer Begriff Iren, I, 23, 2; Hippol. refut. ed. Gotting.- 
p. 126, 83; 236, 76; 240. 36; 242, 7; 252, 35—254, 79. Es bedeutet vor- 
wiegend den erfinderischen, auf seine Verwirklichung abzielenden Gedanken 
<f z. B. Epiet. I, 14, 8; III, 13, 7 mit &mvoew I, 16, 8. Zusammengehörige 
- Begriffe sind eines Gauklers Zrivoras zai zolunuara al uayyaveicı Lucian, 
Alex. e.1, von den einzelnen Kunststücken des Taschenspielers ebendort c. 21, 
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geantwortet hat, auch nicht, ob die Ap. für ihn gebetet haben, Fr 






sondern schließt die Geschichte mit der Bemerkung (v. 25), dab 


die Ap. nach Jerus. zurückkehrten und auf diesem Wege noch im 
manchen Städten und Dörfern den Samaritern, welche Phil. nicht 


erreicht hatte, das Ev predigten. In sehr früher Zeit aber, wenn 
auch vielleicht nicht von der Hand des Le in A ist zwischen 


v. 24 und 25 die Bemerkung eingeschoben worden: „welcher nicht 


aufhörte viel zu weinen“ 8%). Le wird bei seinen Lesern Kenntnis 
davon voraussetzen, daß die klägliche Bitte Simons sich nachmals als 
eine heuchlerische Maske herausgestellt hat und in dem Verlangen 
nach Rache an Pt von ihm abgeworfen wurde cf Gen 27,41. Auch 


_ darum liegt die Vermutung nahe, daß Le beabsichtigte, in seinem 


3. Buch die hier in so auffälliger Weise abbrechende Erzählung 


über das Verhältnis des Simon Magus zu Simon Petrus und zur 


christlichen Gemeinde an einer späteren Stelle seines Werkes wieder 


Hinsicht auch der Hinweis späterer Mitteilungen in der Bezeichnung 


‚des Nikolaus AG 6, 5 s. oben $S. 233f. Dieser war als geborener 


Antiochener ebenso für Theophilus und die ersten Leser der AG, 


"aufzunehmen und zu Ende zu führen. Vergleichbar ist in dieser 


wie für Le selbst, eine bekannte und merkwürdige Persönlichkeit; 


so auch wohl Simon Magus, weil sein Schüler Menander die Bahn 


‘und die Zauberkünste seines Meisters in Antiochien fortgesetzt 
hat. Da Le nicht dazu gekommen ist, das 3. Buch seines Werkes 


herauszugeben, ist für die Würdigung seiner offenbar unvollständigen 
Erzählung in AG 8 eine Prüfung der außerbiblischen Nachrichten 
unerläßlich, die allerdings kurz gefaßt werden muß und auch 


darum schwierig ist, weil die Untersuchung mehrerer in Betracht 


kommender Schriften des 2. und 3. Jahrhunderts noch bei weitem 
nicht zu einem befriedigenden Ergebnis gediehen ist. 

Von den ohne Maske zu uns redenden und chronologisch 
genau zu bestimmenden Schriftstellern, von denen uns Angaben 
über Simon vorliegen, ist an erster Stelle Justinus Martyr zu 
nennen, der als Bürger der römischen Kolonie Flavia Neapolis 
dicht an dem alten Sichem geboren, um 130 in Ephesus zum 
Christenglauben sich bekehrte, einige Jahre später das Gespräch 
mit dem Juden Tryphon führte und um 151—154 in Rom seine 


9%) So D ds noAla nAalaw od dıchöunavev (lies Örsliunavev) und ohne 
ein Relativpronomen oder ein „und“ auch sy®, ferner Chrys. in der armen. 
Catene nach Conybeare in Amer. journ. of phil. XVII, 154. Auch Ter- 
tullian kennt den Zusatz (de anima 34 p. 358, 25f. Simon Samarites in 
Actis apostolorum ...interitum frustra flevit). Cf zum Ausdruck Le 7,45 
von der mit ihren Tränen die Füße Jesu benetzenden und küssenden Sünderin 
od Öılınev xarapıkovoa xıA, (cf Hobart, Med. lang. of Luke p. 120) und 
zur Sache Gen 27, 34.38 cf Hb 12,17. Aber die unnatürliche Anknüpfung 


in D sy? am Schluß statt am Anfang von v. 24 macht die Herkunft vom 


Le selbst zweifelhaft. 


D 
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- Apologie nebst Anhang (apol. II) sowie die freie Darstellung des 
_ Dialogs mit Tryphon verfaßte, nachdem er schon vorher seine 


Schrift über die Häresien herausgegeben hatte 3”). Vor seiner Be- 


kehrung und dem Antritt seiner ausgedehnten Wanderungen hat 
er in seiner Heimat eine den Simon Magus als Gott verehrende, 


aber doch zu den Christen gerechnete Gemeinde kennen gelernt, aber 
der Versuchung widerstanden, sich ihr anzuschließen (dial. 120 a. E.; 
apol. I, 26. 56, sachlich richtig auch die Interpolation apol. II, 15). 
Daß Justin das 2. Buch des Le, und zwar in der Urausgabe, 


ebenso wie das 3, Ev. gekannt und gründlicher, wie etwa 60 Jahre 


vor ihm Josephus in seiner jüdischen Geschichte (Forsch IX, 
236—239) gelesen hat, muß ich für bewiesen halten (Forsch IX, 
234—236). Da Justin über Simon und seine Lehre schwerlich 
eine andere schriftliche Quelle besaß, als die AG, ist von vorn- 
herein wahrscheinlich, daß er ihm selbst manches zugeschrieben 


hat, was er aus eigener Erfahrung nur von der simonianischen - 


Sekte wußte. Daher die aus AG 8, 9—11 geschöpfte, aber auf 


ungenauer Deutung der gesamten Erzählung des Le beruhende 
überfiebene Vorstellung, daß beinah das ganze Volk der Samariter 
Simons Lehre, welche er von der Lehre der nach ihm genannten 
Sekte nicht unterscheidet, angenommen habe. Bekannt ist ferner . 
die Mißdeutung eines dem sabinischen Gott Semo Sancus auf einer 
Tiberinsel errichteten Standbildes, welche Justin schwerlich er- 
funden, sondern wahrscheinlich von ungebildeten und leichtgläubigen 
römischen Christen entlehnt hat?®). Aber aus solchen Mißver- 
ständnissen und Verwechslungen kann ‘die ganze Fülle der be- 
stimmten Argaben Justins nicht erklärt werden. Schon der Name 


Simon und der Fortbestand einer nach dem Samariter Simon ge- 


nannten und ihn vergötternden Sekte setzt seine Existenz während 


des 1. Jahrhunderts voraus. Von einem anderen Magus Simon jener 


\ 


Zeit fehlt jede glaubhafte Spur s. oben $. 277 A 10. Dazu kommt 
der Name seines Geburtsortes (s. oben $. 273 A 4), und ebenso 
der des Geburtsortes seines Schülers, des Samariters Menander, und 
die Erzählung von Simons Buhlerin Helena, die er aus einem 
Bordell mit sich genommen und seine Anhänger neben ihm als ein 
göttliches Wesen verehrt haben ®®), Neben Justin ist Origenes 


»7) Of Zeitschr. f. Kirchengesch. VIII, 37—68; Forsch IX, 9—14. 364. 

®) Es will beachtet sein, daß Justin unmittelbar nach dieser Mit- 
teilung apol. I, 26 für die Angaben über seinen nach Antiochien überge- 
siedelten Schüler Menander, dessen dort ausgeübte magische Künste und 
‚die noch vorhandenen Bekenner seiner Lehre sich auf sein eigenes Wissen 
beruft (oödauev). Iren. I, 23, 1, der die Fabel vom Standbild Simons 
in Rom erwähnt, bezeichnet sie doch nur als eine Meinung anderer 
(dieitur). Der Römer Hippolytus refut. V], 7—20; X, 12 schweigt ganz 
davon. Lact. inst. div. I, 15 gibt dem sabinischen Gott seine Ehre. 

#) Die genaueren Angaben bei Iren. I, 23, 2—4; Hippol. ref. VI, 19 

19* 





292 11, 1 Philippus in Samarien und der Magier Simon. 


zu stellen. Seine bedeutsameren Aussagen über Simon, die sich zu- 
gleich auf seinen Landsmann und Vorläufer Dositheus beziehen, 
finden sich in den späteren Büchern seines Kommentars zum Ev 
Joh. und dem Werk gegen Oelsus, stammen also aus der Zeit, 
nachdem Orig. zum zweiten Mal (a. 231) und für immer seinen 
Wohnsitz nach Cäsarea in Palästina, also in nächste Nähe des 
Samariterlandes verlegt hatte. Die Anhänger Simons in der ganzen 
Welt schätzt er auf höchstens 30, in Palästina auf ganz wenige. 
Wer überhaupt noch seinen Namen nenne, das seien die Christen, 
die ihn und seine Geschichte aus der AG kennen), An die AG 
schließt Orig. sich in seinen Mitteilungen über Simon enge an, 
eitirt die Wiedergabe der Selbstaussagen Simons durch seine 
gläubigen Hörer überall wörtlich genau!) nach AG 8, 10, geht 
aber auf grund seiner Erkundigungen auch weit darüber hinaus, 
Schon daß Simon dem drohenden Wort des Pt gemäß wirklich zu 
-grunde gegangen sei*?), ließ sich nicht aus der AG abschreiben, 
sondern nur einer dem Orig. als zweifellos geltenden Überlieferung 
entnehmen. Im Gegensatz zu dem von Gamaliel'erwähnten, zur Zeit der 
Geburt Jesu aufgetretenen Galiläer Judas sagt Orig. von dem 
Samariter Dositheus, daß er nach den Zeiten Jesu sich bemüht 
habe, von den Samaritern als der von Moses geweissagte Christus 
anerkannt zu werden, womit nur auf Deut 18, 15. 18 hingewiesen 
sein kann ‘?). Fast an allen Stellen nennt Orig. Dositheus mit 
Simon zusammen und zwar so, daß Dositheus als der früher Auf- 
getretene und in bezug auf seinen Anspruch als der große Ver- 


—20, daß Helena vorher in Tyrus ihr Gewerbe getrieben und von Simon 
einerseits als das verlorene und wiedergefundene Schaf des Ev’s (Le 15, 4 
—6) und andrerseits als die präexistente, der Weltschöpfung zu grunde 
liegende Idee- Gottes bezeichnet worden sei, wird wohl aus Justins Schrift 
gegen Marcion (Iren. IV, 6, 7) geschöpft sein. 

*0) ec. Celsum I, 57 p. 109, 6—14, über Dositheus vorher p: 108, 26 ff, 
ebendort VI, 11 p. 81, 16—82, 1, zum Schluß: oi ö& Yooıdsavoi oBdk TTOÖ- 
Te00v Auuaoav, wore Tov Öhlovy adıav iorogerodaı doıFuov oöx Elvar 2v Torg 
Teıdxovra. Das Wort iorogezoFas weist nicht unbedingt auf eine schrift- 
lich vorliegende Erzählung, schließt aber die Deutung auf ein bloßes ' 
Hörensagen aus. Auch die Bemerkung I, 57 9.108, 18 yılalyI9ws ta zark 
Tods ans vu au ur Nachforschungen. 

in Jo. p. ; e. Cels. VI, 11 p. 81, 19 s. da 
8. 279f. 291. ne Sa ran 

#2) So ‚schon in dem noch in Alexandrien verfaßten tom. 1, 33 in Jo. 
p. 43, 12 mit einem Zowe» eingeführt. Sachlich dasselbe. c. Cels. I, 57 a. E. 
als Ergänzung zu der aus der AG geschöpften Kunde: xai 7 Zvdoyeıa 
suagrögnoer, ötı oödtv Ierov 6 Niuov Tw. Von Simonianern, welche dessen 
Buhlerin Helena oder einen Lehrer Helenos als Gottheit verehren, hat auch 
Celsus gehört c. Cels. V, 62 p. 65, 15. 

#8) c. Cels. I, 57 p. 108, 26; dasselbe ohne ausdrückliche Bezugnahme 
auf Moses comm. in Jo. tom. XIII, 27, p. 251, 15 in Matth. ser. c. 33; 
hom. 25 in Lucam (Delarue III, 851. 962), dafür einmal auch (e. Cels. VI, 11 
p. 81, 19), daß Dositheus sich als vids roö Neon ausgegeben habe. 
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heißene oder Messias deutlicher Redende erkennbar ist. Orig. weiß 
auch von angeblichen Schriften des Dositheus, welche seine wenigen 
noch vorhandenen Anhänger aufbewahren und von Mythen, die sie 
von ihm erzählen, als ob er ohne den Tod geschmeckt zu haben, 
fortlebte (tom. XIII, 27 in Jo cf dazu die Auszüge aus einer 
Schrift des Eulogius von Alexandrien bei Photius, Bibl. cod. 230. 
P- 285). Gehört hat Orig. gewiß, ehe er nach Palästina kam, 
einiges sowohl von Simon als von Dositheus und ihren noch 
in Palästina vorhandenen kleinen Gemeinden ?*); aber die ange- 
führten Worte des gewissenhaften und vielgereisten Gelehrten lassen 
nicht daran zweifeln, daß er an dem einzigen Orte der Welt, wo 
es nach seiner ausdrücklichen Versicherung noch kümmerliche Reste 
von Gemeinden der Simonianer und der Dositheaner gab, mit diesen 
in Berührung gekommen ist. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat auch Clemens Al., der 
vor Abfassung seiner Stromateis unter anderen Ländern auch in 
Palästina einen längeren Aufenthalt genommen und dort einen ge- 
borenen Hebräer, selbstverständlich einen nach Urteil des Clemens 
rechtgläubigen Judenchristen zum Lehrer gehabt hat *%2), an Ort 


- und Stelle seine über die AG hinausgehende Kunde von der Lehre 


und der Person Simons gewonnen und weiter verbreitet hat. Nach 
Anführung des Deut 3, 31 (al. 28) berichteten Wortes Gottes an 
Moses: o0 d& adrod ori;sı er’ Zuoö fährt er fort (strom. II, 52, 2): 
oi d2 dupi Fiuwva ıd Eorarı öv oeßovrar, EEouowiogau Tov 
toörov Povhkovreı, und stellt weiterhin der wevdavvuog yv@oug 
gegenüber ı) riorıg fi) te Yr@oıg ig AAmeiag. An einer, wie es 
scheint, nicht ganz sicheren Stelle (strom. VIII, 108, 2) bringt er 
eine ketzterische Partei, über die uns sonst nichts überliefert ist 
(08 Evroyicaı), als eine Abart der Zuuwviavoi mit Simon als 
ihrem Vorgänger und Lehrmeister in Verbindung. Auch der jeden- 
falls verstümmelte und vielgequälte, kurz vorher stehende Satz 
($ 107, 1 ue9° 6 Ziuwv Er’ Öklyov angVooovrog Tod Ilereov 
Brerjeovgev) findet seine natürliche Erklärung durch die Annahme, 
daß vor diesen Worten eine Aussage über Dositheus ausgefallen 
ist. Es wäre höchst auffällig, daß Clemens an dieser einzigen 
Stelle, wo er auf AG 8, 9—13. 18—24 zurückweist, den Simon 


“) In dem wahrscheinlich schon vor 215 in Alexandrien verfaßten 
Werk negi doy@v IV, 17 (Delarue I, 178f., im griech. Original erhalten 
durch die Philokalie ed. Robinson p. 25£.) faßt er den „Samariter“ Dositheus 
mit anderen (Juden oder Samaritern) zusammen, welche ebenso wie dieser 
behaupten, daß der, welcher, gleichviel an welchem Ort und in welcher 
Verfassung, vom Eintritt des Sabbaths überrascht werde, an dem betreffen- 
den Ort bis zum nächsten Abend bleiben müsse. Dies könnte auf ‚münd- 
licher Überlieferung beruhen, die auch vor 215 schon nach Alexandrien ge- 

en sein kann s. weiter oben im Text. 

#4) Clem. strom. I, 11, 2 ef Forsch III, 162f. 170f. 
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weder als Samariter noch als Magier kennzeichnet und nichts ‚weiter / 


von ihm gesagt haben sollte, als die angeführten Worte, namentlich 
auch nichts ähnliches mit dem, was er unmittelbar vorher ($ 106, 4), Er 


von Basilides und Valentinus gesagt hat, daß sie sich nämlich 


trügerischer Weise auf Überlieferungen beriefen, die sie von 


angeblichen Apostelschülern empfangen haben wollten *?). 


- Älter als diese Zeugnisse des Olemens sind die gnostischen 


Petrusakten, über die wir durch mehrere neuere Entdeckungen, 
nämlich durch Fragmente einer koptischen Übersetzung derselben 
mit einer griechischen Pergamentschrift aus dem Anfang des 
4. Jahrhunderts besser als früher unterrichtet sind *°). Trotz 
manchen seither veröffentlichten gegenteiligen Urteilen sowohl über 


die Entstehungszeit als die Herkunft dieser srod&eıs IlErgov muß 


‘ich dabei beharren, daß die um 160—170 von demselben, nicht 
in Rom, sondern in der Provinz Asien lebenden Valentinianer 
verfaßt sind, der unter dem Namen Leucius Charinus die zrodseıg 
Iwdvvov geschrieben hat, welche Clemens einmal in seinen Hypo- 
typosen citirt*#”). Der ebenso phantasiereiche wie belesene Ver- 


fasser hat es sich angelegen sein lassen, durch seine erdichteten 


und"teilweise in schwunghaftem, bis zu Hymnen aufsteigendem Ton 


_ geschriebenen Erzählungen der Ohristenheit, soweit sie eine gewisse 


Bildung besaß und außer den biblischen Lektionen des Gottes- 


45) Meine Kritik der früheren Emendationen der Stelle (Ztschr. £. hist. 
Theol, XV a. 1875 S. 62—68) glaube ich aufrechterhalten zu dürfen. Die 
dort vorgeschlagene Verbesserung ö u» od» (st. «ed? öv), die, wie ich erst 
durch O. Stählin’s Apparat erfahren habe, schon 1818 Lewald, De doetrina 


gnostica p. 15 vorgeschlagen hat, erledigt nicht die oben im Text vorge- 


tragenen Bedenken. Der von Hort gebilligte, von Mayor in den Text seiner 
Ausgabe von strom. VII p. 183 aufgenommene und p. 352 verteidigte Vor- 
schlag Gieselers, M&oxos statt Maoxiov zu lesen, ist unannehmbar, mag 
man darunter den Evangelisten oder den Gnostiker verstehen. Der so oft 
von Clemens bestrittene Marcion konnte in dieser chronologischen Erörterung 
ebensowenig fehlen wie gleich nachher $ 108, 1 cf II, 39, 1; III, 12, 1; 
13, 1; 18, 3; 19, 4; 21, 2; 25, 1; V, 4, 2. Cf dagegen die häufige Zu- 
sammenstellung von Dositheus und Simon bei Origenes S. 292 A 43. 

5 #6) Nach der Veröffentlichung eines größeren Stücks der alten lat. 
Übersetzung und des dazu gehörigen Martyriums im griech. Original durch 
Lipsius. Acta apost. apocr. I, 45—103, beschenkte uns C. Schmidt, Die alten 
Petrusakten untersucht (Texte u. Unters. XXIV, 1, a. 1903) 8.3—10 mit 
zwei durch ein ausgefallenes Blatt getrennten koptischen Stücken und 
Grenfell und Hunt (Oxyrhynchus Papyri vol. VI, a. 1908, p. 6-12) mit 
27 kurzen griechischen Zeilen, welche der lat. Version ed. Lips. p. 73, 15 
—27 entsprechen. Außerdem hat die Veröffentlichung neuer Bruchstücke 
der gnostischen Johannesakten durch James und Bonnet neues Licht auch 
auf die Petrusakten geworfen. 

“?) C£ außer der Gesch. d. Kanons II, 832—865, besonders S. 848 ff. 
über die Abhängigkeit von den ntl Schriften, ferner die Abh. über die 
Wanderungen des Apostels Joh. N. kirchl. Ztschr. 1899 $S. 191 ff., besonders 
S. 210—218; ferner Forsch VI, 14—18, und in bezug auf das Citat des 
Clemens aus Leucius Forsch III, 97 Anm. 22. 
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 dienstes nach Lesestoff verlangte, für die Sonderlehren seiner 


Schule zu gewinnen, welche von dem Gemeinglauben und zum 


- Teil auch von den sittlichen Grundsätzen der Kirche abwichen 


und, wie die Valentinianer versicherten, die bevorzugten Geister 
zu einer tieferen Erkenntnis des Christentums zu führen geeignet 
waren. Zu diesem Ziweck schloß er sich an die ältere christliche 
Literatur, vor allem an die ntl Schriften an, die er im” 
weitesten Umfang bis zur Ap und zum 2. Petrusbrief auf sich 
hat wirken lassen, und nicht zum wenigsten an die AG des Le, 
dessen ausgebliebenes 3. Buch er durch Darstellung der in der AG 
nicht berichteten späteren Schicksale des Pt und Jo gewissermaßen 
zu ersetzen sucht (s. die Nachweise in den A 47 angeführten 
Untersuchungen). Aber auch andere Bücher wie die sogen. „Pre- 
digt des Petrus“ und bis dahin nur mündlich umlaufende Tradi- 
tionen hat er teils sich angeeignet, teils durch eigene Erfindungen 
aachgebildet. So auch in bezug auf Simon Magus. Anknüpfend 


an ein angebliches Gebot Jesu an die Ap., erst nach Ablauf von 


12 Jahren der Predigt an die Juden in Palästina in die Welt 


- hinauszuziehen und den Heiden zu predigen, welches auch ortho- 
 doexe Lehrer der nächsten Folgezeit aus der „Predigt des Petrus“ 


geschöpft haben *°), erzählen die Petrusakten von einer Vision, in 
welcher Christus den Pt schon in Jerus. am Ende jener 12 Jahre 
auf seine zukünftige Begegnung mit Simon in Rom vorbereitet, 
worauf sich Pt alsbald auf die Reise nach Rom begibt (Acta apost. 
apoer.. ed. Lipsius I, 49, 26ff.). Trotzdem läßt die Legende erst 
etwa 30 Jahre später zur Zeit Neros, nachdem Paulus von Rom 
nach Spanien gereist ist (p. 51, 21), den Pt in Rom bei seiner 
ersten Begegnung mit Simon, zu diesem sprechen: „Sage Simon, 
bist du nicht in Jerus. mir und dem Paulus zu Füßen ge- 
fallen“? worauf dann leidlich genau nach AG 8, 18—23 von dem 
Geldanerbieten Simons und seiner Verfluchung durch die Ap. be- 
richtet wird *°). 


#8) Der Antimontanist Apollonius bei Eus. h. e. V, 18, 14 (dieser in 
freier Wiedergabe der Überlieferung und in der Form un xwguodrvaı dno 
Teoovoalzu cf AG 1, 4. 8) und Clemens strom. VI, 43, 3, bei dem sich aus 
dem Zusammenhang des wörtlichen Citats ergibt, daß der Abbruch der 
Predigt an Israel in Palästina gemeint ist ef GK II, 820f. Uber die Ver- 
wertung der ntl Schriften und besonders der AG in den Petrusakten eben- 
dort 3. 848855, in den Johannesakten N. kirchl. Ztschr. 1899 S. 198—203. 

«) Lips. p. 71, 14—19. Die Änderung des Namens Sichem-Neapolis 
in Jerusalem (wie auch Johannes in Paulus) erscheint um so mutwilliger, 
da nach p. 63,18; 164, 3 das Haus in Judäa (d. h. Palästina), in welchem 
‘Simon wohnte, bis Pt ihn von dort vertrieb, an der nach Neapolis führen- 
den Straße, also nahe bei Neapolis-Sichem gelegen haben soll. Die 
Didasc. ap. VI, 7, 1f. ed. Funk p. 314f. verlegt das Geldanerbieten Simons 
oder wenigstens die Wundertaten der Ap., die ihn dazu veranlaßt haben 
sollen, nach Jerus., schöpft dies also aus den Petrusakten. Der Bearbeiter 
const. ap. VI, 7,1—5 hat den legendarischen Einschlag beseitigt und den 
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Etwa 50—60 Jahre später als die von einem heidenchrist- 
lichen Gnostiker verfaßten Petrusakten mag der von einem Ebjo- 
niten im engeren Sinn dieses Ketzernamens gleichfalls griechisch 
geschriebene Clemensroman ans Licht gekommen sein °0), in welchem 
Simon magus eine viel bedeutendere, aber auch zweideutigere Rolle 
spielt als in jenem Machwerk des Leucius Charinus, soweit wir 
nach den bisher bekannt gewordenen Bruchstücken des letzteren 
urteilen können. Für die Würdigung der Erzählung des Le 
scheint die Darstellung Simons im Clemensroman um so mehr zu 
bedeuten, da Symmachus, der vielgenannte judenchristliche Über- 
setzer des AT’s, nach welchem man im 4. Jahrhundert die An- 
hänger der in diesem Roman verkündigten synkretistischen Theo- 
logie vielfach Symmachianer nannte°!), nach der schwerlich er- 


kanonischen im weitesten Umfang dafür eingesetzt (cf auch const. IV, 7, 2, 
wo die Didasc. nichts von Simon sagt). Gleich darauf VI, 8 wird ein ge- 
wisser Kleobius mit Simon zusammengestellt und vom Bearbeiter beide als 
anfängliche Schüler des Dositheus bezeichnet, die ihn aber später verworfen 
und abgesetzt haben. Wie diese Zutat des etwa 1'/, Jahrhundert jüngeren 
Redaktors aus dem Clemensroman (Clem. hom. II, 23£.; recogn. 1, 54; 
II, 8) geschöpft ist, so ist auch die ganze folgende Erzählung vom Auf- 
treten des Magiers in Rom in Didasc. nach Leucius, vom Bearbeiter (const. 
ap. VI, 9) nach Pseudoclemens dargestellt. Cf auch const. VI, 16, 2 (Simon 
und Kleobius als Verfasser verderblicher Bücher); 19, 3; 20, 1 (Simon als 
Gegner des mos. Gesetzes), alles ohne Spur in Didase. — In den hinter 
const. VIII angehängten apostolischen Satzungen can. ap. 29 wird Simon 
als abschreckendes Vorbild der Bischöfe, auch der Presbyter und Diakonen 
hingestellt, die durch Bestechung ihre Würde erlangt haben, 
°0) Dieser „historische Roman“ (in unserem Sinn diese contradictio 
in adjecto) liegt uns bekanntlich in zwei, wenn nicht gar drei, nicht nur 
im Ausdruck und in Einzelheiten der Darstellung, sondern in der ganzen 
Anlage und in bezug auf den Umfang des behandelten Erzählungsstoffes 
und auf die benutzten älteren Schriften stark von einander abweichenden 
Gestalten vor: 1) in den sogen. Homilien des Clemens (Clementina ed. 
Lagarde 1865), 2) in den von Rufinus um 405410 sehr frei und mit 
vielen Auslassungen ins Lateinische übersetzten Clementis recognitiones 
(dvayvogıouoi oder dvayvaosıs) ed. Gersdorf 1838, 3) in einer syrischen 
Übersetzung (Clem. Rom. recogn. syriace ed. Lagarde 1861) welche in den 
für die vorliegende Frage allein in Betracht kommenden Teilen p. 2-123 
mit recogn. I, 1—III, 55 sich deckt, die Übersetzung Rufins bei weitem 
an Genauigkeit übertrifft, aber auch erheblich älter als diese ist. Denn 
sie ist uns in einer a. 411 in Edessa geschriebenen Hs (Brit. Mus. add. 
12150) erhalten, die jedenfalls schon wegen der Verknüpfung mit einer 
lückenhaft erhaltenen Übersetzung von hom. X—XIV nicht die Urschrift 
sein kann, sondern wahrscheinlich um dieselbe Zeit, wie die bereits von 
Ephraim Syr. (} 373) benutzte syr. Übersetzung der Kirchengeschichte des 
Eusebius angefertigt wurde cf Theol. Ltrtrbl. 1893 Sp. 472f. Ich be- 
zeichne im Folgenden mit Clh die sogen. Homilien des Clemens, mit Cre 
die Recognitionen nach der Übersetzung des Rufinus, mit Csy die syrische 
bersetzung der ersten 3 Bücher der Recognitionen. 

°!) C£ Ambrosiaster im Prolog zu Gal (Ambrosii opp. ed Bened. 112 
2, 9; Mar., Victorin. (Mai ser. ret. n. coll. III, 2 p.9 u. 16), weniger deut- 
lich Philaster haer. 35 (al. 35); August. ec. Faustum XIX, 4 u. 17 extr., c, 
Cresconium I, 31. 36. S. auch Gesch. d. Kan, II, 1019, y 
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fundenen Überlieferung bei Epiphanius ein geborener Samariter 
gewesen ist, der wegen Mangels an Anerkennung bei seinen 
Volksgenossen zum Judentum übertrat und im Gegensatz zur 
Exegese und Textüberlieferung der Samariter seine neue Über- 
setzung des AT’s aus dem Hebräischen ausarbeitete 52), wie er 
auch in einer anderen Schrift die Sonderlehren seiner Partei gegen 
das kanonische Matthaeusev verfochten hat (Eus. h. e. VI, 19. 
Es bedarf noch erst einer gründlichen Untersuchung, für die hier 
kein Platz ist, um festzustellen, was alles an Gedanken und Er- 
findungen, die im 3. Jahrhundert in judenchristlichen Gemeinden 
Eingang gefunden haben und von da aus auch in die katholische 
Kirche einzudringen strebten, auf diesen sprachkundigen und auch 
sonst vielseitig gebildeten Schriftsteller als Urheber zurückzuführen 
ist. Von den verschiedenen Recensionen, in denen uns die mit 
den Worten: „Ich Clemens, ein römischer Bürger“ (oder „geboren 
in der Stadt Rom“) beginnende Erzählung vorliegt, ist für den 
Ausleger von AG 8, 9—24 beinah ausschließlich die griechisch 
erhaltene Recension Clh (s. A 50 a. E.) von Wichtigkeit. In 
dieser allein wird der Ap. Paulus unter der Maske des Simon M. 
als ein falscher Ap. in gehässigster Weise bestritten, und zwar so 
unverkennbar, daß der Vf darauf rechnen konnte, von jedem 
einigermaßen mit den paulinischen Briefen und der AG vertrauten 
Leser verstanden zu werden, wie er denn auch von den gelehrten 
Lesern der neueren Zeit in dieser Hinsicht richtig verstanden 
worden ist®®), Hierauf fußend hat F. Chr. Baur als ein Er- 


>*) Epiph. de mensuris et ponderibus c. 16 ed. Dindorf IV, 19 cf praef. 
p. VIIIff., besser bei Lagarde, Symmicta II, 168f. Jedenfalls war Palästina 
seine Heimat. Cf Excurs IV und vorläufig, was ich schon Gesch. d. Kan. 
I, 740f. gegen die herrschende, nur auf ein Mißverständnis des Palladius 
(hist. Lausiaca c. 64 ed Butler p. 160) gegründete Meinung sagte. 

°®) Schon die kurze Bemerkung des Pt Clh 2, 17 „Simon, der vor 
mir (als erster Prediger des Ev’s) zu den Heiden gegangen ist“ genügte 
dem Leser um zu erkennen, daß kein anderer als Pl gemeint sei. Aus- 
führlicheres gibt die Disputation zwischen Simon M. und Pt (Clh 17, 13 
—20) aus Anlaß der Behauptung des Pt (17, 5), daß die Wirklichkeit 
(d. h. die durch sinnliche Wahrnehmung bei klarem Tagesbewußtsein ge- 
machte Erfahrung) ein geeigneteres Mittel zum Empfang göttlicher Offen- 
barung und zur Erkenntnis der Wahrheit seien, als Visionen und Träume. 
Die Worte des Magiers in der Einleitung (17, 13): „ich weiß, gegen wen 
(oder in bezug auf wen) du dies sagst“ sind ein Wink für den Leser, nach 
der Person zu forschen, auf welche hier alles abzielt. Damit ist auch ge- 
sagt, daß was weiterhin (17, 14. 19) als Selbstaussage Simons über seine 
Bekehrung und Berufung zum Apostolat und als Urteil des Pt hierüber 
folgt, nicht als schlichter Ausdruck der Wirklichkeit, sondern als der Lebens- 
geschichte eines in die Figur Simons verkleideten Apostels verstanden sein 
will. Überdies ist die Anlehnung an G11,16; 2, 11 (wörtlich angeeignet) 
c£ 1 Kr 9,1; 15, 8; 2 Kr 12, 1; AG 9, ff. handgreiflich. Der Vf von 
Clh wirft aber auch selbst die Maske des Pl weg, indem er erstens dem 
Simon durch Pt den Vorwurf machen läßt (18, 5—6 p. 150, 18-33 cf 17, 
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gebnis wissenschaftlicher Kritik das Urteil gefällt, daß der Magier 


Simon in der Wirklichkeit niemals existirt habe und überhaupt nichts 
anderes sei, als eine von den judenchristlichen Gegnern des Pl her- 


gestellte Karrikatur des Heidenapostels, und daß die AG diese Märchen- 
gestalt an dieser Stelle der Erzählung beinah unmittelbar vor dem 


Bericht von der Bekehrung des Pl (AG 9) eingefügt habe, um den 
Ap. gegen den Vorwurf zu schützen, daß er durch die wieder- 
_ holten Geldsammlungen in den heidenchristlichen Gemeinden für 
‘die Judenchristen in Palästina die älteren Ap. zu bestechen und 
‘deren Anerkennung seines Apostolats zu erkaufen versucht habe °*), 
Daß diese Hypothese bei nicht wenigen ernsthaften Gelehrten 
teils volle, teils halbe Zustimmung gefunden hat, muß man zu den 
auffälligsten Erscheinungen der Geschichte der Theologie in Deutsch- 
land rechnen. Abgesehen davon, daß der Vf sich AG 21, 6 als 
- einen persönlichen Bekannten des Phil. zu erkennen gibt, wird er 
durch diese Hypothese zu einem ebenso törichten wie dreisten Ge- 
schichtsfälscher gemacht. Was zunächst seinen angeblichen Zweck 
anlangt, so fehlt in unseren Geschichtsquellen jede Spur davon, 
daß die erbitterten Feinde des Pl ihm den vorausgesetzten Vor- 
_ wurf gemacht haben. Weder die ebjonitischen Gegner, noch die 


 heidnischen Schriftsteller des 2. und 3. Jahrhunderts in ihren 
-  Streitschriften gegen das Christentum °°) deuten derartiges an. Le 


müßte die Anklage, gegen die er den Pl schützen will, mutwillig 
erfunden haben. Wie unglaublich aber wäre es auch, daß die 
jüdischen Christen eine ihnen von Pl erwiesene Wohltat (AG 24, 17; 
Gl 2, 10; Rm 15, 25—27) ihm so übel gedeutet und gelohnt 
haben sollten! Und wie schlecht vertrüge sich diese Erfindung 
‚einer von niemand erhobenen Anklage in Form der Verteidigung 
_ gegen dieselbe mit der angeblichen „coneiliatorischen Tendenz“ der 
AG! Aber auch die Mittel, welche der Vf in den Dienst dieses 
oder irgend eines Zweckes gestellt hätte, wären unbegreiflich. Die 


_ heidnischen Christen und Katechumenen, für die Le schrieb, konnten 


dep. 165, 9—16), daß er anderes, als was er selbst glaubte, wie seine 


eigene Meinung vortrage; indem er zweitens dem Simon das Bekenntnis 
in den Mund legt, daß er kein Schüler Jesu sei und ein solcher nach- 
träglich zu werden, ebenso wenig geneigt sei, wie ein Schüler des Pt (17, 
20; 18, 11. 15 p. 168, 6; 172, 27—31; 174, 8—11); und indem er ihn 


_ drittens das Versprechen geben läßt, im Gegensatz zu verschiedenen 


vorher in fremder Rolle vorgetragenen und verfochtenen Lehrsätzen, nun- 
mehr seine eigene Lehre vorzutragen (18, 11 p. 172, 26). Unter jenen 
fremden Lehren, welche der Vf der Clh dem Erzketzer Simon in den Mund 
legt, um deren wirkliche Urheber zu brandmarken, finden sich außer den 
Selbstbekenntnissen des Pl auch Lehrsätze Marcions und Valentins. 

ER A en u. christl. Kirche der 3 ersten Jahrh. 2. Aufl. 1860 
55) Z. B. Celsus und Porphyrius, der sich mit dem Verhältnis des Pl 
Bi Pt Sun beschäftigt hat, cf Harnack Abh. d. berl. Akad. 1916 p. 53. 
56 nr. 21. 26. 
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doch nicht erraten, daß die ihnen bis dahin unbekannte Figur des 
| Zauberers Simon eine Maske des Pl sei, wozu ihn doch erst mehr 
als hundert Jahre später ein Bearbeiter der Clemenssage gemacht 
hat. Und selbst wenn ihnen schon um die Jahre 65—110 von 
judenchristlicher Seite ähnliches über Pl gesagt worden wäre, - 
konnten sie in der Erzählung des Lc von dem samaritischen 
Zauberer, der gar kein Ap. sein wollte und von Le nicht als Ap._ 
den beiden Ap. Pt und Pl, sondern als Wundertäter dem Wunder- 
täter und Evangelisten Phil. gegenübergestellt wird, eine Wider- 
legung der Verleumdung des Pl erkennen, den niemand, auch der 
Vf der Clemenshomilien nicht als einen Zauberer beschimpft hat. 
Kehren wir aber zu diesem Schöpfer der Zwittergestalt Simon- 
Paulus zurück, so liegt am Tage, daß er auf diese Idee gar nicht 
kommen und daran denken konnte, dadurch in weiteren Kreisen 
auch der heidenchristlichen Gemeinden dem Ansehn des von jenen 
als den Apostel schlechthin gefeierten Mannes Abbruch zu tun, 
wenn es nicht vorher schon eine unter allen Trägern des Christen- 
namens bekannte und übel beleumundete Person Namens Simon 
gegeben hat, die einmal wie Paulus mit Pt in Streit geraten war. 
Die geschichtliche Wirklichkeit Simons ist auch durch die über 
die Angaben des Le, teilweise auch über die des Clemensromans hin- 
ausgehenden Einzelheiten verbürgt, die schon sein Landsmann 
Justinus von ihm zu berichten weiß, über seinen Heimatsort 4 
sowie den seines Schülers Menander und über Antiochien als den 
Ort der Wirksamkeit des letzteren. Schon die Bezeichnung Simons 
als eines Samariters läßt sich nicht anders als unter der Voraus- 
setzung der geschichtlichen Wahrheit dieser Angaben erklären. 
Bei der Häufigkeit des Namens Simon oder Simeon hat es nichts 
befremdliches, daß einmal ein Simon mit einem anderen Träger 
desselben Namens zusammengestoßen ist. Einen Dichter aber hätte _ 
der Umstand, daß Jesus einmal von seinen Feinden als ein Samariter 
beschimpft worden ist (Jo 8, 48), eher abhalten als anlocken 
° - müssen, diesen Bösewicht als Samariter zu zeichnen, um sich nicht 
sagen lassen zu müssen, daß er sich damit auch seinerseits einer 
Verleumdung schuldig mache. Und wenn Le, der die AG jeden- 
falls mehr als ein Jahrzehnt vor Justins Schriften und erst recht 
lange vor COlh geschrieben hat, der Schöpfer der Simonssage sein 
sollte, wäre nicht zu begreifen, warum gerade Lc wie kein anderer 
Evangelist die freundlichen Beziehungen Jesu zu den Samaritern 
bezeugt hat s. oben S. 274f. Hiezu kommt, daß schon von Justinus 
und von den verschiedenartigsten Schriftstellern der Folgezeit die 
Existenz einer sich nach Simon nennenden und zugleich für mehr 
oder weniger christlich geltenden Sekte bezeugt ist, welche den 
Simon als Gottheit verehrt und die Lehre ihres Meisters auch 
durch Schriften fortgepflanzt hat, in denen er selbst redend ein- 
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geführt wird). Diesen Tatbestand wird unter der Voraussetzung, 
daß Simon nichts anderes als ein vom Haß der judenchristlichen 
Gegner des Pl geschaffenes Trugbild sei, niemand uns begreiflich 
machen. Aus allen diesen Gründen ist auch die Meinung unan- 
nehmbar, daß der ganzen Simonssage ein von Josephus erwähnter 
jüdischer Prophet jener Zeit zu grunde liege, der nur durch eine 
fehlerhafte Textüberlieferung zu dem Namen Simon gekommen ist 
(s. oben S.277 A 10). Jede derartige Abschwächung der abenteuerlichen 
Vermutung Baur’s scheitert ebenso wie diese selbst an dem Um- 
stand, daß der samaritische Magier Simon nur in Olh, nicht in 
den älteren Schichten der pseudoklementinischen Literatur, weder 
in Cre, noch in Csy als Zerrbild des Pl dargestellt ist, sondern 
ebenso wie in dem zu ihnen gehörigen Brief des Pt an Jakobus 
Paulus obne Namen, aber auch ohne jede verhüllende Maske rück- 
sichtslos als der „feindselige Mensch“ bestritten wird, der als 
Heide geboren, als Proselyt zum Judentum übergetreten und als 
solcher ein wütender Verfolger der jüdischen Christenheit geworden 
sei, später aber in folge seiner fehlgeschlagenen Bewerbung um 
die Tochter des Hohenpriesters sich äußerlich zum Christenglauben 
bekannt und von da an den Heiden ein gesetzesfreies und gesetz- 
widriges Ev gepredigt und unter denen, welche er für diese Lehre 
zu gewinnen wußte, das Urteil über Pt verbreitet habe, daß dieser 
gleichfalls von der Aufhebung des mosaischen Gesetzes durch 
Ohristus überzeugt sei, aber nicht wage, dies freimütig zu predigen ?). 


56) Uber Justinus, Origenes, Constit. apost. s. oben S. 290#. Dazu 
kommt Tert. de anima 57 p. 392, 29#f. (ecce hodie ejusdem Simonis haere- 
ticos, von denen er berichtet, was er weder aus Irenaeus noch aus Justin, 
soweit uns deren Schriften erhalten sind, geschöpft hat, daß sie sich zu- 
trauen, sogar die Seelen der längst verstorbenen Propheten zu eitiren); 
ferner Hippol. refut. IV, 50. 51; VI, 8—20; VII, 37; X, 12 p. 124, 50; 
125, 31; 126, 50ff.; 236, 59-258, 33, 408, 93f.; 510, 4-30 mit vielen Aus- 
zügen aus einer dem Simon zugeschriebenen dnögaoıs 9 ueydin. Auf 
mehrere simonianische Schriften wird const. ap. VI, 16, 2 hingewiesen, 
und Hieron. zu Mt 24,5 (Vall. VII, 93) leitete, sicherlich nach einer seiner 
griechischen Vorlagen, einen längeren Ausspruch Simons (ego sum sermo dei, 
ego sum Speciosus, ego paracletus, ego omnipotens, ego omnia dei) mit den 

orten ein Simon Samaritanus .... haec inter caetera in suis voluminibus 
seripta dimittens (in dem Sinn des Ausgehenlassens und der Verbreitung 
in der ganzen Welt cf Thes. 1. lat. VI, 1208). Und schon in recogn. II, 
38 wird auf solche Schriften hingewiesen, indem Pt unter anderem den 
Simon fragt, ob er seine Lehre von dem unbekannten Gott aus den aner- 
kannten jüdischen Schriften oder aus griechischen Schriftstellern oder aus 
seinen eigenen Schriften (ex tuis scripturis propriis) beweisen könne. Eben- 
80 hatten Dositheaner nach Orig. in Jo tom. VIII, 27 angebliche Schriften 
des Dositheus. Über fabelhafte jüngere Angaben s. @K II, 448, 

5?) Dies besonders deutlich im Brief des Pt an Jakobus (Clem. ed. 
Lagarde p. 3,,23—4, 6. Dieses Schriftstück samt der dazu gehörigen LSta- 
magrvgia Jaxßov p. 4, 17—6, 2 ist: aber schon durch die einmalige Be- 
zeichnung des Pl als ö 249oös ävdownos p, 3, 24 mit einem eigenartigen 
Abschnitt von Cre und Csy enge verknüpft, in welchem P] nicht weniger 
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Der unverhohleneren und leidenschaftlicheren Bestreitung des Pl 
in diesen Schriftstücken im Vergleich mit Clh entspricht das 
Zurücktreten der an die heidenchristliche Gnosis erinnernden 
Spekulationen und die unbefangenere Betonung der auch für die 
Heidenchristen giltigen Verpflichtung, das recht verstandene mosai- 
sche Gesetz zu beobachten. In diesen beiden Beziehungen zeigt 


als 4mal homo inimicus (mit oder ohne quidam oder ille) genannt wird, 
Orc 1, 70 (zweimal), 71 u. 73 je einmal, ebenso Csy p. 39, 21. 35; 40, 13. 25. 
Als eines der sichersten Ergebnisse der endlos sich fortspinnenden Quellen- 
untersuchungen gilt mir ferner, daß die Darstellung der vom Hohenpriester 
Kajaphas vorgeschlagenen (Cre I, 44. 55), von den 12 Ap. und dem Bischof 
Jakobus zugestandenen (Orc I, 53), vor den Ohren einer aus Christen und 
Vertretern aller jüdischen Parteien bestehenden Volksmenge geführten 
Verhandlungen im Tempel I, 55—70, wahrscheinlich aber auch alles weiter 
I, 71—74; II, 7—13 Folgende der von Epiph. haer. 30, 16 erwähnten 
Sehrift Avasaduoı Taxa8ov nicht wörtlich genau, aber dem wesentlichen 
Inhalt nach entnommen ist. Dem Titel entspricht das wiederholte ascendere 
ad templum I, 53. 55 vom ersten Tage der Disputation, I, 66 von einem 
zweiten. Die wunderlichste Erklärung des Titels ist die, welche zuletzt 
H. Waitz (Texte u. Unters. XXV, 4S.168f.) nach dem Vorgang von Hort 
ohne jeden Versuch einer sprachlichen Rechtfertigung durch die Umschrei- 
bung „etwa — Einleitung“ geliefert hat. Daß der Vf den Titel nach 
irgendeiner Äußerlichkeit gewählt hat, wie Gellius seine Noctes Atticae, 
Theremin seine „Abendstunden“, und daß in einem so betitelten Buch auch _ 
Erzählungen enthalten sein konnten, von denen Epiphanius einige Proben 
gibt, ist ebenso begreiflich, als daß der Vf von Cre pietätslose Außerungen 
über den Opferkultus nicht mit aufgenommen hat. Anärerseits geht es 
auch nicht an, dvaßa$uoi von den Stufen zu verstehen, auf denen man 
vom Tempelplatz zum Tempelhaus und seinen verschiedenen Höfen empor- 
stieg (s. oben S. 146), von denen I, 55. 66. 73 gesagt wird, daß die Redenden 
sich dort aufstellen, um von der Menge geseben und gehört zu werden, 
und I, 70 daß Jakobus durch den „feindseligen Menschen“ von da hinab- 
gestürzt wurde. Denn wer wird Stufen einer Treppe, wie Jakobus, aber 
auch die Ap. und Kajaphas hinaufgestiegen sind, „Stufen des Jakobus“ 
nennen? Man hat vielmehr an die 15 @dat r@v Avaßayuorv Ps 120—134 
zu denken, wie LXX übersetzt (Psalt. Gall. u. Hieron. juxta Hebr. canti- 
cum graduum). Deutlicher Symmachus, der gelehrte Ebjonit (s. oben S. 296.) 
Ps 120 &ön zis rüs dvaßdosıs und von da an beharrlich dowa @v dva- 
#&oewv, was man durch „Wallfahrtslieder“ wiedergeben kann. Es bezieht 
sich auf das so zahllos oft in der Bibel gebrauchte dvaßaiveıw sei es aus 
anderen Teilen Palästinas nach Jerus. Ps 121. 122. 125 cf Le 2, 42; 18, 31; 
AG 25,1, oder. aus der Stadt zum Tempelberg Ps 127. 132, 18 ef Le 18, 10; 
AG 3,1; Jo 7,14, oder auch aus dem Exil nach Jerus. Ps 126. 129 cf Gen 
13, 1; Esra‘2, 1; 7, 1. Die Vertauschung von dvaßaduos und dvdßaoıg 
(so auch Aquila in den meisten jener Psalmen, einmal auch Theodotion 
s. Field, Hexapla II, 279.) entspricht nur dem Wechsel zwischen konkreter, 
und abstrakter Bedeutung von Aauös, auch von dos. Zu dvapdosıs 
(= dvaßaduoi LXX) tritt Ps 122 ein «00 (LXX 7@) Japßid (weniger sicher 
‚überliefert Ps 124. 127). So auch im Buchtitel 7«x®ßov, womit aber keines- 
wegs gesagt ist, daß nur Jk darin zu Worte komme. Er vertritt bei den 
‚Disputationen gegenüber Kajaphas, dem Oberhaupt der jüdischen Priester, 
als Oberhaupt der Bischöfe die gesamte Christenheit (Cre I, 68) und hält 
den entscheidenden Schlußvortrag des zweiten Tages (c. 69) oder gar an 7 
aufeinander folgenden Tagen (c. 73 
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-Clh ein ernsteres Bemühen, die Heidenchristen durch Eingehen : 
auf ihr oopiav Cmreiv (l Kr 1, 22) und durch Verhüllung und 


‚scheinbare Milderung der Parteigegensätze für eine Art Misch- 
religion zu gewinnen, die über dem Gegensatz von Judentum und 
Griechentum, von Judenchristentum und Heidenchristentum steht. 
_ Dies beides und, wenn ich recht sehe, auch die Untersuchung einer 


in Orc und Ssy, nicht aber in Clh ausgebeuteten älteren Schrift nötigt 


zu der Annahme, daß diese Schriftstücke eine ältere Stufe der 
'judenchristlichen Bestreitung des Pl, als Chl darstellen, und daß 
. dagegen die Bestreitung des Pl unter der Maske Simon’s der jüngsten 
Stufe in der Entwicklungsgeschichte des Clemensromans angehört. 


IR Eine Abhängigkeit der AG von dieser ganzen Literatur und eine den 


ursprünglichen Sinn der Simonssage verdrehende Ausbeutung durch 
Le ist auch dadurch ausgeschlossen, daß umgekehrt dem Vf schon 
' der ältesten Stücke die AG offenbar bekannt ist. Die „Anabathmen 

des Jakobus“ folgern nach Epiph. haer. 30, 16 daraus, daß Pl sich 
einen Bürger von Tarsus nennt (AG 21, 39), daß er heidnischer 
Herkunft gewesen sei, unterschlagen aber andrerseits, daß derselbe 
sich ebendort auch einen Juden nennt. Ore I, 60 wird die Wahl 
_ des Matthias als Ersatzmann für Judas erwähnt und mit Barnabas 
_ verwechselt, was nur durch Berücksichtigung von AG 4, 36 zu er- 

klären ist°®). Die Figur Gamaliels Cre I, 65—68 ist nichts anderes 
als eine fabelhafte Übermalung, des Bildes desselben Mannes in 
AG 5, 34—39 s. oben 8. 220#. Wenn Gamaliel bei seiner ersten 
_ Einführung I, 65 princeps populi genannt und I, 68 neben Kajaphas 
' als den princeps sacerdotum gestellt wird, so gibt der Erzähler 
‘dem Gamaliel I die Stellung des Nasi (griech. gewöhnlich durch 
wargLdgxng wiedergegeben), die doch erst Gamaliel II und III 
eingenommen haben s. oben $. 206f. Aus AG 4, 4 schöpft er I, 71 
die Angabe, daß die Gemeinde aus 5000 Männern bestanden habe, 
die c. 55 statt der dortigen farblosen cum fidelibus fratribus besser 
am Platz gewesen wäre. CiIh XX, 13 wird nach AG 10,1 von 
Cornelius als einem vom Kaiser, also aus Italien nach Cäsarea ge- 
schickten Hauptmann erzählt und gefabelt, daß Jesus ihn von der 


Besessenheit geheilt habe; aber in dem langen Bericht über den 


Aufenthalt des Petrus in Cäsarea Clh I, 15—III, 73 = Cre I, 12 £. 
' wird Oornelius nicht erwähnt, auch nicht im Eingang, wo von dem 

Hause, in dem Pt dort herbergte, die Rede ist; denn die wirkliche 
Geschichte von der Bekehrung des unbeschnittenen Cornelius, in 


dessen Hause Pt eine Reihe von Tagen verweilte (AG 10, 28. 48; 


11, 2f.), durfte nicht wiedererzählt werden. Dazu kommt eine 
Anzahl von kleinen Nachahmungen, z. B, die Übertragung dessen, 
was AG 20,16 von Pl gesagt wird, Clh I, 13 auf Barnabas: „Er 


‚’®) S. oben S. 61 A 22; Forsch IX, 211 A 14; 8. 333. Csy p. 35, 7 
schreibt dafür Bar-abba, 
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sagte, er eile nach Judäa zu reisen wegen des zum (jüdischen) 


Kultus gehörigen Festes“, ohne daß man erfährt, warum er es so 
eilig hat. So ist es auch nur als eine Nachahmung der Abschieds- 


_ rede des Pl an die Presbyter von Ephesus AG 20, 17. 25—30 an- 


zusehen, wenn Pt Olh XI, 35—36 nicht die Ernennung eines 
Bischofs von Tripolis abwartet, dem doch als solchem die Fürsorge 
für die dort entstandene Gemeinde in erster Linie obliegen würde, 
wie dem Ülemens als Bischof von Rom (Epist. Clem. ad Jac.), dem 
Zakchäus in Cäsarea (Clh III, 62; Orc III, 66), sondern unmittel- 
bar vor der Ernennung des ersten Bischofs die Presbyter 
von Tripolis ermahnt, ihre Gemeinde vor den geweissagten Wölfen 
in Schafspelzen zu behüten. 

„ Trotz aller Willkür in der Verwertung echter geschichtlicher 
Überlieferung sind die Angaben dieser pseudoklementinischen 


Schriften über Simon, soweit sie sich nicht aus dem Zweck der 


Dichtung herleiten lassen, zumal wenn sie durch anderweitige ältere 
Zeugnisse gestützt werden, keineswegs wertlos für die Beleuchtung 
und Ergänzung des unvollständigen Berichts in AG 8, 9—24, 
Dies gilt wie von dem Namen des Heimatsortes Simons (s. oben 
S. 273) auch von den übrigen damit verbundenen Angaben: von den 
Namen seiner Eltern, von einer Jugenderinnerung aus der Zeit, da 
er nach Anweisung seiner Mutter Rahel an der Erntearbeit auf 
dem Grundbesitz der Familie sich beteiligte 5%), von einem längeren, 
wahrscheinlich etwas späteren Aufenthalt in Alexandrien, wo er sich 
eine vorzügliche griechische Bildung angeeignet, aber auch allerlei 
Zauberkünste erworben habe. Es gab nach Jos. ant. XI, 345 schon 
seit Alexander d. Gr. in Agypten samaritanische Kolonisten und 


nach dem Zeugnis zahlreicher Urkunden der folgenden Jahrhunderte R- 


in verschiedenen Teilen des Landes Ansiedelungen solcher €), und 
die vielgerüähmte „Weisheit der Agypter“ (AG 7, 22), welche sie 


wie andere Fremde dort sich aneigneten, leitete vielfach an zu 


magischen und nekromantischen Künsten, wie Simon sie nach ein- 


5%) Dies nur Cre II, 9 a. E. = Csy 47,25, wo dagegen an dem ent- 
sprechenden Platz Cre II, 7 = Csy p. 46, 11 die Angabe des Ortes fehlt, 
wo Simon seine griechischen und magischen Studien gemacht hat, welche 
Cih II, 22 sehr umständlich durch &v Alefavögeiq zj noös Alyvnrov gegeben 
wird. Schon dadurch ist angedeutet, daß es sich nicht nur um die Stadt 
als Sitz griechischer Gelehrsamkeit, sondern auch und zwar vor allem um 


Ägypten als einen Hauptsitz der Magie handelt. Dies wird vollends deut- ie 


lich durch Vergleichung von I, 8, wo von der Ankunft des Clemens in 
Alexandrien berichtet und nur der Name der Stadt gebraucht wird, und da- 
gegen von Simon II, 24: dnodnuovvros adrod eis Alyurıov ink amp dis ma- 
yeias &ndonnow, (Cf Prop. eleg. IV, 10, 33 Noxia Alexandria, dolis ap- 
tissima tellus s. auch A 60 u. 61. SA 
60) Of Schürer IIl*, 35. 48. 51; p. 44 ein Jude Jwoideos, p. 5l eine 
Samariterin /worwJ2a. Die Schreibung schwankt oft zwischen Jo- und 
Jo-. Letztere wird die richtigere sein cf ®soödasos. 
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stimmiger Überlieferung mit großem Erfolg ausübte €). Unhaltbar 
ist auch die Meinung, daß die Überlieferung von einem Auftreten 
Simons in Rom jeder tatsächlichen Grundlage entbehre. Aus der, 
‚wie gezeigt, in der ebjonitischen Literatur erst sehr spät und nur 
ganz vereinzelt auftauchenden Zwittergestalt des Simon-Paulus läßt 
sie sich jedenfalls nicht erklären; denn Justins Apologie und die 
Petrusakten, welche Simons Romfahrt bezeugen ®?), sind viele Jahr- 
zehnte früher als Olh und auch nicht etwa unter dem Einfluß einer 
älteren, uns nicht erhaltenen ebjonitischen Schrift geschrieben, in 
welcher etwas von Simon in Rom könnte zu lesen gewesen sein. Eben- 
sowenig kann sie aus der gleichfalls von Justin an oft wiederholten und 
weit verbreiteten Mißdeutung einer dem sabinischen Gott Semo Sancus 
‚gewidmeten Inschrift in Rom 8) abgeleitet werden; denn diese ent- 
hielt nicht die leiseste Andeutung davon, daß sie einem aus dem 
Orient nach Rom gewanderten Gaukler oder Gott gewidmet sei. 
Das Verhältnis zwischen Semo Sancus und Simon magus ist das 
gerade umgekehrte. Nur weil die römischen Christen wußten, daß 
‚der Letztere eine Zeitlang in Rom seine Künste getrieben hatte, 
konnten weniger gebildete Leute unter ihnen auf die Mißdeutung 
der Inschrift geraten. Daß die Bildsäule samt der auf ihrem Fuß- 
gestell angebrachten Inschrift unter Kaiser Claudius (a. 41—54) 
aufgestellt worden sei, wie schon Justin sich hatte sagen lassen, 
‚ist möglicherweise sogar richtig und war eher eine Bestätigung als 
ein Hindernis der falschen Deutung auf Simon magus. Denn das 
AG 8 Erzählte fällt noch in die Zeit unter Tiberius; einige Jahre 
mußte Simon in Rom sein Wesen getrieben haben, um zu so hohen 
Ehren zu kommen; aber lange konnte er nach der vernichtenden 
Verurteilung seines Geldanerbietens unmöglich in der Heimat ver- 
‚bleiben. Daß er sich aber nach Rom wandte, wo niemand seine 
‚ wechselvolle Vergangenheit kannte, ist nur eines der Beispiele, 
‚deren die Kirche und die allgemeine Religionsgeschichte der ersten 


°) 8. z. B. die dem ägyptischen Hierophanten und Vorsteher des 
Movoezov in Alex., auch zeitweiligem Lehrer Nero’s, Chairemon, zuge- 

‚schriebenen Erörterungen über die vopia Aiyvrriov ed. Sathas, Corresp. 
hellenist. 1877 p. 130f.; den Brief Hadrians bei Vopiseus, Saturn. e. 8, 2; 

. Luc. Philops. 31. 34. Hippol. refut. IV,?7—9; VI, 18 stellt Simon mit dem 

. Agypter Apsethos zusammen. 

°®) S. oben 8. 291 A 38; S. 295. Was die ebjonitische Literatur anlangt, 
findet sich in Clh nicht einmal eine Andeutung von Simon in Rom, wohl 
dagegen unter dem offensichtlichen Einfluß der Petrusakten in Cre III, 
63—64 = Csy p. 117, 9ff,, wo aber jeder Versuch, Simon als den ver- 

. kappten Paulus darzustellen, ausgeschlossen ist. 

-.. .°) Justin _apol. I, 26. 56; Tert. apol. 13; Eus. h. e. I, 13, 3; Cyr. 
Hieros. cat. VI, 14 nahmen die Deutung gläubig hin. Irenäus I, 24, 1 
führt sie wit einem dicitur ein, und Hippol. refut, VI, 70 übergeht sie mit 
gelehrtem Schweigen. Der in der Inschrift (C. I. Lat. VI, nr. 567 ef ar. 568) 
an erster Stelle unter den Stiftern genannte Sex. Pompejus Sp. F. ist viel- 
leicht der Sohn des Consuls vom J. 14 p. Chr. Sext, Pompejus Sex. F. 
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3 Jahrhunderte so viele bietet, für die Anziehungskraft, welche 


Rom auf strebsame gute und böse Geister ausübte 6%), 


Für die Vergleichung der außerbiblischen Nachrichten über. 
die Lehre Simons mit den Angaben und Andeutungen des Le 
ist wichtig, was über den Samariter Dositheus als einen Vorgänger iR 


Simons überliefert ist®®). Justinus, Irenäus und Hippolytus in 





Geschichtliches über Simon Megan, 306° 5 


= 


a 


ihren uns erhaltenen Schriften nennen ihn überhaupt nicht. Von-— 


Hippolytus wissen wir nur durch Photius (biblioth. cod. 121), daß 
er in seiner Schrift gegen alle Häresien die Dositheaner an die 
Spitze der darin behandelten 32 Häresien gestellt hat, und müssen 
darnach annehmen, daß er sie zeitlich dem Simon und den Simo- 


neanern vorangestellt hat, die er in seiner uns erhaltenen Refutatio 
ausgiebig behandelt. Hegesippus bei Eus. h. e. IV, 22, 5 stellt 


in seiner Ketzerliste diese beiden Parteien nahe zusammen, trennt 


sie aber doch von einander durch einen gewissen Oleobius, von 


dem wir nicht mehr als den Namen wissen. Um so bedeutsamer 
ist, was Origenes, großenteils auf grund eigener Nachforschungen 
{oben 8. 292 ff. A 40—43, was vielleicht auch von Olemens gilt A 44), 
und was mit einigen romanhaften Zudichtungen Olh II, 22—24 


= Cre O, 8—11 —= Osy p. 46, 17—48, 19 (wo diese drei unter 
einander übereinstimmen — Cl) über Dositheus als einen Vorr- 


gänger Simons zu berichten wissen. Wenn Ol den Dos. „nach 
der Hinrichtung des Johannes“, Orig. c. Cels. I, 57 ihn „nach 
den Zeiten Jesu“ auftreten läßt, so erklärt sich diese Verschieden- 
heit daraus, daß Cl den Dos. als einen Schüler des Johannes 


einführt, Orig. dagegen die Behauptung des von Celsus einge- 


führten Juden widerlegen will, daß zahllose Leute von sich gesagt 


haben, die angeblich auf Jesus abzielenden Weissagungen hätten 
sich in und an ihnen erfüllt. Dem gegenüber sagt Orig., daß sich vs 
dies nur von den beiden Juden Theudas und Judas und den 
-beiden Samaritern Dos. und Simon um die Zeit Jesu und des 
Täufers nachweisen lasse. Daß Johannes unter anderem auch 


Samariter zu seinen Schülern gezählt hat, ist durch das NT zwar 
nicht bezeugt, aber auch keineswegs ausgeschlossen. Die aus allen 
Teilen des Landes zur Taufstätte am Jordan °€) herbeiströmenden 


6%) Of was Tac. ann. XV, 44 aus Anlaß der Neronischen Christenver- 
folgung von Rom als dem Sammelpunkt alles Schrecklichen und Scheuß- 
lichen und Iren. III, 3, 2 von Rom als dem Treffpunkt aller, Christenge- 
meinden sagt, dazu die Namen Polykarp, Marcion, Justin, Tatian, Rhodon, 
Praxeas, Origenes, Pierius. \ f Del h 

- 65) Schon wegen Raummangels 'muß ich mich hier im wesentlichen 
auf die älteren Nachrichten beschränken. 


66) Die etwa 10 km westlich von dem peräischen Bethanien gelegene 


Stelle des Jordans, wo Johannes anfänglich und am längsten getauft hat 


(Jo 1, 28; 10, 40 ef Bd IV°-®, 118#f.), ist von Sichem nicht weiter entfernt 
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Volkshaufen, darunter im Dienst stehende Soldaten (Le 3, 14), 
waren sicherlich nicht lauter Vollblutjuden, und der Täufer, der 
so wenig engherzig über den Unterschied von Juden und Nicht- 
juden dachte, wie man aus Le 3, 8; Mt 3, 9 erkennt, hat keinen, 
der die Taufe begehrte, zurückgewiesen. Dazu kommt die alte 
und durch ihre völlige Unabhängigkeit von NT Vertrauen er- 
weckende Überlieferung, daß der Täufer in der Stadt Samaria- 
Sebaste sein Grab gefunden habe °”). Diejenigen seiner Schüler, 
die sich den Leichnam des in der Festung Machaerus östlich vom 
toten Meer enthaupteten Johannes zu verschaffen gewußt und so 
weit weggeschafft haben (Mt 14, 12; Mr 6, 29), können doch 
. kaum durch etwas anderes dazu bestimmt worden sein, als durch 
den Wunsch, ihren toten Meister bei sich in der Heimat zu haben. 
Über das Verhältnis Simons zu Dos. und zum Täufer gibt uns 
Orig. keine nähere Auskunft, und was Ol darüber sagt, ist jeden- 
falls in dem einen Punkt einer geschichtswidrigen Erfindung über- 
führt, daß er die Zahl der Johannesjünger, die sich zuerst um 
Dos., dann um Simon als eine abgesonderte Gemeinde geschart 
hat, entsprechend der Zahl der Monatstage auf 30 bestimmt. Mag 
er die in Palästina entstandenen Schriften des Orig. gelesen, oder 
aus der gleichen mündlichen Überlieferung wie dieser geschöpft 
haben, jedenfalls hat er die Zahl der zur Zeit des Orig. vorhan- 
denen und von diesem mit vorsichtiger Schätzung angegebenen 
Dositheaner (s. oben S. 292 A 40) in die 200 Jahre weiter zurück- 
liegende Zeit nach dem Tode des Täufers zurückverlegt. Von 
dem, was Cl in spannender Darstellung erzählt, bleibt als ge- 
schichtlicher Kern wahrscheinlich nur übrig, daß Simon, von maß- 
losem Ehrgeiz aufgestachelt, seinen ehemaligen Mitschüler seine 
Überlegenheit hat fühlen lassen und von da an in seinen Selbst- 
aussagen jedes menschenmögliche Maß überschritten hat. _Die 
Lehre des Dos. faßte Orig. in den Satz zusammen, daß er der 
von Moses (Deut 18, 15. 18f.) geweissagte Prophet sei (s. oben 


als von Jerus. und nur etwa halb so weit wie von Nazareth oder dem See 
Genezaret. 

°”) Ep. Paulae et Eust. ad Mare. (Hieron. ep. 46, 13 ed. Hilberg 
p. 543, 2 Samariam pergere et Johannis baptistae Helisaeique et Abdiae 
pariter cıineres adorare); Epitaph. Paulae (Hieron. ep. 108, 13, 4 über An- 
sammlung von Heilung suchenden Besessenen an den drei Gräbern); Hieron. 
zu Hosea 1,5 (Vall. VI, 8); zu Micha 1, 6 (VI, 437); Obadja v.1 (VI, 361f. 
Das Grab dieses Propheten neben dem Mausoleum des Elisa und des Täufers 
usque hodie . ... venerationi habetur). Das hohe Ansehen der Tradition 
beweist vor allem Rufin. h e. II (Eus. Ruf. XI), 28 ed Mommsen p. 1033 
die Beschreibung der a. 362 unter Kaiser Julian geschehenen Verwüstung 
des Grabes des Joh. und Rettung einiger weniger Reliquien, die teilweise zu 
Athanasius nach Alexandrien gebracht wurden. Ferner der Anon. bei 
Petrus diae. (Itin. Hieros. ed. Geyer p. 113, 31); Antonius (ib. p. 162, 17 
über eine Basilika des Täufers). Unrichtig sagt Theodosius (ib. p. 137 14) 
daß Johannes in Sebaste enthauptet worden sei. a 


Geschichtliches über Simon Magus. 307 


8.292 A 43). Wenn Orig. eben da, wo er dies am vollständigsten 
ausdrückt, als Apposition dazu ö Xgı0rög beifügt und ein andres- 
mal viög Toö soo dafür setzt, so ist damit ebensowenig wie 
Jo 4, 25 gesagt,. daß einer dieser Titel zur Zeit Jesu und der Ap. 
bei den Samaritern üblich gewesen sei. Die damals noch auf den 
Pentateuch als ihre hl Schrift beschränkten Samariter hatten keine 


andere Grundlage für ihre Hoffnung auf einen großen und letzten — 


Öffenbarungsmittler und Erlöser, welchen Juden und Christen jener 
Zeit gewöhnlich Messias und Christus nannten, als jene Verheißung 
eines dem Moses gleichen Propheten, welche auch die Christen auf 
Jesus den Christ deuteten (AG 3, 22; 7,37), Denn Weissagungen 
wie die in Gen 49, 8—12 (Hb 7, 12; Ap 5, 5) waren für sie 
nicht zu gebrauchen, da sie sich nicht als Nachkommen Judas, 
sondern Josephs ansahen. Von Johannesschülern wie Dos. und 
Simon wäre wohl zu begreifen, daß sie, dem Beispiel ihres großen 
Lehrers folgend #8), sich jedes andern festgeprägten Titels für den 
kommenden großen Mann der Endzeit enthielten, womit keineswegs 
gesagt wäre, daß sie ihn nur als einen prophetischen Lehrer und nicht 
auch als einen König und Heerführer und Richter erwarteten. 
Auch der Name Taheb, den sie dem großen Erwarteten in 
späterer Zeit mit Vorliebe gaben 6°), läßt sich für die ersten drei 
Jahrhunderte nach Chr. nicht bei ihnen nachweisen. Um so leichter 
ließ der in Deut 18, 15—19 wurzelnde, aber nicht in feste Be- 
griffe und Titel gefaßte Gedankenkreis sich in andere Bahnen 
lenken. Und eine solche Wandelung mußte Simon vollziehen, 
nachdem er ein Glied der christlichen Gemeinde geworden, alsbald 
aber durch die Ap. entlarvt worden war und nun, ohne Buße zu 
tun und seine persönlichen Ansprüche fahren zu lassen, ein Feind 
des Christenglaubens und Stifter einer neuen Gemeinde wurde, 
Während Orig., wie schon bemerkt (oben 8. 292. A 40—42) sich 
in bezug auf die Lehre Simons selbst auf die Angaben der AG 
beschränkt und auch auf jede genauere Beschreibung der Lehre 
der Simonianer verzichtet, geben die Ketzerbestreiter von Justinus 
an und Cl eine solche, ohne zwischen Simon und der Sekte der 
Simonianer zu unterscheiden. Die Darstellung in Cl ist aber, 
was den Hauptpunkt betrifft, in sich selbst widerspruchsvoll. Clh II, 
22 heißt es unter anderem: Zviors Ö} xal Xoloröv Eavröv 
aivıooöusvog, Eorora zrg000yog&vsı, was dann weiter so erläutert 
wird: er bediene sich dieses Ausdrucks als einer, der immer stehen 


e) Mt 3, 11; 11, 3; Mr 1, 7; Le 3, 15f.; 7, 19; Jo 1, 26—34; 3, 29 
bis 36; AG 13, 25; 19,4. Nur in Verneinung von Fragen, die von anderen 
an ihn gerichtet wurden, nimmt der Täufer das Wort ö Xeıor6s in den 
Mund cf Jo 1,20; 3, 28. . e 

**) Das Bd IV®®, 251—254 zu Jo 4, 25 Gesagte braucht hier nicht 
wiederholt zu werden und kann hier nicht beiläufig vervollständigt werden, 
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werde (ozijoduevov) und keine Ursache des Untergangs, des körper- - 
lichen Verfalls, in sich trage. Wesentlich dasselbe findet sich auch 
Orc II, 7 und Csy p. 46, 12, nur tritt dort noch deutlicher auch _ 
im Ausdruck zu Tage, daß Simons Selbstbezeugung als Messias 


ein den Zusammenhang unterbrechender Einschub ist ?%). Die 
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- Zuversicht ewigen Bestandes, welche durch den Namen ö &orog 


ausgedrückt wird °!), gründet Simon nicht auf sein Bewußtsein, daß 
‘er der Messias sei, sondern darauf, daß er sich fühlt als die oberste, 
auch dem Weltschöpfer überlegene Macht. Die jüdischen Lehrer 
und ihre Schüler waren berechtigt zu lehren und zu glauben, daß 
der Messias ewigen Bestand haben werde (Jo 12, 38); denn das 
 * war dem Davidssohn von jeher verheißen (2 Sam 7, 12—16; 
Te Ps 110, 4; Jes 9, 6; Dan 7, 14). Für die Samariter Dos. und 
Simon und den Mosesgleichen Propheten der samaritischen Volks- 
gemeinde kamen diese Weissagungen gar nicht in Betracht. Nicht 
auf der samaritischen Messiaserwartung, sondern auf der Gotteslehre 
0 seines Volkes fußte Simon, indem er sich ö &oz@g nannte. Denn „der 
er  Stehende“ (o’yp) war bei den Samaritern ein sehr gebräuchliches 
Attribut Gottes und geradezu ein Gottesname neben gleichzeitiger 
stärkster Betonung der Einzigkeit Gottes ’”?). Noch näher als mit 
diesem von den Samaritern mit Vorliebe an Stellen des Pentateuchs 








°0) Genauer als Rufin scheint auch hier Csy zu übersetzen: „Und 
er wollte dafür gehalten werden, daß er die Kraft sei, welche höher ist, 


wie Ex 3, 14 angelehnten Gottesnamen berührt sich die Selbst- 


E "als der Schöpfer — und über sich selbst sagte er insgeheim: ‚ich bin der 


7 .‘ 
0 Messias und werde genannt der Stehende (ap7)‘ — er bedient sich aber 


dieses Namens, weil er sagte: ‚ich werde nicht vergehen‘“ usw, 

1) In dieser abgekürzten Form auch dem Clem. Al. strom. II, 52, 2 
bekannt s. oben S. 293 und in Clh II, 24; XVIII, 6.7.14 p. 28, 28. 31. 32; 
171, 9. 24; 174, 7 beharrlich im Sinn von ö Xeorös gebraucht. Aber die 

- vollständige Formel, von der dies eine Wort eine schwer verständliche Ab- 
kürzung ist, blickt daneben doch durch, indem II, 22; XVIII, 12 p. 27.31; 
173, 6 zu öoros noch ein oTmoöwevos hinzutritt. Die vollständige Form 
lautet bei Hippol. ref. IV, 51; VI, 9.18; X,12 p. 126, 83; 236, 63; 252, 32; 
512,29 6 &orws or&s oTnoöuevos. 2 
”) Heidenheim Bibl. Samar. vol. IIlp. XXXVIIf., besonders p. XXXIXf. 
BUS Anm.6.7.9; ferner vol. Ill im aram. Teilp. 4 (am Rande p. 6. 7°), im deutschen 
- Teil p. 6 aus Marga’s „Buch der Wunder“. Gott spricht zu Moses (Ex 
Bat 3,14): „Ich bin, der ich bin, der da ist und sein wird, eine Wurzel, die 








A 


war und auf dem Berge Sinai“ et. Zu „Wurzel“ cf Hippol. ref. VI, 18 
p. 250, 26.; X, 12 p. 510,5. — Auch Philo de mut. nom. I, 7-8 zu Gen 
17, 3 nennt im Gegensatz zu Abraham, der auf sein Angesicht fällt, und zu 
allen anderen Wesen Gottes 70” &oröra. Ähnlich de post. Caini ce. 9 zu Deut 
5, 31 (al. 28), von Abraham owveyyioas to &orör Yen, womit Clem. strs 


keinen Anfang hat. Ich bin, der ich bin, ein Stehender, der im Anfang 


ap: Il, 52,.2 die Lehre der Simonianer über den von ihnen angebeteten &orös 


verknüpft. In derselben Schrift c. 6 sagt Philo in Erklärung des zöros 


Gen 22,4 besonders im Gegensatz zu den sich unaufhörlich ewegenden 


RSS; Gestirnen: 6 de eds... dorwos Zod9 avra. Of Si i i 
| nen Pdaxev ndvra iegfried, Philo v, 
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 bezeichnung Simons mit 6 EOTOG, OTEL, omoöusvog (s. A TI), de 
Benennung Gottes des Vaters Ap 1,4. 8 6 &v zul 6 wino 
 &gxoöuevog. Dadurch ist ausgeschlossen, daß, wie Cl es darstellt, 
. Simon und schon vor ihm Dos. sich in einem Atemzug als den 
 £orwg und als den Messias bezeichnet haben sollten, auch ab- 
_ gesehen davon, daß sie mit diesem Selbstwiderspruch auch nicht 
vorübergehend bei ihren Landsleuten die allgemeine Zustimmung 
' hätten finden können, welche Simon nach AG 8, 9—11 vor dem 


Auftreten des Philippus gefunden hatte (s. oben $. 280). So kann 
Simon erst gelehrt haben, nachdem er seine Heimat verlassen hatte 


und nunmehr im Gegensatz zur apostolischen Predigt, zu der er 


sich einst bekannt hatte, für eine neue von ihm ersonnene Religion 
in der aus geborenen Juden und Heiden gemischten Kirche Roms 


und damit des römischen Reichs Anhänger zu gewinnen versuchte. 
Ihm selbst legt Iren. I, 24, 1 und ibm folgend Hippol. refut. 


VI, 19 die Behauptung in den Mund: Den Juden sei er als Sohn, 


den Samaritern als Vater, unter den übrigen Völkern aber als hl 
Geist erschienen. Das bedeutet eine gründliche Umgestaltung 
der anfänglichen Lehren Simons, auf deren kurze Beschreibung Le 


sich beschränkt hat. 


Der Nachweis der geschichtlichen und begrifflichen Unmöglich- 
keiten, welche in die außerbiblische Überlieferung besonders im 


Clemensroman in folge der Vermengung der drei. Entwicklungs- 
stufen der simonianischen Lehre eingedrungen sind, läßt die Dar- 


stellung der ersten Stufe in AG 8 im günstigsten Licht erscheinen, 


zumal wenn die oben S. 282—284 gegebene Deutung derselben als 


_ richtig anerkannt wird. Von der gelehrten und der volkstümlichen 
Überlieferung der Folgezeit ist Simon unter einem. dreifachen Ge 
sichtspunkt betrachtet worden. Simon galt erstens als der An- 
fänger aller sich christlich nennenden Irrlehren, wogegen nichts 


zu sagen ist. Zweitens nannte man nach ihm die Bestechung 
zum Zweck der Erlangung kirchlicher Amter Simonie, wogegen 


nur zu erinnern ist, daß Simon durch sein Geldanerbieten nicht 


sowohl ein kirchliches Amt zu gewinnen versuchte, als vielmehr 
eine von Gott zu verleihende geistliche Gabe, die etwa auch zur 
rechten Führung des einen oder andern kirchlichen Amtes er- 
forderlich sein mag. Drittens endlich hat Simon in seiner 
Eigenschaft als Magier und ein mit den höchsten Problemen und 


den tiefsten Geheimnissen alles Lebens ringender Geist auf die 


dichtende Phantasie der abendländischen Völker bis zu Calderons 


" wundertätigem Magus und Goethes Faust hin anregend gewirkt ?®), 


78) Angeregt durch Lagarde’s Einleitung zu seiner Ausg. der griech. 
Clementinen 1865 S. 12—23 schrieb ich 1882 über „Cyprian v. Antiochien 
und die deutsche Faustsage“. Weitere Untersuchungen über Cyprian den 


Magier brachte Reizenstein in Nachr. der göttinger Ges. d. Wiss. Phil.-hist, _ ar 


Kl. 1917 8. 33—79. 
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310 1, 2 Die Bekehrung des äthiopischen Eunuchen. 


2. Die Bekehrung des äthiopischen Eunuchen 
8, 26—40. 


Den Satz, welcher nach A wie nach B den Schluß der vorigen 
Erzählung bildet (8, 25 s. oben S. 290 vor A 36), muß man sich 
gegenwärtig halten, um den Übergang zu der neuen Erzählung (8, 26 #.) 
richtig zu verstehen. Nachdem die Ap. den Simon abgewiesen und 
in der Stadt Sichem noch eine Weile fortgefahren hatten, den 
Neubekehrten daselbst „das Wort des Herrn zu bezeugen“, traten 
sie die Rückreise nach Jerus. an, um dem Befehl Jesu folgend 
ihre noch nicht beendigte Berufsarbeit in der Metropolis des 
jüdischen Volks wiederaufzunehmen, benutzten aber auch die da- 
durch sich bietende Gelegenheit, „vielen Dörfern Samariens 
das Ev zu bringen“, Phil. dagegen, den nach Auflösung der 
Muttergemeinde keinerlei Berufspflicht mehr an Jerus. band, be- 
durfte einer göttlichen Weisung, um zu wissen, wohin er sich nun« 
mehr in seinem neuen, sofort mit so großem Erfolg gesegneten 
Beruf als Prediger des Ev’s an die Nichtjuden wenden solle. Ob 
er den „Engel Gottes“ — denn auch hier kann das artikellose 
*volov im Unterschied von Tod xvgiov v. 25 nur Ersatz des 
Jahwehnamens sein — in einem nächtlichen Traumgesicht oder in 
einem Zustand der Ekstase gesehen und gehört hat, wird als 
gleichgiltig in v. 26 nicht gesagt. Der Befehl des Engels lautet: 
er solle nicht länger bei den Samaritern bleiben, auch nicht in der 
Richtung seiner bisherigen Reise weiter nach Norden sich wenden, 
sondern südwärts auf die von Jerus. nach Gaza führende Straße 
zuwandern. Die Worte aüm E£oziv Eonuog können nicht Fort- 
setzung der Engelrede sein, was frıg 2oziv erfordern und das 


Gegenteil einer Ermutigung für Phil. ausdrücken würde Es kann. 


sich auch nicht auf Gaza zurückbeziehen °%), denn abgesehen da- 
von, daß der zuzweit genannte Gegengrund gegen die Auffassung 
des Sätzchens als Engelrede auch gegen die Beziehung desselben 
auf die Stadt Gaza sprechen würde, soll Phil. ja gar nicht bis 
nach Gaza reisen. Die Worte sind also eine auf die folgende 
Erzählung abzielende Erläuterung, welche erklären soll, wie Phil. 
mit dem Eunuchen ungestört durch andere Reisende oder Ortsein- 
wohner eine tief eindringende und zur Bekehrung und Taufe des 
Eunuchen führende Unterredung führen konnte. Eine solche Er- 
läuterung konnte aber nur im Präsens gegeben werden, da es sich 
um eine Eigenschaft der Straße handelt, die sich in der Zwischen- 
zeit seit dem Ereignis nicht geändert hat. Mag der Eunuch, was 
doch ein unbegreiflicher Umweg gewesen wäre, über Hebron gereist 

4) Strabo XVI p. 759 sagt von der Stadt Gaza, daß sie seit Alexander 


d. Gr. verwüstet geblieben sei (zEvovoa &onwos), und daß eine Straße von 
Gaza zum älanitischen Golf führe ef Buhl, Geogr. Pal.’s $ 78 8. 128, 
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sein, um dort die alte vom älanitischen Meerbusen nach Gaza 
führende Karawanenstraße zu erreichen (s. A 74), oder den ge- 
raden Weg von Jerus. nach Gaza gewählt haben, der durch manche 
Ortschaften und über das nicht unbedeutende Eleutheropolis führte, 
in beiden Fällen können die drei Worte nichts anderes bedeuten, 
als daß der von Sichem kommende Phil. die Straße nach Gaza auf 
der Strecke erreicht hat, wo sie sich vom judäischen Bergland zur 
Ebene des Philisterlandes hinabsenkt. Dort angelangt erblickt er 
einen Reisewagen, dessen Insasse ihm sofort durch seine dunkele 
Hautfarbe aufgefallen und als ein Äthiope kenntlich gewesen sein 
wird. Mit dio übersetzt LXX regelmäßig wi, mit Al9uorcia 
w»®). Hierunter ist nicht zu verstehen oder auch nur mit- 
zubegreifen das abessinische Bergland, das alte Königreich von 
Aksüm (Axum) ’®), sondern das nahe bei der ägyptischen Stadt 
Syene (heute Assuan) am Nil an Ägypten angrenzende und mit 
zeitweise schwankenden Grenzen bis über COhartum -hinaus sich 
ausdehnende Gebiet, welches von verschiedenen nicht semitischen 
sondern hamitischen, mehr oder weniger negerartigen Volksstämmen 
bewohnt war und noch ist. Seit dem 8. Jahrhundert v. Chr, 
bildeten diese „Athiopen“ (im Sinn der Alten) ein mächtiges 
Königreich mit den zwei Residenzen Meroö (Megön) auf der gleich- 
namigen, vom Nil und seinen östlichen Zuflüssen umspülten Insel 


?5) Ersteres z. B. Jer 13, 23 (ei dildsera, Aldoy Td ddoua adrov xrh.), 
Jer 38, 7 (ABdeueley 56 Aldiow dvng edvodgos), AiYuonia Jes 18, 1; 48, 3; 
Ps 68, 32; Esther 8,9; cf Judith 1,10. Nur Gen 10,6f., wo v2 neben 
seinem Bruder Mizraim zwei Söhne Hams bezeichnet, hat LXX sich mit 
der Transskription Xovs begnügt. Zur Einführung in die geschichtlichen, 
geographischen und philologischen Fragen empfehlen sich neben dem 
Artikel von Pietschmann in Pauly-Wissowa’s REnc. IV, 1095 ff. die kurzen, 
aber klaren Angaben von Nöldeke, Die semitischen Sprachen S. 56—63; 
ferner W. Max Müller, Der alte Orient Jahrg. 6, Heft 2, 1904; Ed. Meyer, 
Gesch. des Altertums I, 2 (3. Aufl. 1913) S. 44—48; 279. C£ auch die: 
ältere Arbeit von Laurent, Neutest. Studien 1816 S. 140—146, wo unter 
anderem nach Mitteilung von Dillmann festgestellt wird, daß die Abessinier 
den Namen Kavdaxn bald Chendäke, bald Chendäke, bald Chend&k# schreiben 
und sprechen. ? x 

6) Nach einstimmigem Urteil der Sachverständigen haben diesen Irr- 
tum die Philologen verschuldet, welche die semitische Sprache der in diesem 
Reich, dem heutigen Abessinien, entstandenen Bibelübersetzung, die als 
Kirchen- und Literatursprache bis heute ein gewisses Dasein fristet, Athi- 
opisch statt Ge‘ez oder Abessinisch genannt haben und noch heute nennen. 
Um so befremälicher ist, daß W. Max Müller, der dies 1. 1. S. 32 eine „unselige 
Verwechselung“ nennt, S. 30 behauptet, der Schatzmeister der Kandake sei 
kein schwarzer Proselyt, sondern ein Jude gewesen. Dies würde den Grund- 
gedanken der Erzählung des Le ausschließen, aber auch den einzelnen An- 
gaben über seine Person widersprechen. Wie sollte Aidioy eine andere 
Bedeutung haben, als AlYonwv in demselben Satz? Es müßte doch auch 
erst ein Fall nachgewiesen werden, daß ein in Athiopien, geborener und 
im Dienst einer äthiopischen Königin stehender Jude ein Athiope genannt 
worden sei. 
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_ und dem weiter nilabwärts gelegenen Napata (r& Narsara). Gleich } 
die ersten Worte, mit denen Le den äthiopischen Mann einführt, 
lassen keinen Zweifel daran zu, daß er ein wirklicher Athiope, also 


ein dAldgpvAog im Sinne von AG 10, 28 im Gegensatz zu avne: 


 Jovdatog, also ebensowenig wie jener Athiope Jer 38, 7—12 mit 


dem hebr. Namen Ebed Melech (Knecht des Königs) am Hofe des 


jüdischen Königs Zedekja ein geborener Jude war. Und das ist 


der erste und vorwiegende Gesichtspunkt, unter welchen Le diese 
ausführliche Erzählung stellt, indem er sie zwischen den Bericht 
über die Predigt des Ev’s unter den Samaritern 8, 5—25 und die 


Berufung des großen Heidenapostels 9, 1—30 stellt. Es handelt 


sich um einen am Ende der damals bekannten Welt (cf AG 1,8) 
geborenen Heiden, der mit überraschender Bereitwilligkeit zum 
Glauben an das Ev sich führen läßt. Selbst das ferne „Athiopien 


beeilt sich, seine Hände nach dem Gott (Israels) auszustrecken* 


(Ps 68, 32 cf Cramer Cat. p. 143, 3). Einen zweiten Gesichtspunkt 


' ‚zeigt uns das hinzutretende &övoöxog, wie der Mann außer an dieser 
Stelle noch 4mal, in A noch 5mal genannt wird v. 34. 36. 38. 39. 


Dies Wort kann hier nicht seine nach der Etymologie ursprüng- 


- liche Bedeutung (etwa „Betthüter“) haben, also ein Hofamt be- 
“zeichnen. Denn seine Stellung am Hofe beschreiben erst die 
_ folgenden Angaben und zwar als ein ganz anderes als das eines 


Haremsaufsehers.. Durch eövoöxog wird er vielmehr als ein Ent- 


- -mannter bezeichnet. Von Geburt war dieser Athiope „ein Mann“, 
aber nachträglich war er dieser Würde beraubt ’”). Der sehrift- 
> kundige-Leser sollte an die trostreiche Verheißung erinnert werden, 
welche diesen ohne ihr Zutun Entwürdigten Jes 56, 3—5 neben 
den Fremden gegeben war unter der Bedingung, daß sie sich zu 
* Gott und seinem Gesetz halten, wie dieser Athiope. Die folgende 


Apposition duvdorng Kavddung Baoıkloong Aldıorrwv wird erst 


- durch den beigefügten Relativsatz deutlich. Denn dvvdorng an 


sich bezeichnet nur einen Machthaber und könnte in Verbindung 
mit dem Namen einer Königin ebensogut einen ihr untergeordneten 


_ Häuptling, einen Vasallen, wie einen zu ihrer regelmäßigen Um- 
 gebung gehörigen vornehmen Mann bezeichnen ’®). Das Letztere 


?2) Mt 19, 12, In LXX für das hebr. oo Jes. 56, 3f., zugleich als 


-  Aufseher des königlichen Harems bezeichnet Esth 2,3. 14; 14,5. Die Ent- 


wicklung der Bedeutung im Hebräischen ist die umgekehrte wie im Grie- 
chischen. Die lat. Übersetzer von AG 8 wechseln zwischen eunuchus und 
spado s. Forsch IX, 60f. 174 unter eunuchus. 

. .*). Le 1, 52 trotz der Allgemeinheit des Gegensatzes (Taneıwös ef 
1 Sam 2, 8 zwxös) doch Fürst auf dem Thron; 1 Tm 6, 15 Gott der ein- 


zige Öuvdorns. Dagegen Gen 50, 4 roös dvr. Dagas hebr. „das Haus 


Pharaos“ d. h. der Hof, die höheren Hofbeamten des Königs. Polyb. 9, 


23, 5 stellt Heerführer, Dynasten und Könige in Gegensatz zu städtischen 


Republiken. — 5, 90, 1; 10, 34, 2; 35, 6 von Stammesoberhäuptern. — ydda 
im NT nur hier (cf jedoch yatogvidxıo» Le 21, 1; Jo 8, 20), persisches. 
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ist das allein Wahrscheinliche schon darum, weil es sich um einen - Er 
-  Eunuchen handelt, aber auch wegen der näheren Angabe, dßer 
über den ganzen Schatz der Königin als Aufseher und Verwalter. 273 \ 
gesetzt war. Schließlich wird noch seine religiöse Stellung da- 
"durch gekennzeichnet, daß er zum Zweck der Anbetung d. h. zur 
Teilnahme am Gottesdienst im Tempel oder an der Feier eines 5 = 
der hohen Woallfahrtfeste die weite Reise nach Jerus. gemacht — 


‚hatte. Wie groß damals die Zahl nichtjüdischer Leute war, welche 


zu diesem Zweck nach Jerus. zu kommen pflegte, ist bekannt). 
Der äthiopische Schatzmeister gehörte demnach zu den Prose- De 
Ä lyten zweiten Grades, den von Le so oft erwähnten oeßousvor = 
3 (AG 18, 43. 50; 16, 14; 17, 4. 17; 18, 7) oder goßovusvor 
02 32». (10,.9.-22..85; 13, 16. 26), welche weder die Br 
hr schneidung angenommen, noch eine Verpflichtung zu vollständiger 
e Beobachtung - des mosaischen Gesetzes übernommen hatten. Die. Pr {= 
- Frage, woher der Beamte einer äthiopischen Königin zur Anonan 
fe nahme des jüdischen Bekenntnisses gekommen ist, beantwortet sich Be 
Ber unschwer aus den aramäisch geschriebenen Papyrusurkunden des 5. und. WS 
6. Jahrhunderts v. Chr., die 1904 und 1905 in der oberägyptiscon 
3 ' Grenzfestung Assuan, dem alten Syene und der Nilinsel Elephantine € 


hart an der Grenze Athiopiens gefunden wurden 8°), Sie stammen 5 | 
aus einer jüdischen Militärkolonie, welche damals den persischen. 
Statthaltern, wie früher den Pharaonen, später den Ptolemäern. ge 





Wort, LXX in den aramäischen Stücken aus persischer Zeit Esra 5,17 (» 
To olup zig ydöns, syr22 ma2), 6, 1; 7,,20, auch hebr. sa7 32 Esth 4, 7. B 
Man kann sich kaum des Gedankens erwehren, daß Le statt Önoavods oder VRR 
 Snoavgoi das fremde, wie gesagt im NT sonst unerhörte Wort wegen ds 
Gleichklangs mit dem Stadtnamen /4&« (hebr. nıy) gewählt hat, wieder 

afrikanische Dichter Commodianus instr. II, 39 als Bürger von Gaza-ufala »’e 

sich Gaseus (Gazaeus) und mit Rücksicht auf die Wortbedeutung von _ ER 


a er a fat ara Sin 
nr 2. r 








2 Gaza einen „Bettler Christi“ nannte, cf N. kirchl. Ztschr. 1910 $. 228—241, er 

Of auch das Spiel mit dem Namen °’Orrjoıuwos Phlm 11. 20; Ign. Eph. 2,1f, 

E  Zwrıxös oder Zooruos Ap3,1 s. Einl I®, 325; II, 622826 A5; STB AS. 7, 
4 Auf dem öden Wege nach Gaza fand Phil unverhofft den Gazophylax dr 
? Königin Kandake. Bu 
# ”) Zum Ausdruck cf Jo 12,20 iva neooxvvrowow 2» Ti &oorn, dazu. En 
 BalIV®®, 512. Solche Festpilger und Tempelbesucher waren eine schöne Er- Bar“ 
_ füllung alter Hoffnungen 1 Reg 8, 41—43 und Verheißungen Jes 56, 6 (2 
3 Auf sie hauptsächlich bezogen sich die bekannten Inschriften, die jedem Be 
_  Fremdstämmigen bei Todesstrafe verboten, auf dem Tempelplatz über den. 5 ar 
e sogen. Soreg hinaus vorzudringen s. Schürer II*, 329. Zu den dAögvian Y 
B- oder @Aloysvezs gehörten auch die unbeschnittenen Proselyten des Tores +R 2 
(ef AG 10, 28 mit 11,3) und nach Deut 23,2 erst recht die Verschnittenen. > 
F- °°) Eine ausführliche Übersicht gibt Schürer III“, 25—34. Beuem 
E ist auch die nach Art der aramäischen Stücke des AT’s vokalisirte Aus- Fee 
gabe der Texte von Stärk in den kleinen Schriften von Lietzmann 1907. Kae 
i 1908 nr. 22/23. 32. Aus dieser Kolonie mögen auch die 500 jüdischen Fuß- 
g soldaten genommen sein, die nach Strabo XVI p. 780 unter C. Aelius Gallus 
_ _ an einem Feldzug von Ägypten nach Arabien teilnahmen. ww 
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und zur Zeit der Erzählung AG 8 dem römischen Präfekten n 


Alexandrien unterstand. In friedlichen Zeiten muß an dieser 
Stelle der Handels- und Geldverkehr über die Grenze lebhaft ge- 
wesen sein, und gerade den äthiopischen Schatzmeister konnte sein 
Beruf leicht mit der Judenschaft in Oberägypten in Berührung 
bringen; denn schon damals zeigten die Juden in Agypten wie 
anderwärts eine besondere Befähigung für Geldgeschäfte ®}). Be- 
achtenswert dürfte auch sein, was Strabo XVII, 822 von den 
Äthiopen berichtet, daß sie neben einem eigenartigen Polytheismus 
auch noch „an einen unsterblichen Gott, den Schöpfer des Weltalls 
glauben“, dem ein sterblicher Gott ohne Namen und Offenbarung 
gegenübersteht. Das konnte eine Brücke werden zum Glauben an 
den Jahu, dem die Judenschaft in Assuan vor Jahrhunderten schon 
einen Tempel oder eine Opferstätte erbaut hatte, d. h. den Jahweh, 
der sich unter diesem Namen dem Volk Israel offenbart hat ®?). 
Die Königin Kandake, welcher der Eunuch diente, war nicht die 
einzige und nicht die erste äthiopische Königin dieses Namens. 
Ein gewisser Bion von Soloi an der ciliecischen Küste, Verfasser 
eines von Plutarch, Theseus c. 26 (cf Strabo XVII, 2, 3 p. 822), 
auch schon von Varro de re rust. I, 1, 8 (um a. 105 a. Chr.) 
und häufig von Plinius angeführten Werks über Äthiopien, das er 
bis über Mero& bereist hatte (Plin. nat. hist. VI, 183), bezeugt, 
daß die Athiopen die Väter ihrer Könige nicht näher bezeichnen, 
sondern überliefern, sie seien Söhne der Sonne, und daß sie eines 
jeden Königs Mutter Kandake nennen®?), Auf grund des sogen. 
Mutterrechts, welches in diesem Reich von jeher der jeweiligen 
Königin-Mutter als Trägerin des Erbrechts ihres Sohnes einen 
großen Einfluß auf die Regierung verlieh, entwickelt sich eine 
wirkliche Regierung der Königin-Mutter, wie es schon Bion und 


°1) Cf z. B. Berl. ägypt. Urk. IV nr. 1079 vom J. 41 p. Chr. 

°?) C£ die Bittschrift der Juden von Elephantine an Bagohi den per- 
sischen Statthalter von Judäa_vom J. 407 a. Chr., wo im Eingangsgruß 
„der Gott des Himmels“, gleich nachher „der Altar Jahu des Gottes, der 
in der Festung Jeb ist“, genannt wird s. Stärk nr. 321.2, 6, s. auch 1. 16. 26. 

°®) Cramer cat. III, 143 unter dem Lemma 25 dvemiyodgov unter 
anderem: Kavddenv Aldiones näoav ıhv Tod BacıkEws unten zakovoiv" obrw 
Biov tv noorg Aldroninöv: „Aldiones Tods BaoıLdav natsons obx Expai- 
vovow, &lN &s Övras viods Hhlov nagadıddacıy, Erdorov ÖE ahv unteoa zahovoı 
Kavdaxıw. Was die Erblichkeit des Eigennamens anlangt, sind vergleich- 
bar die Pharaonen und die Ptolemäer Ägyptens. Um anderen vergebliches 
Suchen zu ersparen, bemerke ich, daß sich beharrlich der Irrtum forterbt, 
Nieses Fragment sei in Cramer’s Anecdota gr. III, 415 zu finden. So C. 
Müller in der Ausg. der Fragm. hist. graec. IV, 351; Hesych. ed. M. 
Schmidt II, 405 s. v. Kavdn, E. Schwartz, Pauly-Wissowa III, 483. In 
‚allen 4 Bänden dieser Anecdota findet sich der Namen Kavöd«n nicht. 
Eoner ae das npment gi in Ger Catene zu AG 8,27 aus cod. LVIII 
‚coll. Nov. Oxon. herausgegeben, vor ihm ohne Angabe seiner 
Wettstein zu AG 8, Pr N ä en 





c. 8, 27-380. 315 


für die Regierungszeit des Augustus Strabo bezeugt St). Derselbe 
‚ gibt uns ein anschauliches Bild von einer sehr streitbaren ein- 
_ äugigen Königin Kandake, die während der Jahre 25—21 v. Chr. 
mit den in Ägypten stehenden römischen Truppen unter ©, Petronius 
mit wechselndem Erfolg im Kampf lag und durch einen glimpf- 
lichen Friedensschluß ihr großes Reich unverkürzt behauptete 85), 
Im Laufe der etwa 60 Jahre, die seit diesen Ereignissen bis zu 
der Begegnung des Phil. mit dem äthiopischen Eunuchen liegen, 
wird vermutlich ein mindestens zweimaliger Regierungswechsel, aber 
‚keine wesentliche Veränderung der politischen Verhältnisse in 
Athiopien stattgefunden haben. 

Als Phil. des Eunuchen ansichtig wurde und einer inneren Stimme 
‚des Geistes folgend eilig dem Wagen desselben sich näherte, hörte 
er ihn den Propheten Jesaja lesen und richtete an ihn die Frage, 
ob er denn auch verstehe, was er lese (8, 28—30) 86), Da es zu 
jener Zeit noch kein Targum, also keinen aramäischen Text der Pro- 
pheten gab, dessen Sprache dem Eunuchen in folge seiner Beziehungen 
zu den aramäisch redenden Juden von Syene und Elephantine ver- 
ständlich gewesen wäre, so muß es eine den LXXtext des Propheten 
Jesaja enthaltende Papyrusrolle gewesen sein, aus der er mit ver- 
nehmlicher Stimme las. In griech. Sprache wird der Palästinenser 
mit dem griech. Namen Philippus sich mit dem äthiopischen Schatz- 
meister unschwer verständigt haben, dessen Berufsgeschäfte ihn 
‚ebenso zu Reisen bis nach Alexandrien veranlaßt haben mögen, 


°*) C£ E. Meyer 1. 1. I3,1,23. — Strabo um 20—25 p. Chr. sagt von 
den im Königreiche Meroe und Napata vereinigten nubischen Stämmen 
‚wiederholt (XVI, 771. 183) Baoılevovrar Öno yvvaınös cf A 83 u. 85. Nach 
Strabo XVII, 821 wurde der Sohn der tatsächlich regierenden Königin zwar 
auch König genannt, auch als Gott verehrt, aber zu einem untätigen häus- 
lichen Leben gezwungen. 

°°) Cf in chronologischer Beziehung besonders Schiller, Gesch. d. röm. 
Kaiserzeit I, 1, 198—202 teilweise gegen Mommsen. — Nach Strabo XVII, 
'820 wohnte diese ältere Kandake zur Zeit dieses Krieges auf einem Land- 
gut bei Napata, während ihr Sohn im königlichen Palast zu Napata ein- - 
gesperrt lebte. Die äthiopischen Heerführer sind orgarnyoi wis Baoılioans. 
Sie selbst zieht mit in den Kampf p. 21 in. Die größere Residenzstadt 
war Meroe p. 821 p. med. 

°°) Über den Evangelisten Phil. als einen halben oder ganzen Helle- 
nisten s. oben S. 233. Damit ist zu vergleichen, daß nach Jo 12, 20 die 
‚ hellenischen Festpilger an den Ap. Phil. und an den gleichfalls nur unter _ 
seinem griech. Namen in der Überlieferung fortlebenden Ap. Andreas sich 
wandten, um an Jesus heranzukommen cf Bd IV 512f. Daß der Eunuch 
einen althebräischen Text nicht lesen und verstehen konnte, der schon da- 
mals in den Synagogen Palästinas aramäisch gedolmetscht wurde ef Bd III®%, 
234f., wird keines weiteren Beweises bedürfen. Es verhält sich also mit 
dem Citat nach LXX v. 32—33 anders als mit den Citaten in den Reden 
des Pt AG 1—-3, welche selbstverständlich nicht Pt seinen Hörern, sondern 
erst Le seinen griech. Lesern gleichfalls nach LXX dargeboten hat. — 
Zu der nur ein größeres Buch umfassenden Schriftrolle cf Le 3, 4: 4, 17. 
20; 20, 42; AG 1, 20, 
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‘wie seine religiöse Stellung zum jüdischen Glauben ihn die noch 
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weitere Pilgerfahrt nach Jerus. zu machen getrieben hatte. Seine 
Antwort auf die Frage des Phil. (v. 31): „Wie könnte ich denn 


(ein wirkliches Verständnis des von mir gelesenen Textes haben), 
wenn mich nicht jemand anleiten wird“ ®”), enthielt schon die Bitte 
an Phil., ihm diesen Dienst zu leisten, und wurde in diesem Sinne 
bekräftigt durch die Einladung, neben ihm in seinem Wagen Platz. 
zu nehmen ®®). Der kurze Schriftabschnitt 8°), über dessen Lesung 
Phil. den Eunuchen betroffen hat (v. 32—33 — Jes 53, 7°— 83), 
bildet den Kern und den Höhepunkt der Weissagung von dem un- 
" verschuldeten, geduldig ertragenen Strafleiden des Knechtes Jah- 
wehs zum Heil der Gemeinde und von seiner nachträglichen Ver- 
herrlichung und Anerkennung .auch von Seiten seines Volks, das 
ihn vorher verkannt hat (Jes 52, 13—53, 12). Während man aus 
v. 32—33 den Eindruck gewinnen könnte, daß die wörtliche An- 
führung der Worte des Propheten von Le zur Erläuterung von 
v. 28. 30 eingefügt seien (cf oben $. 52f. zu 1, 16. 20), sieht man 
aus den Worten (v. 34) &moxgı eig d& ö ebvoöxog xrı., daß die 
angeführten Worte, sei es von Phil., sei es noch einmal vom 
Eunuchen gelesen und als Gegenstand der weiteren Unterredung 
vorgelegt worden sind, auch der folgenden Verkündigung des Ev’s 
‚durch Phil. (v. 35) von Jesus als der Erfüllung der Weissagung 
Jesajas zu grunde gelegen haben. Dabei ist &rrongiveodar in der 
so häufigen von Le z. B. AG 3, 12; 5, 8; 10, 46 angewandten 
' weiteren Bedeutung einer durch vorher erwähnte Umstände ver- 
anlaßten Außerung gebraucht. Die in diesem Sinne als Er- 
widerung auf die Verlesung der Schriftworte dienende Frage: 


_°?) ödnyew und öönyds auch Le 6, 39; AG 1, 16; Rm 2,19; Jo 16,13; 
Mt 23, 16. 24 bildlich von Anleitung zur Erkenntnis oder zum Handeln. 
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*°) Man könnte fragen, ob die sonderbare Erfindung, daß der Apostel 2 


Phil. ein Kutscher (#vioxos) gewesen sei (Prophet. vitae ed. Schermann 
-  p. 203, 8), nur auf die Deutung des Namens („Pferdefreund“) beruht oder 
- auch auf Verwechselung mit dem Evangelisten Phil. und auf dem Mib- 
' verständnis, daß der Athiope ihm die Zügel seiner Wagenpferde statt der 
Schriftrolle in die Hand gegeben habe. 
°%) weooyn im NT nur hier, nieht von dem trans. zregıfyeww „umfassen, 
in sich schließen“ (AG 15, 23 nach A Forsch IX, 297; auch 23, 25 gut be- 
‚zeugte v. 1, daher zegsoyi; Umfassungsmauer, Burg LXX 1 Sam 22, 4; 
Ps 60, 11), sondern von intrans. mregıgeıw wie Jos. ant. X1, 104; 1Pt2,6 ° 
e£ Wohlenberg Bd XV, 57 A 29 „enthalten sein“. — Der Text des Citats! 
entspricht genau der LXX. Statt des v. 33 ebenso auch Jes. 53, 7 über- 
wiegend bezeugten xeipavros hat cod. B mit wenigen anderen Hss in beiden 
Testamenten das korrekter scheinende xeioovros, — Merkwürdig an AG 
8, 28—32 anklingend ist die im AT nicht begründete Darstellung Jos. ant. 
I, 1,285 im Anschluß an Esra 1, 2—11: zavıa Ö Eyvm Kügos avayı-' 
vo0rwv TO BıBkiov, d is adrod noognreias 6 Hoaias zarslıne», 
Auch der königliche Schatzmeister (vadogvıa$) Mithridates wird 8 11-14 
ech hervorgehoben als Esra 1,8; 4,7 und im apokr. Esra III (al. I} 
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„Von wem sagt der Prophet dies?“ zeugt, wie die Geschichte der 


Auslegung des zweiten Jesajabuches (c. 40—66) zeigt, von richtiger 


RL. Würdigung der Schwierigkeiten, welche die mannigfaltige Ver- 


wendung des Begriffs „Knecht Jahweh’s“ dem Verständnis auch 
des redlichsten Bibellesers bereitet. Die verständnisvolle Bitte um 
weitere Aufklärung verdiente eine eingehende Belehrung, die der 


Evangelist während der fortgesetzten Fahrt sicherlich in mehr als 


einer Stunde dem Eunuchen erteilte. Der Erfolg des bloßen Wortes Be .: 


ohne Mitwirkung offenkundiger Tatsachen, an welche die Predigt 
der Ap. in Jerus. anknüpfen konnte (AG 2, 22. 29), besonders 


auch solcher Heilungstaten, wie sie in Jerus. und jüngst durch 


Phil. unter den Samaritern geschehen waren, bleibt überraschend. 


Der Bericht darüber v. 36—38 bedürfte kaum der Auslegung, wenn 


nicht an dieser Stelle der Text A von B, zumal von der üblichen 
Form, in welcher er jetzt gedruckt zu werden pflegt, sehr erheb- 
lich abwiche. Daß A v. 36 statt des klassischen, auch dem Le 


geläufigen (Le 1, 23; 12, 58; AG 1, 10; 5, 24) temporalen ug 


(ÖE Errogevovro x. T. ö., N4F0r) schreibt al srogevousvor xrA., läßt 
sich jedenfalls nicht erklären aus einer an sich schon unerklärlichen 
Vorliebe eines späteren Verbesserers für die weniger feine, unter 


dem Einfluß semitischer Originale in das biblische Griechisch ein- 
gedrungene Gewohnheit, innerhalb der Erzählung zu einer neuen 
Gruppe von Tatsachen mit xa£ überzugehen. Hat doch derselbe 45, 24 ; 
ws ÖE geschrieben oder stehen gelassen und 1, 10 zwar ebenso wieB 
xai statt des gefälligeren de geschrieben, aber das temporale dG 
nicht verschmäht. Auch das ri Zozw, 6 xwAveı v.36® statt dd 
#wkVeı B entspricht wohl der sonstigen Schreibweise von Alctdas 
“ähnliche zi oöv 2orıv 6, 3 und dazu oben 8. 230), aber nicht der 
Art eines nach größerer Deutlichkeit strebenden Verbesserers. Der 
überall auf Kürzung bedachte B verdunkelte den Sinn durchaus 


nicht, indem er die Worte Zoriv, ö strich. Ebenso wenig durch 


seine Streichung des ganzen v. 37, der für A ausreichend bezeugt 


ist und zwar in folgender Fassung: rote eimev 6 Blkunrog‘ 
&ay wıorevsıg &E Olyg tig nagdiag oov, ESeorıv, Arvoxgiseig 
Ö2 Einev: uoTeiw Toy viov tod Ieod elvaı ’Imooov Xguorov 9). 


%) Forsch IX, 61. 270. 342 Erl 17. Zu zöre in A statt d& in B, ob- 


wohl auch diesem in dem hier vorliegenden Sinn nicht fremd cf AG 2,14. 
37; 5, 19; 7, 42, 57 ete. und oben S. 126 A1 a. E. Zu dem inkorrekten, 


aber im biblischen Griechisch, wie überhaupt in späterer Literatur nicht 


ganz seltenen 2dv c. ind. praes. 1 Jo 5, 15 (Jo 7, 17 wahrscheinlich nicht); ° 
1 Th 3, 8; Rm 14, 8; Mr 11, 13 (D u. Lat.); c. ind. fut. Le 11, 12 (stark - 


bezeugt); AG 8, 31. Völlig gleichbedeutend ist das nicht mit 2dv ce. conj. 
Durch letzteres würde 8, 37 es nur für etwas mögliches, aber zweifelhaftes 
erklärt, daß der Eunuch in aufrichtigem Glauben die Taufe begehre; 2dv 
c. ind. sagt: „wenn du wirklich, wie ich vertraue, von ganzem Herzen 
glaubst, steht deiner Taufe nichts im Wege“. — Der nicht in bezug auf jedes 


Wort gleich sicher überlieferte Text des Bekenntnisses (s. den App. zu v. 37 


318 II, 2 Die Bekehrung des äthiopischen Eunuchen. 


Sowohl der hier vorliegende Gebrauch von zöre als der inkorrekte 
Indikativ bei &dv entspricht dem Sprachgebrauch des Le, besonders 
nach A, ünd es beruht auf einer Verkennung der offensichtlichen 
Absicht des Vf’s, wenn man v. 37 einen schulmeisterlichen Geist- 
lichen späterer Zeit zu hören meint, welcher es für unrichtig hielt, 
einem Katechumenen ohne ein vorangehendes Schlußexamen die 
Taufe zu erteilen. Le selbst ist es, der den durch seine Beschäftigung 
mit dem AT wohl vorbereiteten, mit aufrichtigem Heilverlangen das 
Ev aufnehmenden Eunuchen dem Magier Simon gegenüberstellt, der 
auch anscheinend gläubig geworden und getauft worden war (v. 13), 
aber alsbald die Unlauterkeit seiner Herzensgesinnung offenbarte und 
unter Tränen einer gleichfalls unlauteren Reue dem Strafurteil der 
Ap. verfiel (v. 21—24). Ist es doch auch Le selbst, welcher 16, 
27—34 in dem Erfolg des Heidenapostels im Kerker zu Philippi 
dem hier erzählten Erlebnis seines Vorläufers auf dem Wege 
der ev Predigt von den Juden zu den. Heiden ein Seitenstück folgen 
läßt. Diese planvollen Beziehungen sowohl zu der unmittelbar 
vorangehenden als zu der später folgenden Erzählung blieben aber 
auch unverwischt, als Le in seinem Streben nach Kürzung den v. 37 
in B als entbehrlich strich. Auch in der Beschreibung des Hergange 
bei der Taufe v. 38. 39 weicht A merklich von B ab. In A lautet 
nämlich v. 39: öre de dv&ßnoav drcö (B &x) Tod Ödarog, sryeua Ayıoy 
Ewenesosv&niuov edvooyov, äyyskog dE xvglov 1O7TA0EV ToV 
Dikımrcov An’ abrToo xal oöx sidev ark. Dieser für Morgen- und 
Abendland gleich gut bezeugte Text ?1) entspricht dem Zusammen- 
hang vorzüglich. Der Schein, der durch 8, 16 entstehen konnte, 
als ob die durch Phil. erteilte Taufe eine unwirksame Cerimonie 
gewesen sei, oder als ob nur die Ap. befähigt seien den Geist mit- 
zuteilen, wird hiedurch widerlegt und damit zugleich die oben $. 286. 
gegebene Erklärung jenes Ausnahmefalles bestätigt. Worin immer 
die Begabung des Eunuchen mit Geist in unmittelbarer Folge der 
Taufe sich gezeigt haben mag (cf.19, 65 10, 44—-48), jedenfalls 
war dies für ihn selbst eine Besiegelung seines jungen Glaubens und 
für Phil. eine neue Bestätigung dafür, daß er mit der Unterweisung 
dieses Athiopen und der Aufnahme desselben in die Gemeinde Jesu 
auf dem rechten Gott wohlgefälligen Wege sich befinde. Man 
könnte vermuten, daß der durch Streichung der gesperrten Worte 
verkürzte und später fast allgemein angenommene Text B nicht von 
Le bei Herstellung der zweiten Ausgabe, sondern: durch zufälliges 
Übersehen eines sehr alten Schreibers entstanden sei. Die Ver- 
bindung von zıyeöua mit xvgiov, welche an den Geist Jahwehs 
Forsch IX, 270) lautet: „ich glaube, daß Jesus (Christus?) der Sohn 
Gottes ist“. 


°!) Forsch IX, 62. 144 (Erl 17) 270. 342f. (Erl 18). Den dortigen 
Belegen ist noch hinzuzufügen Cramer, cat. III, 146f. und Chrys. 








e. 8, 37—40, 319 


denken läßt (Lc 4, 18; AG 5, 9), scheint wenig geeignet, den durch 
die Taufe verliehenen Geist zu bezeichnen, wofür von AG 1,8; 
2, 38 an ro üylov sıveüua der regelmäßige Ausdruck ist. Dagegen 
ist &yyelog “vgiov der regelmäßige Name für das Erscheinen und 
Wirken von Engeln im Bereich des Naturlebens und es kann nur 
angemessen erscheinen, daß die Ortsveränderung des Phil., welche 
den Schluß der Erzählung bildet, ebenso wie die am Anfang v. 26 _ 
stehende als durch einen Engel bewirkt dargestellt ist. So wenig 
wie dort, ist auch hier von einer in physikalischem Sinn wunder- 
baren Versetzung eines menschlichen Körpers über weite Strecken 
Landes die Rede, wie sie in der apokryphen Schrift von Bel und Drache 
(v. 34—39) dem Propheten Habakuk angedichtet ist. Hiefür ist von 
entscheidender Bedeutung das in B weggefallene &rr” aörod hinter 
üyyskog Ö& xugiov Honaoev röv Bikırescov. Nicht die Wanderung des 
Phil. auf dem Wege von der Taufstätte nach Asdod oder ein Flug durch 
die Lüfte dorthin, sondern seine Trennung von dem Eunuchen ist durch 
den Engel bewirkt worden. Der Engel trieb ihn an, anstatt mit dem 
Neubekehrten dessen Wagen wieder zu besteigen und in dessen 
Heimat den Athiopen das Ev zu predigen, sich nach Asdod zu be- 
geben und fernerhin der noch lange nicht erledigten Aufgabe, den 
Bewohnern Palästinas das Ev zu bringen, seine Kräfte zu widmen. 
Ob er auch diesmal, wie beim Antritt seiner Reise, einen Engel. 
mit Augen gesehen und mit leiblichen Ohren gehört oder zu sehen 
und zu hören geglaubt hat, was auch v. 26 nur zwischen den Zeilen 
zu lesen war, bleibt ungesagt. Nur einen Zustand hochgradiger 
Ekstase des Phl. drückt fjorraoev aus, und es fragt sich, ob er 
hinterdrein mehr darüber zu sagen gewußt hat, als Paulus über ein 
ähnliches Erlebnis 2 Kr 12, 2—4. Der Eunuch bekam den Phil. 
nicht mehr oder nicht wieder zu sehen und setzte seine Reise in 
fröhlicher Stimmung fort??). Wie er die neu gewonnene Erkennt- 
nis seiner Königin und seinen übrigen Landsleuten gegenüber ver- 
wertet hat, entzieht sich der geschichtlichen Erkenntnis. Erst 
300 Jahre später kamen christliche Missionare zu den Athiopen 3), 
Phil. aber fand sich in Asdod ein ®*) und wanderte weiter bis nach 

92) Nach It! und der ältesten syr. Übersetzung (Ephr. Syr. s. Forsch 
IX, 342 Erl 18) stand in A d& (von dem Syrern oft durch „und“, hier aber 
in sy! durch s9x— 44} wiedergegeben) anstatt des wenig einleuchtenden yde. 

93) Iren. IV, 22, 2 setzt nur voraus, daß der Eunuch in der Heimat 
von seinem Glauben nicht geschwiegen haben werde, wenn er schreibt: 
agebat iter gaudens, praeco futurus in Aethiopia Christi adventus. Da- 
gegen spricht Eus. h. e. II, 1,13 schon von einer Überlieferung oder Sage 
(zat£yeı A6yos), daß der Eunuch der erste Prediger des Ev’s in seiner Heimat 


geworden sei. ; 

94) Zu eis-für 2» meistens nach vorangegangener Bewegung cf AG 2, 5; 
20, 16; 23, 11; Le 4, 23; 11,7. Zu zöoedn, das nicht vom Standpunkt 
des Phil, sondern der Legte in Asdod gesagt ist, die ihn, ohne ihn gesucht 
zu haben, antrafen, cf Le 9, 36, noch ähnlicher Le 17,18 „sich einfinden“ 
Gen 18, 29—32 „sich vorfinden“. 
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820 I, 3 Die Bekehrung und Berufung de 


-Cäsarea, wo er von da für längere Zeit seinen Wohnsitz behiel 
(ef 20, 8), und predigte in allen an diesem Wege liegenden Städten 
das Evangelium. Ba, 


3. Die Bekehrung und Berufung des Ap. Paulus 
9, 12-80. 


Obwohl der wesentliche Inhalt dieses Abschnittes noch an zwei 
‘späteren Stellen des Buchs, in der Ansprache des Pl an einen auf- 
 .geregten Volkshaufen in Jerus. 22, 4—16 und in der Verteidigungs- 
“rede vor Festus und Agrippa 26, 9—18 ziemlich ausführlich dar- 
‚gestellt wird, empfiehlt sich nicht die sogenannte „synoptische“ Be- 
handlung der drei Berichte, welche dem Verständnis der drei ersten 
Evv so wenig förderlich gewesen ist. Namentlich die erste aus- 
- . führlichste Darstellung des Ereignisses, in welcher allein Le als 
Erzähler zu uns spricht, will zunächst für sich betrachtet sein, um 
einen festen Standort zu gewinnen, von dem aus die durch andere 
„als rein historische Zwecke bedingten Darstellungen in den späteren 
= Reden des Pl richtig gewürdigt werden können. 
Mit den Worten (9, 1—2): „Saul aber, noch immer Drohung 
und Mord atmend!) gegen die Jünger des Herrn,-trat an den 
 Hohenpriester heran und erbat sich von ihm Briefe nach Damaskus 
„an die (dortigen) Synagogen usw.“ wird der 7, 58—8, 3 angesponnene 
Faden wieder aufgenommen, nachdem inzwischen 8, 4-40 die be- 
-deutenden Fortschritte in der Ausbreitung des Ev’s geschildert 
© worden sind, die aus Veranlassung der Verfolgung und Zerstreuung 
- „der Muttergemeinde gemacht wurden. Derselbe junge Mann, der 
schon bei der Hinrichtung des ersten Märtyrers und von daanbei 
“der Aufspürung und Einkerkerung der christgläubigen Männer und 
Frauen die Stellung eines Anführers einnahm, war mit den in 
-Jerus. erzielten Erfolgen noch nicht zufrieden, sondern verlangte 
leidenschaftlich darnach, zur Unterdrückung der neuen Sekte im 
> weiteren Kreise der Judenschaft etwas beizutragen. Nach Samarien 
konnte sich Saul nicht wenden, denn dorthin erstreckte sich die 








N !) &vrwveeıw (so hier die meisten Hss, sonst gewöhnlicher Zumw£ew) im 
„NT nur hier, urspr. wohl „einem etwas einhauchen“ zwi zı, z. B. Sap Sal 
15, 11 (synonym mit Zuypvoa»), oder auch ohne Akkusativobjekt dabei „einen 

_ _ . „amwehen, anhauchen“ (cf Zunwevaus, Zurvsvords). Daher na» Eunveov LXX 

Jos 10, 28—11, 14; Deut 20, 16 im ganzen ilmal (Jos 10, 40 mit Lois) 
„alles was lebt“ (cf Eu Zurwovs 2 Mkk 14, 45 „noch nicht tot“). Denn auch 
. Intransit. „atmen“ bei den Medic. (s. Hobart p. 236) „einatmen“ im Gegensatz 
‚zu „ausatmen“ (dxrw£ev), aber auch unterschieden von ogo 0&s elonvesı. 





Br 1 Endlich. c. gen. Stob. Floril. IV, 28 (Hense vol. V, 691, 13) von Salben öduns 
..  Eummweovre, wie sonst öde. Wettstein gibt Beispiele genug besonders aus 
ER ‚späterer Zeit, aber auch „Sappho de rosa &owzos wer“ (?). Auch das deutsche 


„atmen“ hat einen ähnlichen Wandel der Bedeutung durchgemacht, aber mit 
‚artikellosem Akkusativ s. Grimm, Deutsches WB. I, 593#f.; M. Heyne I, 153. = 





6.9, 1—2. 391 


Macht des Hohenpriesters und des Synedriums nicht, wohl dagegen 
‚waren ihre Verfügungen als verbindlich anerkannt bei den jüdischen 
Synagogen Syriens und des ferneren Ostens, wie später diejenigen 
‚des sogenannten Patriarchen (8%), aram. x3D)) nach der Zerstörung 
Jerus.’s. Daher begab sich Saul mit schriftlichen Vollmachten des 
Hohenpriesters Kajaphas und der hohepriesterlichen Aristokratie 
(ef v. 14, wo der Plural statt des Singulars in v. 1f. steht s. oben — 
8.161#,196 ff.) nach Damaskus, nicht um die sehr zahlreiche dortige 
Judenschaft ?) zur Bestrafung und Vertreibung ihrer christgläubigen 
Volksgenossen aufzureizen, sondern um seinerseits alle Christ- 
gläubigen, die er dort zu finden erwartete, Männer und Weiber, zu 
verhaften und zum Zweck der Aburteilung nach Jerus. zu schaffen. 
Er hatte also Grund zu der Annahme, daß ein Teil der nach dem 
Tode des Stephanus von Jerus. vertriebenen J ünger Jesu sich nach 
Damaskus geflüchtet haben werde (cf v.19). Er bedurfte aber zur 
Ausführung seines Vorhabens außer der Vollmacht des Hohenpriesters 
einer nicht ganz geringen Anzahl bewaffneter Begleiter (ef v. 7—8), 
welche nur der Polizeimannschaft des Synedriums entnommen sein 
konnten. Zum ersten Mal begegnet uns hier die weiterhin in der 
AG mehrmals wiederkehrende Bezeichnung der christlichen Lehre, 
Denkweise und Lebensführung durch ödög. Es fragt sich aber, ob der 
von den Griechen fast ausschließlich bezeugte Text örwg 2&dv (oder 
Ay) Tıvag eugn vis Ödod Övrag (oder dyrag vis 6dod) Avdeag x. 
als eine Verbesserung des durch die alten Versionen empfohlenen 
Textes anzusehen ist oder gar als der ursprüngliche gelten kann. 
Von dem Texte, den ich für A glaubte annehmen zu dürfen 
(örwg oög &v eögn zavrng rig Ödod Avdeag xrA.) ist oög &v 
statt &v zıvag besser bezeugt, aber von geringerer Bedeutung als 
die Variante zavzng vor rg 6dod und ohne övrac®). Der @e- 
brauch von 7; ödog im Sinne von Lehrweise und Lebensart er- 
fordert, um verständlich zu sein, entweder einen attributiven Genitiv 
wie 7oö xugiov 18, 25 (18, 26 roö 9eoö v. 1.), oder ein auf 
®) Nach Jos. bell. II, 561 wurden im J. 66 in Damaskus 10000, nach 
anderer LA 10500 Juden von römischen Soldaten abgeschlachtet, nach bell. 
VII, 368 sollen es sogar, einschließlich Frauen und Kinder 18000 ge- 
wesen sein. Daher ist die Mehrheit dortiger Synagogen (v. 2.20) selbst- 
verständlich. 
®) Dd sind defekt; auch für It! fehlt ein unmittelbarer Zeuge. Die 
älteren Lat., darunter auch e gegen E, haben ut quoscungue (lt?, si quos 
vg) invenisset hujus viae. — sy? „wenn er [sy? etliche] fände, die auf 
sy’ von] diesem Wege wandeln [sy? sind]“ auch Ephr. syr. bei Harris, 
our lect. p. 43. — sah u. kopt. „daß er die, welche er auf dem Wege 
fände usw.“, doch wohl im Sinne des xara zn» 6ö6v 8, 36, eine Mißdeu- 
tung, welche durch den sprachlichen Ausdruck, uber auch die ganze Dar- 
stellung des Originals ausgeschlossen ist. Saul wollte und sollte nicht 
unterwegs von Stadt zu Stadt (cf 8, 1.4.40; 15, 36; 20, 23) die Synagogen 
aufsuchen, sondern geradewegs nach Damaskus reisen. 
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Vorangegangenes zurückweisendes Demonstrativ 22, 4, oder einen 
gleichwertigen Relativsatz wie 24, 14. Nur bei seiner in kurzem 
Abstand folgenden Wiederholung wie 24, 22 hinter 24, 14, wahr- 
scheinlich auch 18, 26 hinter 18, 25 und dann sofort wieder 
19, 9. 23 genügt das bloße 7; ödög, wenn nicht an den letzteren 
beiden Stellen das nicht schlecht bezeugte Toö xugiov oder Tod FEod 
ursprünglich ist. Es handelt sich dabei offenbar um einen jüdischen, 
schon im AT angebahnten, besonders in der den Rabbinen ge- 
läufigen Verbindung y78 777 zu Tage tretenden Begriff 4). Hier 
bedeutet es die durch den Glauben an Jesus als den Christ be- 
stimmte und in der Anbetung des erhöhten Jesus sich äußernde 
(v. 14) Gesinnung und Lebenshaltung der jüdischen Christen in 
Damaskus. 

Nahe dem Ziel seiner Reise sieht Saul sich plötzlich von einem 
vom Himmel her leuchtenden Licht umstrahlt (v. 3). Erschrocken 
stürzt er zu Boden ?) und hört nun eine Stimme von oben ihm zu- 
rufen: Saul, Saul, warum verfolgst du mich (v. 4)? Die Gegen- 
frage, mit der er antwortet (v. 5): Wer bist du, Herr? zeigt, 
daß er nicht nur ebenso wie seine Begleiter eine Stimme gehört 
(v. 7) hat), sondern auch in der Höhe über sich, zu der er am 
Boden liegend aufblickte, eine Gestalt gesehen hat, was auch 
durch v. 16 bestätigt wird. Seine Gegenfrage setzt aber auch vor- 
aus, daß es eine menschliche Gestalt war, die er sah; denn wenn 
er geglaubt hätte Gott selbst zu schauen und diesen mit xugıe 
angeredet hätte, durfte er nicht mehr fragen: zig ei; Es konnte 


*) Cf Bacher, Die älteste Terminologie der jüdischen Schriftauslegung 
8.25 und den talmud. Traktat, Derech erez rabba, neu edirt u. übersetzt 
von M. Goldberg (Leipz. Diss. v. 1888) besonders p. III. Aus der Wort- 
bedeutung „Landessitte* entwickelt sich der Sinn des den Juden im Ver- 
kehr mit den Menschen geziemenden gesitteten Benehmens. Im AT Gen 
19, 31 „nach dem Brauch aller Welt“, Ps 1,1 „der Lebenswandel des Gott- 
losen“, Prov 12, 15 „des Toren“, Amos 8, 14 der Götzendiener, aber auch 
der Frommen, die in den „Wegen Gottes“ oder menschlicher Vorbilder 
wandeln. Der religiös motivirte Lebenswandel des Israeliten ist aber Gegen- 
stand der Lehre; dadurch bekommt das Wort „Weg“ die Bedeutung von 
Sittenlehre und grundsätzlicher Lebensrichtung. Das bei Ps.-Clemens R. 
Epist. Petri 1.2.3; Diam Jac. 1 die mit ebjonitischem Glauben verbundene 
Gesetzesbeobachtung bezeichnende dy@yn entsprieht mehr dem jüdischen 
nsbn, liegt aber doch auf derselben Linie. 

°) Statt wa meoo» 2, 7. y. B hat A xat Ensoev 2. 7. y. uera Jdußovs 
zeydAov. Nur Lc4,36; 5,9; AG 3, 10 findet sich 9&«8os im NT. Hinter 
£$aipvns v.3 hätte ich Forsch IX, 271 ze aufnehmen und auch aörer hinter 
regijorogawev stellen sollen; es ist korrelat dem xai vor &reoev, was leichter 
zu verstehen ist, als wenn das durch »«i mit jenem ze zu verknüpfende 
Verbum nach B erst mit #xovoe» eintritt. B hat nach seiner Weise nicht 
nur gekürzt, sondern auch die Folge zi—xaui—xai durch eine elegantere 
Konstruktion ersetzt. Von einem ekstatischen Zustand des Pl fehlt in A 
wie in 5 jede Andeutung ef Forsch IX, 343 Erl 19. 

En “ nn wäre eine mehrdeutige sog. bath-kol wie Jo 12, 28—30 cf BAIV® = 
a) n 
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an ausreichender griech. Bezengang verdächtigen Glosse. Sie ist 


’ mittelbare Verkehr zwischen dem erhöhten Jesus ist für diesmal _ 


auch ten gen rin rin Elias sein mt 17,3; 97, an, oder 
ch ein Engel (AG 10,4). Mit xugıe redete "unter den Juden 


Palästinas nicht nur de Knecht seinen Herrn an (Le 13, a = 


19, 16 ff.) sondern gelegentlich auch der Sohn den Vater (Mt 21, 30, 03 
die Ehefrau ihren Gatten (1 Pt 3, 6), überhaupt der gesellschaft. = 
lich niedriger Stehende den Vornehmern, besonders auch den 
‚Fremden, und der Hilfsbedürftige und der um Hilfe Bittende jeden, —— 
der ihm scheint helfen zu können’), Erst durch die Antwort ” 
‚Jesu erfährt Saul, daß er es mit dem Jesus von Nazareth zu un 
hat, dessen a anwachsende Gemeinde er mit Feuereifer aus- 
'zurotten bemüht ist. Zum zweiten Mal muß er hören, daß dieser 
Jesus als gegen sich gerichtet ansieht, was jemand seinen Be- 
_kennern antut. Hinter diesem letzten Wort Jesu (öv ov din) 
hat lat!, dem im wesentlichen auch lat? und mehrere alte Hss der. ER 
vg folgen, den Zusatz Vanum auiem est (lat? durum est) tibi 
contra stimulum caleitrare. Wesentlich das Gleiche, nämlich: 
oximgöv 001 rrgög nerıga Aaxılleıy bietet die griech. Unciale BE 
und sy!-2 schon vorher, hinter dem zi ue diwxeıg in v. 4; ferner. 5 
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auch 22, 7 E und, mit dem dort (cf 22, 2) sehr unpassenden Zu 
2 satz „in hebräischer Sprache“ zu pwryig Asyovong uoı, in 8y3. 


Dieser Zusatz verrät die Herkunft der ohnehin schon durch ihre 
schwankende Stellung in c. 9, 4 und 5 und durch ihren Mangel * 


aus 26, 14, wo der Satz widerspruchslos überliefert ist, sowohl in 
9,4 oder 5 als 22, 7 eingetragen worden ®). Dagegen darf als für BR 
er gesichert ER der zwischen v. 5 und v. 6 anstatt des Sina ER 
Wortes dhh.d ‚(so B) stehende Satz: ö ö8 Togumy xal Eupoßog 
YEvouEvog Ent co yeyovörı ao einev- nügıe, vi we Heleıg 
rornocı. va Ö nügiog ugös adrov" dvdomdı al. Auch hier 2: 
ist es die Übereinstimmung mit dem eigentümlichen Sprachgebrauch ; 





des Le, welche die Ursprünglichkeit des ausführlicheren Textes 
verbürgt®). Der von ihm verfolgte Jesus, den er, ohne zu wissen 
mit wem er es zu tun habe, als eine leuchtende und zu hm 


_ redende Gestalt der oberen Welt mit Ehrerbietung „Herr“ ge- Br 
nannt hat, ist ihm nun-der Herr und Gebieter geworden, von 3 


dessen Willen er sein ferneres Tun abhängig macht. Der un- 






%) Jo 4, 11. 15; 5, 7; 20,15; AG 16, 30. Die Juden gebrauchten das Ya $ 
griech. »seıe auch in der Verdoppelung (Mt 7, 22; 25, 11) mit kaum ge- 
änderter Aussprache > cf die Lexika von Buxtorf, Jastrow, Krauss’ 3 
Lehnwörter. RS a 
8) Forsch IX}; 63. 271. 343f. Erl 19, auch 8. 374 Erl 39, REN 

9) So sy? lt! Hilarius s. App. zu v. 78. Forsch IX 63f. 271. Zu Zugoßo 
yeröusvos cf Es 24,5.37; AG 10,4; 24,25; Ap 11,13, den einzigen Stellen ar 
des NT’s, wo Zugoßos vorkommt, ’daher auch hier yevöuevos in die Rück- 
übersetzung aufzunehmen, was hinter dem Part. ze&uwv auch stilistisch eB 
21* ee 


E 
“ 
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abgeschlossen mit dem Befehl (v. 6), sich nach Damaskus hinein- 
zubegeben, wo ihm sein Verlangen nach Anweisung durch Jesus 
selbst — es wird nicht gesagt, wie und durch wen -—- erfüllt 
werden soll. Das Verhalten der Begleitung Sauls bei und un- 
mittelbar nach dem bis dahin geschilderten Ereignis wird in 4 
v. 7£. wiederum viel ausführlicher und lebensvoller dargestellt, als 
inB. Hinter dem auch in B beibehaltenen Satz „Die Männer 
aber, die mit ihm gereist waren, standen (neben dem noch immer 
am Boden liegenden Saul) stumm (vor Schrecken) 1°), indem sie die 
Stimme. hörten, aber niemand sahen“, fährt 4 fort: Aaloövre, 
simev Ö& sgög adroüg‘ Eyelgere ue dmd vng yiig. Hal Öre Hyeıgov 
abrov, Avepyusvwv (ohne de) xrA. Durch das in B gestrichene 
Aahoövre ist noch deutlicher, als nach B, daß sie die Gestalt des 
vom Himmel herab Redenden nicht wie Saul gesehen haben, und 
keineswegs, daß sie das gleichzeitig den angeredeten Saul um- 
leuchtende Licht nicht gesehen haben. Auch durch den Zusatz 
' vor und das fehlende d£ hinter dvewyuevwv ist deutlicher als durch 
B ausgedrückt, daß Saul, nachdem man ihn aufgerichtet hatte, mit 
und trotz geöffneten Augen überhaupt nicht mehr sehen konnte, 
so daß seine Begleiter ihn an den Händen anfassen und so in die 
Stadt führen mußten cf 13, 11. Diese Fassung von v. 7 wird 
auch durch A v. 9 bestätigt, indem er schreibt: ««l oörwg 
Eueivev (B xal ıv) hucoag roeis u Bherrwv wth. Den Zweck 
der Kürzung hat B durch alle diese Streichungen in v. 5—9 ohne 
Verlust von wesentlichen Bestandteilen vorzüglich erreicht. Daß 
aber / uns ein unvergleichlich lebensvolleres Bild des ganzen Her- 
gangs bietet, sollte man nicht verkennen. — Abgesperrt gegen die 
Eindrücke der Außenwelt, fastend und, wie wir aus v. 11 ent- 
nehmen, betend, auch 'einmäl in einen visionären Zustand ver- 
fallend (v. 12) und, wie man nach. v. 19 annehmen muß, zuletzt 
bis zur Ohnmacht erschöpft, brachte Saul drei Tage zu. Was in 
dieser Zeit seine Seele bewegte, ergibt sich einigermaßen schon 
aus dem bis dahin Berichteten. Sein gegen Jesus und dessen Ge- 
meinde leidenschaftlich erregter Wille war gebrochen und an der 
Versetzung des Gekreuzigten in die lichte obere Welt zweifelte 
er schon nicht mehr, als er seine zweite Frage an den ihm sicht- 
bar und hörbar gewordenen Jesus richtete (nach 4 v. 5). Reu- 
mütiges Bekenntnis seiner bisherigen Verblendung und Bitte um 
‚Vergebung seiner. gegen die Christen verübten Gewalttaten muß 


angemessener. Of dagegen 1 Mkk 13, 2 Zori» Evroouos zul Eugoßos (v. 1. 
&xgoßos), ähnlich wohl auch A 16, 35 nach Ephr. Syr. s. Forsch IX, 302 App. 
Zu z@ yeyovörı adra AG 11, 26; 20, 3; 22,6,17. Zu der Frage « us 
roıMoaı ct AG 2, 37; 16, 30, 

1%) äveög (auch &vveös überliefert) im NT nur hier, klass. und LXX 
des 56, 10 stumm (neben blind); Prov 17, 28, stupefacti It"? vg, etwa 
mirantes sy \'® (sy? am Rand das griech. Wort). 








A 
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daher ein Hauptinhalt seiner Gebete in jenen Tagen gewesen sein. 
Dies wird auch dadurch bestätigt, daß es nach v. 17—20 keiner 
Predigt des Ev’s nnd keiner Aufforderung zur Buße bedurft hat, 
um ihn zum Empfang der Taufe vorzubereiten und alsbald zu 
einem freimütigen Prediger des Ev’s unter den Juden von Damaskus 
zu machen. Er konnte im Rückblick auf diese Tage sagen, daß 
er sein Ev nicht von einem Menschen übernommen habe und nicht” 
von Menschen darin unterrichtet worden sei (G11,11f.). Dies nötigt 
zus dem Rückschluß, daß der überwältigende Eindruck der von 
außen an ihn herangetretenen Offenbarung während der 3 Tage 
innerlich von ihm verarbeitet worden ist, und zwar mit dem Er- 
folg, daß er fortan des Bewußtseins sich erfreute, aus der Feind- 
schaft gegen Jesus, die zugleich Feindschaft gegen Gott gewesen 
war, zu einer Gemeinschaft des Friedens und der Versöhnung mit 
Gott gelangt zu sein ’!), 

Alles dies setzt der Auftrag voraus, den Chananja 12), einer 
der nach dem Tode des Stephanus von Jerus. nach Damaskus ge- 
flüchteten hebräischen Christen in Damaskus in einer Vision von 
dem, Herrn d. h. von Jesus erhält (v. 10—16). Aus v. 17, zumal. 
nach 4 (s. unten A 12) darf man schließen, daß es ein Traum- 
gesicht war cf 16, 9; 18, 9. Die Verheißung Joels erfüllt sich 
weiter an der Muttergemeinde nach wie vor ihrer Zerstreuung unter 
anderem auch in Visionen und bedeutungsvollen Träumen (cf AG 
2, 17P). An., der während der 3 Tage bereits von Sauls Ankunft 


'!) So unterscheidet Pl selbst zwischen der von außen an ihn ge- 
kommenen Selbstofienbarung Christi Gl 1, 12 und der ihm zuteil gewordenen 
inneren Offenbarung, deren Subjekt Gott und deren Objekt Christus ist 
GI 1, 15f. cf zu diesen Stellen Bd IX?, 62f. Dem Ausleger der AG ist 
nicht die Aufgabe eines Biographen des Pl gestellt. Cf jedoch die Skizze 
einer solchen Prot. REne. XV®, 61—88, hier besonders $. 72f. 

2) Araviae nicht 4. zu schreiben s. oben $. 188 A 80 zu c. 5, 1; 
ebenso statthaft wäre die geschärfte Aussprache Avva»,, wie lt! s. Forsch 
IX, 272 App. zu 9, 10, fehlt zu 5, 1. — Die Darstellung v. 10—17 ist nach 
beiden Rezensionen eine volkstümliche und altertümliche (z. B. v. 2dov 
&yo, »ögıe als bejahende Antwort auf den namentlichen Aufruf ef Mt 21,29 
al. 30; Gen 22, 1; 27,1. 18; Ex 3,4. Dies ist aber in A durch eine An- 
zahl kleiner Züge noch verstärkt: v. 11 wie v. 6 zaı 6 (B 6 d2) zuboros 
oös abröv ohne einev); v. 12 2v doduarı hinter eidev Wiederholung aus 
v.10; v. 14 zai idoö und hinter dezeo&wv noch eis Huäs st. za öde in B; 
v. 15 ö ävdoonos hinter oöros wie 5, 28. Ferner v. 16 E£avris hinter 
adtö wie 10, 33 und noch 3mal in AG; endlich v. 17 zöre Eyeodeis Ara- 
vias annhdev els nv oix. St. Anmidev 62 Av- zal elon)ev eis Thv oix. Deut- 
licher als durch dvaords wird durch 2yeodeis ausgedrückt, daß An. sich 
vom nächtlichen Lager erhoben hat s. oben 8. 146f. A 48. 52 zu 5, 17, 21. 
Die Tilgung des Wortes, das zumal in Verbindung wit dem in A so häu- 
figen zöre so mißverstanden werden konnte, als ob An. unmittelbar ans 
dem Bett auf die Straße gestürzt sei, ist hier ebenso angemessen wie die 
Zusetzung von za! eionAdev zu anyAderv, weil auch dadurch die unnatür- 
liche Vorstellung ferngehalten wird, daß alles, was zwischen dem Aufwachen 
des An. und seinem Eintritt in Sauls Wohnung geschehen mußte, mit blitz- 
artiger Schnelligkeit aufeinander gefolgt sei. 
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in Damaskus und dem Zweck seiner Reise und schon früher von 
seinen ‚Untaten in Jerus. gehört hat (v. 13. 14), wird aufgefordert, 
ihn aufzusuchen und durch Handauflegen wieder sehend zu machen. 
Zu dem Ende muß ihm einerseits gesagt werden, wo er ihn finden 
werde. Da der Name Juda bei den Juden jener Zeit sehr gebräuchlich 
war, aber auch Schaul und Abba-Schaul noch später als Name von 
Rabbinen vorkommt, wird ihm gesagt, daß er sich in das in der 
„geraden Straße“ liegende Haus eines gewissen Juda begeben und 
dort nach einem aus Tarsus gebürtigen Juden Namens Saul fragen 
soll. Andrerseits wird ihm zur Beruhigung gesagt, daß Saul nicht 
mehr mit Mordgedanken beschäftigt sei, sondern bete. An., hie- 
durch noch keineswegs beruhigt, wagt es dem Herrn vorzuhalten 
(v. 13—14), wie unglaublich eine so plötzliche Sinnesänderung 
dieses leidenschaftlichen Feindes Christi und der Christen sei. 
Man sieht, ein wie ernsthaftes Ringen das „Anrufen des Namens 
Jesu“ (v. 14) bei diesen ältesten Christen selbst im Traum war 
cf 10,14;2 Kr 12,8. Darum wiederholt Jesus seinen Auftrag in 
kurzer Befehlsform (v. 15 zvogevov), und begründet dies mit dem 
„weissagenden Urteil: „Ein auserwähltes Werkzeug !®) ist mir dieser 
Mensch (zu dem Zweck), meinen Namen zu tragen vor Völker und 
Könige, wie auch vor Kinder Israels“. Die Arbeitsgebiete, auf 
denen Saul seinem neuen Herrn dienen soll, sind nicht nach der 
Zieitfolge geordnet, in welcher er auf ihnen tätig werden sollte, 
sondern nach der Bedeutung, welche gerade seine Arbeit im 
Unterschied von derjenigen der 12 Ap. für die genannten ver- 
schiedenen Gebiete gewinnen sollte, nämlich eine viel größere für 
die Heidenvölker und zuletzt auch die Könige (AG 23, 11; 25, 
10—13; 27, 24; Phl 1,13; 2 Tm 4, 17), als für die Juden. Noch 
3. Jahre später stand die tatsächliche Sendung Saul’s nur erst 
in Aussicht (AG 22, 21). Die vorläufige Ankündigung hinderte 
ihn nicht, sofort in den Synagogen von Damaskus als Zeuge Jesu 
aufzutreten und auch auf seinen Missionsreisen überall, wo er 
jüdische Gemeinden vorfand, zuerst diesen das Ev zu bringen und 
erst, wenn diese ihn nicht mehr hören wollten, sich ausschließlich 
an die Heiden zu wenden. Wenn schon das Wort Baordoaı von 
dem Predigtberuf die Vorstellung einer Last gibt, welche Saul zu 
tragen haben wird (AG 15,10; Mt 20, 12; GL 6, 5), so sagt dies 
noch ‘unverhohlener der diese Anweisung bekräftigende Schlußsatz 
der Kundgebung Jesu (v. 16). Jesus selbst, wie das betonte 2yo 
sagt, wird ihm zeigen, was alles er um des von ihm gepredigten 
Namens Jesu willen zu leiden. haben wird. Auch das in 4 zu 


"') Dieser Gebrauch des Genitivs 2xAoyfs statt der im Hebr. wenig 
zahlreichen Adjektiven ist besonders dem Le geläufig Le 4, 22; 16,8 ck 
v. 11; AG 1, 18; 6, 11 (4); 7, 2 ete., cf jedoch auch Mt 19, 28; Rm 6, 6; 
7,21. Zu 0xs0osg als Bezeichnung von Personen als Werkzeu en, die einer 
anderen Person dienen cf 1 Th 4, 4; 1 Pt 3, 7; Rm 9, 21-33. 
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drvodelsw ar hinzutretende Z£avrig (A 12), sagt nicht, daß alle 
‚diese Leiden sofort und auf einmal eintreten werden, sondern Jesus will 
ihn von Stunde an zu lehren beginnen, daß mit seiner Berufsarbeit 
Leiden ohne Zahl unlöslich verbunden sein werden. Bald genug 
kam es auch zu wirklichen Verfolgungen, die der bisherige Ver- 


folger unschuldiger Jünger Jesu von seinen Volksgenossen zu er-- 


dulden hatte cf 23—25. 29—30. Wie An. sich seines Auftrags 
entledigt hat, wird v. 17—19% überaus kurz erzählt. Am nächsten 
Morgen begibt er sich in das ihm bezeichnete Haus und führt sich 
bei Saul als einen Abgesandten des Herrn ein, was ebenso zwei- 
‚deutig klingen mochte, wie der Brudername, mit dem er ihn beim 
Eintritt begrüßt; sofort aber sagt er, daß der Herr, der ihn sendet, 
derselbe sei, welcher dem Saul erschienen ist. Als Zweck aber 
seines Kommens gibt er nicht nur Sauls Heilung von seiner Blind- 
heit (cf v. 12), sondern auch seine Erfüllung mit hl. Geist an. Die 
v. 12 erwähnte Handauflegung übergehend, sagt Le nur, daß sofort 
von Sauls Augen (d. h. abgestorbene Hautteile der Augenlider) wie 
'Schuppen herabfielen und er seine Augen aufschlug!*), sodann 
aufstand um sich taufen zu lassen und, nachdem er Speise zu sich 
genommen, wieder zu Kräften kam!5). In der Form stark von B 
abweichend, in der Sache völlig übereinstimmend, fährt A fort 
(Forsch IX, 65. 273): Hu&oag ÖE& mAsiovg yevöuevog Ev 
wöhzsı Aauaoxo dıergıßev werk av uadnrav, (v. 20) 
zal eioelL$wveistagovvaywyüg av ’lovdaiwv &xnovo- 
TEy HETÜ TEENS TAEENOLAaG Tov nügıov ’IMoodv, Orı 00rog Krk. 
Alle Einzelheiten des Ausdrucks sind wieder echt lucanisch, cf zu 
nusgas scheiovg 13, 31; 21, 10; 25, 14 (da auch mit folgendem 
duergeßev, ähnlich auch 25, 6). Zu uers sıdong agemolag 
ef 4, 29. 31; 28, 31; zu mölıg vor Aauaoxog ck Le 1,39; 2,4; 
AG11,5; 16,14; 24,8. Wie angemessen ist dieses an sich ent- 


”) A setzt zu dv&ßlewev re noch napayorua, ein Lieblingswort des 
Le, aber sehr entbehrlich, da @v2#/. schon durch z2 mit dem durch edeos 
näher bestimmten dreneoav enge verknüpft ist. — Hobart p. 139f. zeigt 
durch reichliche Belege aus Hippokrates, Dioskorides und Galenus, daß hier 
jedes Wort und auch die Verbindung derselben der medizinischen Sprache 
angehört. Das hier überwiegend bezeugte intrans, Evioyvoev (cod. BC &uı- 
0%03n) im NT nur hier und trans. Le 22, 43, in LXX zwischen beiderlei 
Gebrauch wechselnd, findet sich bei Hippokr. transitiv Hobart p. 81. 

15, Da hier nicht wieder wie v. 17 A 2yeodeis, sondern dvaoras steht, 
ist auch nicht gemeint, daß Saul vorber auf Bett oder Boden gelegen habe, 
sondern daß er aus einer ruhigen Haltung zur Fortbwegung an einen 
anderen Ort übergegangen sei cf auch A 12 a: E. Bis dahin hat er der 
Rede und Handlung des An. stille gehalten; nunmehr verläßt er mit An. 
den Raum, in dem sich das bis dahin Beriehtete zugetragen hat und begibt 
sich in einen anderen Raum, wahrscheinlich in ein im Hause Juda’s befind- 
liches Badezimmer, wo An ihn tauft. In demselben Hause läßt, er sich 
nach dem 3tägigen Fasten etwas zu essen geben und kommt wieder zu 
Kräften. 
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behrliche sröAıg aber gerade hier! Alles seit v. 10 Erzählte hat 
sich teils im Hause des Ananias, teils im Hause des Judas 
ohne Beisein anderer Zeugen zugetragen. Jetzt dagegen soll Saul 
sich in der Stadt sehen lassen. Dem entspricht es auch, daß 
in der folgenden Erzählung (v. 19P°—22) nach A durch uer& 
z00ng rraggnolag das unerschrockene Auftreten Sauls in der breiten 
Öffentlichkeit stark betont wird. Während B so mißverstanden 
werden könnte, als ob er sich nur ganz kurze Zeit an dem Verkehr 
mit seinen neuen Glaubensgenossen erquickt, sehr bald aber seine ganze 
Zeit und Kraft der Predigt in den jüdischen Synagogen 
gewidmet hätte, wird in A mit unübertrefflicher Deutlichkeit beides 
als neben einander herlaufend und gleich lang dauernd dargestellt. 
Gerade der gleichbedeutende Ausdruck (v. 23) &g Ö& &rringoövre: 
Nuegaı inaval (Le 8, 27; 20,9; 23, 8; AG 8,11; 9, 43; 14, 3; 
18, 18; 27, 7) stellt die ursprüngliche Absicht des Erzählers in um 
so helleres Licht. Der auf Kürzung bedachte B hat alles dies als 
entbehrlich gestrichen. Diesem Urteil wird der verständnisvolle 
Leser schwerlich widersprechen, wird aber auch den gekürzten Text 
nicht anders verstehen als den anschaulicheren Text von 4. Das 
Gleiche gilt auch von dem Beisatz T$A0y9 zu &veduvauooro v.22 in A: 
denn der Zusammenhang des Satzes läßt keinen Raum für den Irr- 
tum, daß dieses Verbum wiederum die körperliche Erstarkung be- 
deute, wie &vioyvoev v. 19. Sauls immer kraftvollere Verkündigung 
des Wortes und seine siegreiche Widerlegung der widersprechenden 
Juden (cf 6, 8—11), führte diese zu dem Entschluß, ihn zu morden 
und bei Tag und Nacht die Stadttore zu bewachen, um seine Flucht 
zu. verhindern. Den Christen von Damaskus gelang es jedoch, ihm 
zur Flucht zu verhelfen, indem sie ihn nächtlicher Weile an einer 
unbewachten Stelle der Stadtmauer in einem Korbe an Seilen 
hinuntergleiten ließen und so ins Freie setzten 19). 


16) Das stark bezeugte adros hinter wasrrei darf natürlich nicht 
attributiv mit diesem verbunden werden, wie wahrscheinlich schon Hieron. 
wollte (am. fuld. accipientes autem diseipuli ejus). Schüler hat Pl damals 
noch nicht gehabt, und von zadınzaıi Tavkov weiß das NT überhaupt nichts. 
Ganz unwahrscheinlich ist aber auch, daß «öros nach Analogie des vor- 
wiegend poötischen Aausavsodaı c. gen. „anfassen“ Objekt zu Aaßdızes 
sein sollte. Es wird also mit EHLP aöısv vor oi uad, zu lesen sein. 
Die LA der sogen. besten Hss erklärt sich daraus, daß man ein doppeltes 
«d10v hier und hinter xas7xa» für unfein hielt. — Die Vergleichung der 

eschichtlichen Angaben des Pl über seinen Aufenthalt in Damaskus und 
en ersten Besuch Jerus.’s nach seiner Bekehrung Gl 1, 15—24; 2 Kr 
11, 32f. ergibt zunächst, daß Le auch an dieser Stelle völlig unabhängig 
von den Briefen des Pi erzählt. Kein auffälliger Wortanklang, keine ge- 
nauere Gleichförmigkeit in berg auf die Sachen rechtfertigt die gegen- 
teilige Annahme. Der Korb, in dem PI von der Stadtmauer herabgelassen 
wurde, heißt 2 Kr 12, 33 oaeydvn, AG v. 25 onvois (ef Hort, aus hinter- 
lassenen Papieren Journ. of theol. stud. 1909 S. 567). Nur 2 Kr 12, 33, 
nicht von Le wird das Fenster in der Stadtmauer genannt, durch das P} 
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Da Saul in Damaskus seines Lebens nicht mehr sicher war 
und noch weniger hoffen durfte, mit seinem Zeugnis von Jesus in 
den Synagogen fernerhin Gehör zu finden, begab er sich nach 
Jerus., wo er seit den Knabenjahren gelebt und eine verheiratete 
Schwester hatte (AG 22, 3; 23, 16). Wenn er selbst nach vielen 
Jahren (Gl 1, 18) zum Beweise für seine von Anfang an be- 
hauptete Unabhängigkeit von den älteren Ap. als Zweck dieser. 
Reise nichts anderes angibt, als den Wunsch, die Bekanntschaft 
des Petrus zu machen, und zugleich die Dauer des damaligen 
Aufenthalts in Jerus. auf 15 Tage beschränkt, so schließt dies 
andere und weiter ausschauende Absichten nicht aus. Nach AG 9, 26 
versucht 1°) er zunächst, mit den dortigen Christen überhaupt in 
näheren Verkehr zu kommen, worunter vor allem der Besuch ihrer 


herabgelassen wurde. Das ö noodnoas . . tous Znuıxa). ad dvoua Toüro AG 
9, 21 ist ebenso unabhängig von 73» niouv Fi» note Endodeı Gl 1, 23, wie 
von Philo ce. Flacc. 8 mouderv ’Jovdaiovs. Die Dauer des Aufenthalts in 
Damaskus, die Gl 1, 18 zu 3 Jahren angesetzt wird, drückt Le v. 19 (A 
deutlicher als ZB) und v.23 (Au. 5) durch Worte von dehnbarer Bedeutung 
aus, welche nicht weniger zu bezeichnen brauchen s. oben 8. 277 A 11, S. 228, 
Die Reise nach Arabien, durch die Pl nach Gl 1, 17 seinen Aufenhalt in 
Damaskus — wir erfahren nicht in welchem Zeitpunkt — unterbrochen hat, 
erwähnt Le nicht, und die alte, ebenso haltlose wie unwahrscheinliche An- 
nahme, daß Pl dort den heidnischen Beduinen gepredigt habe und über- 
haupt von Anfang als Heidenmissionar tätig gewesen sei, widerlegt Pl 
G1 1, 16 nach der anerkannt richtigen LA (edayyskiwua:) und bestätigt 
die gegenteilige Darstellung des Le (s. Bd IX, 63. 65—8, besonders A 75. 
83 und zur AG vorhin S. 328). Daß Le diese Reise nach Arabien, von der- 
wir den Zweck ebensowenig kennen, wie den Zeitpunkt, in seiner kurzen 
Darstellung der Tätigkeit des Pi in Damaskus unerwähnt läßt, stellt An- 
forderungen an ihn, denen er in keinem Teil der AG oder des Ev’s entsprochen 
hat, gleichviel ob er um die betreffenden Tatsachen gewußt hat oder nicht. 
Auffälliger könnte scheinen, daß er die Mitwirkung eines Ethnarchen, des 
Araberfürsten Aretas IV, des Schwiegervaters des Tetrarchen Herodes An- 
tipas bei der Bedrohung des Pl mit Stillschweigen übergeht, wovon wir 
2Kr11,32 hören. Man könnte aber ebensogut verwunderlich finden, daß 
Pl nicht sagt, wer ihm zur rettenden Flucht verholfen hat. Über eine 
Reihe von unbegründeten, bei der Behandlung dieser Aussage des P] unter- 
gelaufenen Voraussetzungen meine ich N. kirchl. Ztschr. 1904 S. 34—41 
vorläufig genug gesagt zu haben. Zu S. 40 A 1 über pgoveszv nicht‘ im Sinne 
von „eine Stadt und ihre Tore von innen besetzt halten, sondern sie von 
außen umlagern und einschließen“, so daß niemand zu den Toren hinaus 
fliehen kann, ließen sich noch zahllose Belege anführen z. B. Herodian VIII, 
1, 3 und andere bei Raphel adnot. II, 443. 

ı?7) Da Le allein im NT r«odten AG 16,7; 24,6 nicht, wie Le 4, 2; 
AG 5, 9 in der Bedeutung „jemand auf die Probe stellen, in Versuchung. 
führen“, sondern wie zepaodaı AG 26, 21 (nur da im NT) im Sinne von 
„unternehmen, versuchen“ gebraucht, so mögen die Varianten zreıgäro und 
£rreioat:v sich auf A und B verteilen. Über andere textkritische Kleinigkeiten 
9, 26—10, 22 s. Forsch IX, 344 Erl 20. Das vereinzelt bezeugte ‘EAlnvas 
st. des allein möglichen ZAlmpuords 3. oben 8. 226f. A 6 zu 6, 1 verdankt seine 
Entstehung dem alten Irrtum, daß Pl von Anfang an nichts anderes als 
Heidenmissionar gewesen sei. 
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gottesdienstlichen Versammlungen zu verstehen sein wird. Sehr 
begreiflich ist, daß die Christen von Jerus. in Erinnerung an das, 
was sie drei Jahre zuvor von ihm zu leiden gehabt und ohne 
nähere Kenntnis von seiner Bekehrung sich anfangs scheu vor ihm 
zurückzogen und sein christliches Gebahren für eine mit arglistiger 
Absicht angelegte Maske hielten. Dies wurde erst anders, als der 
dem Leser von ce. 4, 36f. her bekannte Barnabas, der einsichts- 
volle und gütige Mann, wie er 11, 22f. geschildert wird, der 
Vetter des Marcus, in dessen Elternhaus größere Versammlungen 
von Christen stattzufinden pflegten (12, 12) sich seiner annahm 
und ihn durch Erzählung von Sauls Erlebnis und Verhalten bei 
und in Damaskus bei den Ap. und damit bei der Gemeinde ein- 
führte. Daß Barnabas nur auf Sauls eigene Aussagen über diese 
Dinge gestützt, so entschieden und erfolgreich für ihn ein- 
getreten sein sollte, ist höchst unwahrscheinlich. Wie zwischen 
dem Synedrium in Jerus. und den Synagogen von Damaskus brief- 
lich verkehrt wurde (9, 1f. cf auch 28, 21), so wird es auch 
zwischen einzelnen nach dem Tode des Stephanus aus Jerus. ver- 
triebenen, seither aber wieder dorthin zurückgekehrten Mitgliedern 
der Muttergemeinde und ihren in der Fremde wohnen gebliebenen 
Glaubensgenossen während der seither verflossenen Jahre nicht an 
Verkehr gefehlt haben. Wenn nun als Folge der auf zuverlässige 
Nachrichten gegründeten Mitteilungen des Barnabas angegeben 
wird, daß Saul „mit ihnen war, ein- und ausgehend in Jerus.*, so 
wird 7» uer’ adı@v nach Analogie von v. 19 zunächst für sich 
zu nehmen sein und im Gegensatz zu der anfänglichen Fremdheit 
und Zurückhaltung der ganzen Gemeinde mit Einschluß der Ap. 
einen von gegenseitigem Vertrauen getragenen herzlichen Verkehr 
bezeichnen. Die brüderliche Gemeinschaft zwischen Saul und der 
Muttergemeinde wird selbstverständlich vor allem bei gottesdienst- 
lichen Versammlungen in einzelnen Christenhäusern zum Ausdruck 
gekommen und gepflegt worden sein. Besonders hervorgehoben 
wird aber, daß dies auch auf gemeinsamen Gängen in und durch 
die Stadt und zur Stadt hinaus geschah, wozu ohne Frage auch 
die täglichen Tempelbesuche gehörten cf 2, 46; 3, 1, besonders 
auch 22, 17. Schließt sich hieran nach den „besten“ Has 
mwagonoaLöusvog Ev To Övduarı Tod xuglov unmittelbar an, so ist 
damit auch gesagt, daß Saul eben dadurch, daß er, der vielen 
Leuten in Jerus. bekannte Christenverfolger gleichsam Arm in 
Arm mit den gleichfalls stadtbekannten Oberhäuptern der Nazarener- 
sekte sich auf den Straßen und Wegen in und um Jerus. sehen 
ließ, ein freimütiges Bekenntnis seines Glaubens an Jesus ablegte. 
Der Sinn bleibt aber wesentlich derselbe, auch wenn man mit der 
Mehrzahl der Hss und Versionen x«i vor zrappnoıalöusvog liest, 
wodurch dieses mit &AdAsı re xal ovvelrireı v. 29 verbunden und 
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zugleich die Härte vermieden wird, welche in dem sonst asydonti- 
schen Anschluß von v. 29 vorliegt. Insbesondere zeigte sich die 
zeognoia auch darin, daß er wie 3 Jahre früher Stephanus 
(AG 6, 9 cf auch 17, 17®) sich bei solchen Gängen in Gespräche 
und Disputationen mit Hellenisten einließ, die ihm begegneten. 
Von Vorträgen in christlichen Versammlungen oder von Predigten 
in jüdischen Synagogen oder in der Halle Salomos ist hier überall — 
nicht die Rede. Auch der Ausdruck raggnoratousvog &v r. Öv, voü 
»vglov (mit oder ohne folgendes ’/nooö v. 28 cf v. 27; 13, 46; 
28, 31) bedeutet nicht zusammenhängende Vorträge und Predigten 
in ordentlichen Versammlungen. Der noch eher hiezu geeignete 
Ausdruck 4, 31 bezieht sich auf Bezeugung des persönlichen 
Glaubens seitens aller Gemeindeglieder in gelegentlichen Gesprächen 
und in deutlichem Unterschied von der Predigt der Ap. 4, 33 
8. oben S. 178f. Es bleibt jedoch zwischen dem Bericht des Lc 
und GI 1, 19 der Unterschied, daß Pl dort versichert, er habe in 
jenen 15 Tagen außer Pt keinen anderen Ap. und außerdem nur 
noch den Herrnbruder Jakobus gesehen, der zwar kein. Ap., aber 
doch ein Mann von ähnlich hohem oder noch höherem Ansehen 
wie die 12 Ap. war (cf Bd IX?, 70£.), während AG 9, 27 ge- 
sagt ist, daß Barnabas den Saul bei den Ap. überhaupt eingeführt 
habe, so daß man geneigt sein könnte, v. 28 das user airwv auf 
sämtliche 12 Ap. zu beziehen. Aber Barnabas, der AG 14, 4. 14 
ef 1 Kr 9, 1—6 mit Pl unter dem Titel oö drröoroAoı zusammen- 
gefaßt wird, wäre auch nach Lc jedenfalls nicht auszuschließen ; 
denn dieser wird sich doch nicht damit begnügt haben, Saul den 
Aposteln vorzustellen, dann aber sich von ihm fernzuhalten. Le 
konnte außerdem auch ähnlich wie PlLGl1, 19 cf 2, 9 den Bruder 
Jesu Jakobus mit Pt und Barnabas als einen Angehörigen des 
Kreises der damals in Jerus. anwesenden maßgebenden Männer 
zusammenfassen. Die Zahl dieser Männer ist durch 009 vodg 
&rcocrölovg v. 27 ebensowenig angegeben, wie durch sroög Todg 
Ellnviords v. 29 gesagt ist, daß sämtliche Personen in der Welt, 
"die man so nennen kann, darunter zu verstehen seien. Unberechtigt 
wäre auch die Ausdehnung derartiger Sammelbegriffe auf die sämt- 
lichen zur Zeit in Jerus. anwesenden Angehörigen der bezeichneten 
Klasse. Die Ausdrucksweise des Le erklärt sich vollkommen, wenn 
von den mehrere Hundert oder auch Tausende zählenden hellenistischen 
Gemeinden in Jerus. (s. oben 8. 79#f. 94f. 238) zwei oder drei 
Mitglieder in jenen Tagen mit Saul, wie früher mit Stephanus 
disputirt haben. Ebenso ergibt sich aus der Natur der Dinge, 
daß 13, 43. 50 unter oi Tovdaioı nicht sämtliche Juden oder 
23, 12 nicht die sämtlichen jüdischen Einwohner Jerus.’s zu ver- 
stehen sind.‘ So ergibt sich auch aus dem Zusammenhang der Er- 
zählung, daß mit ol dredoroloı 8, 18 nur Pt und Jo, 14, 4 nur 
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Pl und Barnabas, 5, 29 und 11, 1 die 12 Ap. mit Ausnahme von Pt; 
3, 14 dieselben außer Pt und Jo bezeichnet sein sollen. Im folgenden 
Abschnitt sehen wir Pt für längere Zeit außerhalb Jerus.’s in 
seinem Beruf tätig. Le sagt uns nicht, von wie vielen Ap. damals. 
das Gleiche galt, also auch nicht, welche von ihnen 9, 26. 28. 
ausgeschlossen zu denken sind. Von einem ernstlichen Widerspruch 
zwischen der AG und dem Gal sollte man also nicht reden, Mög- 
lich bleibt nur, daß Le oder der Erzähler, dem er folgt, den 
für ihn gleichgiltigen Sachverhalt, welchen PIG@11, 19 zu besonderem 
apologetischem Zweck mit peinlicher Genauigkeit bezeugt, nicht 
genauer gekannt hat, als er ihn angibt. — Was dem Stephanus. 
von den Hellenisten in Jerus., dem Saul selbst von den Hebräern 
in Damaskus widerfahren war, erlebte Saul nun auch in Jerus, 
Die in den Gesprächen und Streitreden mit Saul in die Enge ge-. 
triebenen Hellenisten faßten einen Mordplan gegen ihn, und wieder- 
um wurde er von den Mitchristen des Ortes, die davon Kenntnis 
erhalten hatten, vereitelt. „Die Brüder“, wie es diesmal heißt, 
was auch hier v. 30 wie vorher ol drröoroloı, selbstverständlich 
nur von einer Minderzahl verstanden werden kann, geleiteten ihn, 
um ihn vor einem Überfall auf der Straße zu schützen 18), nach 
Cäsarea am Meere und waren ihm behilflich, von dort, wahrschein- 
lich auf dem Seewege nach seiner Vaterstadt Tarsus in Oilicien 
zu reisen. Sie werden mit ihm darin einverstanden gewesen sein, 
daß für ihn die Stunde noch nicht gekommen sei, das Ev zu 
predigen. Wenigstens unter den Juden waren seine bisherigen 
Versuche wenig ermutigend ausgefallen. 
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Wie sehr Saul vor seiner Bekehrung die Seele der mit der 
Hinrichtung des Stephanus beginnenden Verfolgung aller Christ- 
gläubigen gewesen ist, zeigt die Schilderung des inneren und 
äußeren Gedeihens der Gemeinden in allen Teilen des hl. Landes 
(v. 31). Nur Peräa wird nicht genannt, zum ersten Mal aber 
Galiläa als ein Wohnsitz von Christen.. Ob von den Galiläern, 
welche den Grundstock der Urgemeinde bildeten und teilweise 
andauernd in Jerus. ansässig blieben, etliche nach dem Tode des 
Stephanus sofort bis nach Galiläa flüchteten, und ob solche Flücht- 
linge dort noch treue Verehrer Jesu aus den Tagen seines dor- 
tigen Wirkens vorfanden, die niemals nach Jerus. übergesiedelt _ 


‚'%) A hat nach Ee It? (lt! ist nicht direkt bezeugt) sy!'? (also wabr- 
scheinlich auch sy*) sah dı& »vxr6s hinter eis Kaıageiav, so gestellt in E. 
Die Versionen, die es teilweise dahinter stellen (wie die älteren Lateiner 
s. Forsch IX, 67), sind hierin ohne Bedeutung. Cf AG 23, 12—24. 


e. 9, 31. -+998 


“waren, wissen _wir nicht 19). Wichtiger ist zu beachten, daß Le 
die sämtlichen in den drei Landschaften Judäa, Samaria und 
Galiläa vorhandenen Gemeinden als eine einzige &xxAnole be- 
trachtet. Schon wegen des öAng bei rüs Tovdalag kann die in- 
zwischen wieder gesammelte Gemeinde von Jerus. nicht ausgeschlossen 
sein (cf 10, 37. 39), zumal sie am allerschlimmsten, nämlich bis zur 
Auflösung unter der Verfolgung zu leiden gehabt hatte. Daß es__—— 
eine Gemeinde in Damaskus gab und es wahrscheinlich auch in 
Peräa nicht ganz an kleinen Häuflein von Jüngern fehlte (cf Jo 10, 
40—42), hatte Le keinen Anlaß hier zu berücksichtigen, da er 
die damals auf die Gebiete westlich vom Jordan beschränkte Wirk- 
‘ samkeit des Pt zu beschreiben sich anschickt. Von dieser trotz 
der räumlichen Verteilung auf eine Anzahl von .Ortschaften als 
eine einheitliche Körperschaft vorgestellten Kirche Westpalästinas 
heißt es erstens, daß sie sich eines von außen unangefochtenen 
Friedens erfreute, indem sie sich aufbaute und in der Furcht des 
Herrn wandelte; und zweitens, daß sie durch den Zuspruch des 
hl. Geistes anwuchs?°). Sowohl die Bekehrung Sauls, als seine 
Entfernung aus der Nähe des hl. Landes sicherte der Kirche 
‚einen Friedenszustand; denn auch als Christ war er vermöge seines 
temperamentvollen, die Juden in Jerus. wie in Damaskus bis zu 
Mordplänen reizenden Auftretens einem friedlichen Nebeneinander- 
leben christlicher Gemeinden und jüdischer Synagogen hinderlich, 
Die nun angebrochene Friedenszeit machte möglich, daß die Kirche 
ihre inneren Verhältnisse ordnete und ausgestaltete. Nur dies - 
kann hier unter oixodousigIaı verstanden werden und nicht etwa 
die Förderung des religiösen und sittlichen Lebens der einzelnen 
‘Gemeindeglieder ?!), geschweige denn das Hervorrufen einer an- 


19) AG 1, 12—15; 2, 7. Außer den 12 Ap sollen nach 8, 1 alle bis 
dahin in Jerus. wohnenden Christen von dort geflüchtet sein. Trotzdem 
wird z&vres nicht buchstäblich zu verstehen sein. Z. B. die Mutter Jesu 
(1,14) muß nach Jo 19, 27 mit Johannes zusammen, also in Jerus. geblieben 
sein. Das Gleiche wird von den AG 1, 14 genannten Frauen (cf Le 23, 49; 
24, 10; Jo 19, 25; Mt 27, 56; Mr 16, 1) und Brüdern Jesu gelten. Ferner 
von Maria der Mutter des Marcus AG 12, 12, die ihr ansehnliches Haus in 
Jerus. nach wie vor der zeitweiligen Auflösung der Urgemeinde in Besitz 
gehabt hat. Daß 8,1 Galiläa ebensowenig wie 1, 8 neben Judäa und Sa- 
maria erwähnt wird, spricht dagegen, daß nach dem Tode des Stephanus 
‚eine beträchtliche Zahl galiläischer Jünger in ihre Heimat zurückgewandert 
sei. Aus 9, 31 folgt aber, daß innerhalb der 3 folgenden Jahre auch in 
Galiläa Gemeinden entstanden sind. } ; 

20) Diese Satzanordnung, nach welcher die Näherbestimmungen zu den 
beiden Prädikaten eöyev und Zr)nJüvero chiastisch gestellt sind, nämlich 
olzodouovusvn — »voiov hinter elyev und xal zj nagnh. vor Ernindivero 
entspricht der Schreibweise des Le. 

ö 21) So 1 Th 5, 11; Rm 14, 19; 15, 2; 1 Kr 8, 1 (10); 10, 23; 14, 3. 
5. 12. — Dagegen die Einzelgemeinde oder Gesamtkirche als Bauwerk 
Mt 16, 18; 1 Pt 2, 5; 1 Kr 3, 9—17; Eph 2, 14—22; 4,12 (oder v. 1—16); 
1Tm 3, 15. An einzelnen Stellen wie AG 20. 32: Eph 4, 29 schwebt der 


“ 
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dächtigen Stimmung durch eine vorwiegend auf das Gefühl der 
Hörer einwirkende Vortragsweise, welche man mißbräuchlicher 
Weise mit den Worten erbauen, erbaulich bezeichnet. Es handelt 
sich um eine über ein großes Gebiet verteilte Kirche, die sich 
nahezu deckte mit der Gesamtkirche jener Tage,"also mit der Kirche, 
von welcher Jesus Mt 16, 18 zu Pt geredet hat als von einem Bau, 
den er in naher Zukunft aufrichten werde. Am nächsten berührt 
sich mit dem von dieser Kirche ausgesagten oixodouovuevn, was 
1Pt2, 5 cf v. 9 den in einer Anzahl von Provinzen Kleinasiens 
entstandenen heidenchristlichen Gemeinden zugerufen wird: oixodo- 
ueiose olnog srvevuarındg ig iegdrevun üyıov. Sie sollen trotz 
ihrer Zerstreutheit ein einziges Haus, ein einiges, aus Priestern 
bestehendes Geschlecht, ein auserwähltes heiliges Gottesvolk bilden. 
Wie dort aus dieser- Bestimmung der Kirche die Forderung eines 
entsprechenden religiösen und sittlichen Verhaltens der ein- 
zelnen Personen hergeleitet wird (v. 1—4, 9—12), so schließt 
sich auch hier an: xal zogevouen To POßw Tod xuglov. Obwohl 
auch hier wie überall in der AG ö xvöguog Jesus und nicht Gott 
den Herrn bezeichnet, befremdet doch der anscheinend kühne 
Ausdruck ??) für das gesamte Wohlverhalten der Kirchengenossen 
ef 2 Kr 5, 11; Eph 5, 21; Kl 3, 22. Er ist aber hier als 
Näherbestimmung zu eiyev eioijvnv besonders angemessen. Solange 
die Kirche von der Welt verfolgt wurde, war sie versucht, sich 
vor Menschen zu fürchten; jetzt, da sie mit der Außenwelt in 
Frieden lebte, bestand die Gefahr, sich in weltlicher Sicherheit zu 
wiegen. Aber von der Kirche während der Jahre zwischen dem 
Besuche des Hauptverfolgers in Jerus. bis zu der zweiten Ver- 
folgung durch Herodes Agrippa I (c. 12), kann gerühmt werden, 
daß sie in christlicher Gottesfurcht wandelte, d.h. in ehrerbietigem 
Gehorsam gegen Christus, der sie in Gnaden durch sein Ey be- 
rufen hatte (cf Gl 1, 6£.), sich von der Welt unbefleckt hielt 
(Jk 1,27). Hieneben tritt als ein zweites selbständiges Lob, daß 
die Kirche in beständigem Wachstum begriffen war. Daß Erchn- 
„Juvero hier wie 6,1. 7; 7,17 eine Mehrung der Zahl der Kirchen- 
glieder bedeutet, kann nicht fraglich sein. Dem steht nicht entgegen, 
daß dies auf den Zuspruch des hl. Geistes als wirkende Ursache 
des hl. Geistes zurückgeführt wird. Denn der in der Gemeinde . 
waltende Geist treibt alle irgendwie dazu befähigten, auch die 
nicht eigens dazu berufenen Gemeindeglieder, durch Wort und 
Wandel neue Glieder anzuwerben (s. oben $. 178 zu 4, 31). 

Bei solchem Stand der Gemeinden bedurfte es kaum noch 
berufsmäßiger Evangelisten (cf Phl 2, 15 f.). Auch Pt, der mit 


Begriff zwischen der Beziehung auf das Einzelleben und auf das G@e- 
meindeleben. 
°°) Viel kühner ist der Ausdruck 12, 24, der auch nichts anderes sagt. 
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kürzerem oder längerem Aufenthalt an’ den einzelnen Wohnsitzen 
sie alle besuchte (v. 32), kam nicht als Prediger des Ev’s zu 
ihnen, sondern in Ausrichtung des ihm vor allen andern Ap. von 
dem auferstandenen Jesus übertragenen Berufs, die Herde der 
jungen und der älteren Schafe nach dem Vorbild seines Herrn zu 
weiden (Jo 21, 15—17 cf 10, 14—16; 1 Pt 5, 1—4; AG 20, 


271. und oben S. 224f). An zwei einzelnen Beispielen wird. __—- 


diese seine Tätigkeit v. 32b—43 veranschaulicht. Als eine der Ge- 
meinden, die Pt auf dieser Rundreise besuchte, nennt Le zuerst 
„die Heiligen ?®), die Lydda bewohnten“. Diese erst in der nach- 
exilischen Zeit erwähnte ?*), damals wenigstens vorwiegend von Juden 
des Stammes Benjamin bewohnte Stadt gehörte längere Zeit politisch 
zu Samarien, wurde aber um 145 v. Chr. dem Reich der Makkabäer 
einverleibt und dadurch mit Jerus., mit dem sie in bezug auf 
Religion und Kultur von jeher zusammengehörte, auch politisch 
vereinigt und war nach Josephus und Plinius Kreishauptstadt eines 
der verschieden gezählten Bezirke, in welche Judäa in christlicher 
Zeit geteilt war ?®). Es liegt etwa 40 km nordwestlich von Jerus. 
und etwa 18 km südöstlich von der Hafenstadt Joppe ?®). Die 
‘Worte, mit denen Pt dem durch sein Gichtleiden seit 8 Jahren 
ans Bett gefesselten Aeneas in Lydda seine Heilung ankündigt 
(v. 34), zeigen, daß die Berufung auf den Namen Jesu in anderen 
gleichartigen Fällen (3, 6) nicht als Zauberformel gemeint war, 
sondern den Glauben an die wirksame Gegenwart des mit der 
gläubigen Bitte des ihn anrufenden Apostels zusammenwirkenden 
Jesus ausdrückt. Die hinzugefügte Aufforderung „stehe auf, mache 
dir selbst dein Bett“ soll an die Form erinnern, in welcher Jesus 
zur Zeit seines Erdenwandels die Kranken zum Glauben an seine 


23) oi äyıoı hier und v. 41, häufig bei Pl (Rm 12, 13; 15, 25. 26. 31; 
1 Kr 6, 11; 14, 33; 16, 2. 15), besonders in den Eingangs- und Schluß- 
üßen der Briefe, ähnlich wie sonst oö zadntei (AG 6, 1. 2. 7; 9,1. 19. 
25, 26. 38; 11, 26 ete.) als schlichte Bezeichnung einer Ortsgemeinde, zu- 
weilen jedoch als nachdrücklicher Hinweis auf die Gottgeweihtheit und 
die unantastbare Würde der Gemeinde AG 9, 13; 26, 10; Rm 16, 2; Eph 5, 3. 
%) Im AT 5 Esra 2, 33; Neh 11, 35; 1 Chr 8, 12, von LXX sehr 
unsicher überliefert, von Le und Josephus Avöda, bald aber als neutr. Plural, 
bald als femin. Singular behandelt, aber auch hier mehrfach schwankend. 
Als sicher darf wohl gelten 2» Avödoıs Jos. bel. I, 302; and Avddam II, 244, 
weniger sicher eis Avöda (v. l. av) II, 24, Zmi Avödow (v. 1. ns) IV, 444, 
Für den Akkus. AG v. 32 und 35 bevorzugten die meisten Griech. und alte 
Lat. Avöddav, dagegen xAB at Avdöa, aber v. 38 fast alle den Genetiv 
Avddas oder Avööns. Heute noch heißt es Ludd. ' 
. 25) Cf Schürer IIt, 229f., nach der Zerstörung Jerus. Sitz eines Ober- 
gerichtes und Wohnsitz hervorragender jüdischer Lehrer: Elieser Hyrkanog- 
sohn, Tarphon und Akiba s. Neubauer, Geogr. du Talmud p. 76—9. 
©) Hebr. io» Jos 19, 46; Jona 1, 3 vgl. die älteren semitischen Ur- 
kunden bei Buhl, Geogr. S. 187 A 558; LXX und NT mit geschärfter Aus- 
sprache Zorn, heute wieder ‚arabisch Jäfä, sy! »»», sy? wieder mit dop- 
peltem ». 


336 II, 4 Petrus als Oberhirte der Gemeinden in Palästina. 


heilende Kraft herauszufordern pflegte (Mt 9, 6; Mr 2,9; Jo 5,8. 
Auch das war eine Erfüllung der Verheißung Jesu Mt 18, 19. 
Kein Wunder, daß diese Heilungstat nicht nur den Glauben. der 
„Heiligen“ in Lydda stärkte, sondern auch die übrigen Bewohner 
der Stadt und der nordwärts sich anschließenden Ebene Saron ??) 
. zu demselben Glauben zu bekehren diente, 

- Der wunderbaren Heilung des Aeneas in Lydda folgt (v. 36—43) 
die Erweckung der gestorbenen Tabitha in Joppe. Mit diesem 
aram. Namen wird sie v. 36 zunächst eingeführt und v. 40 von Pt 
angeredet, der Erzähler dagegen nennt sie unmittelbar vorher v. 39 
7 Jogrdg und hat diese sonst unverständliche Abwechselung v. 36 
dadurch vorbereitet, daß er dooxdg (Gazelle) richtig als Übersetzung 
des aram. Tabitha angibt ?®). Daß ihr Name ebenso wie der des 


??) Der Akk. zö» Fapwva v. 35 könnte genaue Wiedergabe sein des 
meistens mit dem Artikel versehenen 18 Cant 2,1 (LXX 0 ueöilor); Jes 33,9 


(6 Zaeow); 35, 2 (om. LXX); 1 Chr 5, 16 (ohne Artikel im Genitivverhältnis, 


LXX cod. A Faowv); 27, 29 (£v zö Zaoworv), Wahrscheinlicher ist doch 
‚Zagova ‚die determ. aramäische Form ef Eus.-Hieron. im bibl. Onom. ed. 
Klosterm. p. 161,3 zu Zaow» Jes 33, 9 zai vür Ö& zalsıraı Zaowvas, ebenso 
von der AG 9, 35 genannten Ebene. Das für diese Stelle nicht schlecht 
bezeugte Aosapwva oder Aoaowva (H LP cf auch das namenlose 
Onomastikon bei Tischendorf, Anecd. sacra=et prof. p. 126) ist ein unglück- 
licher Versuch, außer der aram. Wortendung auch noch den hebr. Artikel 
wiederzugeben. 
®») smau oder xn>0, weibliche Gazelle, als weiblicher Eigenname auch 
in der rabbin. Literatur z. B. einer Magd Gamaliel’s IT ef Vajikra Rabba 
e. 19, übers. v. Wünsche $. 125, ebenso die maskul, Form u, m, a0 
Eigenname eines oft erwähnten Sklaven desselben Gamaliel z. B. M. Bera- 
choth II, 7. Auch das entsprechende hebr. m (weibliche Gazelle, zu dem 
masc. 3) kommt im alten Israel als weiblicher Personenname vor 
2 Reg 12,2. Darnach ist auch Jos. bell. IV, 145 zu verstehen, wo er von 
„einem gewissen Johannes* sagt: LSopxddos odros Zxakeıro nals narı zyw 
Ertugegıov yAcooav. Zur Unterscheidung von den vielen anderen Trägern 
des Namens Johannes führte er den Beinamen xn24-12. Dadurch erledigt 
sich das Mißverständnis oder der Druckfehler in Niese’s Index: Zooxddos 
(lies Jooxds) nomen Judaeum patris (lies matris) Johannis. Der Syrer 
Lucian, Meretr. dial. 9 wußte es besser. — Mr 5, 41 hat D Oaßıda (sie!), 
die älteren Lat. alle Tabitha mit gleichgiltigen Verschiedenheiten der 
Schreibung, nur e (der alte cod. Palat. ed. Tischendorf) Tabea mit folgen- 
dem acultha (l in neuer Zeile statt cumi. Ein Engländer, dessen Namen 
ich lieber verschweige, wollte mich davon überzeugen, daß AG 9, 36, 40 
Tahıda St. Taßıda zu lesen sei. Aber Dorkas war kein 12jähriges Mädchen, 
sondern eine „an guten Werken und Almosen reiche“, also ältliche Jung- 
frau oder Frau oder Witwe. Woher aber stammt das Tabea in den heute 
umlaufenden deutschen Bibeln? Sicherlich nicht von Luther selbst; denn 
in der Septemberbibel von 1522 (Ausg. von Kawerau 1918) steht das 
richtige Thabita, und woher könnte Luther das aller Textüberlieferung der 
AG widersprechende und sprachlich unsinnige Tabea gewonnen haben? Es 
scheint nichts anderes übrig zu bleiben, als daß unabhängig von einander 
der wahrscheinlich in Nordafrika heimische Schreiber der lat Ev. Palatinum 
im 4, oder 5. Jahrhundert und ein deutscher Setzer der Lutherbibel in der 
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des Le erwähnt sind, kein einziger mit Namen genannt war an 


= 


als andere gefunden und in der Umgebung des Le in lebendiger 
Erinnerung fortgelebt haben. Als dritter kommt AG 20, 9#. noch 


= e Aoneas überhaupt mitgeteilt ist, während bis dahin von den vielen ; 
_ Geheilten und selbst vom Tode Erweckten, die in beiden Büchern 


setzt voraus, daß diese beiden Fälle sofort eine größere Verbreitung a 


4 
# % 


der Name des Eutychos in Troas hinzu. Daß aber griechischer 


Namen, besonders Beinamen, welche von palästinischen Juden ge- 
führt wurden, nicht selten Übersetzungen von semitischen Namen 
waren, die daneben gleichfalls in Gebrauch waren, lehren uns be- 
kannte Beispiele des NT’s (Jo I, 42; 11, 16; 20, 24 cf auch 
A 28a. Ende und unten zu AG 13, 9). Im Übrigen bedarf die 
überaus lebensvolle Erzählung des Le keiner Auslegung. Tabitha- 
Dorkas ist ein Beispiel sowohl des unbegrenzten Vertrauens, das 
Pt in dem ganzen Kreis der Gemeinden im Umkreis von Lydda 


$ and Joppe genoß (v. 38 cf Jo 11, 21), als des im Glauben an Jesus 


wurzelnden frommen Lebenswandels und der werbenden Kraft des 


F 
jungen Christentums in diesen Gemeinden (v. 31. 42). Pt blieb 


‚vorläufig in Joppe seßhaft und wohnte daselbst im Hause eines 
' Namensgenossen, der dort am Meeresstrande das Gewerbe eines 


Gerbers betrieb (v. 43). Da diese Wehnungsangabe erst für die 


folgende Erzählung von einiger Bedeutung ist, dort aber (10, 6. 
80 zeugt die Vorwegnahme derselben 9, 43 für die Absicht des Le, 
_ dem Doppelbild Simon Petrus—Simon Magus 8, 18—24 das er- 
freulichere Gegenbild Simon Petrus— Simon der Gerber gegenüber- 


: . zustellen. Die jungen Christen-haben von Pt gelernt, ihren Lehrern 


und Leitern, die um Jesu und ihres Berufs willen allen Eigenbesitz 


| 
S 


weisen (1 Pt 4, 9 cf AG 10, 23). 


4. Petrus undder Hauptmann Öorneliusc. 10, 1—11, 185 


Für die Überleitung des Ev’s aus der anfänglichen Beschränkung 
auf Israel zur schrankenlosen Ausbreitung unter den Heidenvölkern 
* ist der hier beginnende Abschnitt des zweiten Hauptteils der AG 


(8, 4—12, 25) von viel größerer Bedeutung als alle vorangegangenen 


(ef 15,7; Gl 2,7). Die Samariter waren nach Abstammung und 
= Zeit nach 1522 die unmögliche Wortform geschaffen haben. Auch E. Nestle 


i . .17£. 32) zu wiederholtem und sehr umständlichem Ausdruck kommt, 
i 
F 


verlassen hatten (Mt 19, 27), brüderliche Gastfreundschaft zu be- 


(Ztschr. f. ntl Wiss. 1910 S. 240) weiß nur zu sagen, daß „die Lutheraner ; 


sie (die Tabitha) Tabea nennen“. 
A: 29) Auferweckung namenloser Toter Le 7, 11ff. 22, ebenso Kranken- 
_ heilungen nicht nur in summarischen Zusammenfassungen, sondern auch 
bei eingehender Einzeldarstellung Le 7, 2—10; AG 3, 2. Nur ganz bei- 
 “ läufig einmal wird von einer aus anderem Anlaß zu erwähnenden Person 
- bemerkt, daß Jesus sie geheilt habe Le 8, 2. 


__ Zahn, Apostelgeschichte. 3. Aufl. 22 
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Gottesverehrung Halbjuden. Die Bekehrung des äthiopischen Hof- 
beamten durch einen Nichtapostel war ein Ereignis von lehrhafter 
Bedeutung für die Ap.; es zeigte, wie eine Weissagung und für die 
Zukunft gültige Weisung, daß der weit über die Grenzen des bl. 
Landes hinaus unter den Heiden verbreitete Glaube Israels eine 
Brücke zur Bekehrung der Heiden werden solle. Aber selbst 
Philippus fühlte sich nieht gedrungen, sie zu überschreiten. Die- 
ohne Zutun eines anderen Menschen zu stande gekommene Be- 
kehrung und Berufung des nachmaligen Heidenapostels war gewiß 
eine wichtige Vorbereitung der Heidenmission in großem Maßstab. 
Aber auch er predigte zunächst nur den Juden in Damaskus und 
disputirte mit hellenistischen Juden in Jerus. Es stellte sich aber 
auch in beiden Städten, wie oben 8. 325— 332 gezeigt wurde, alsbald 
heraus, daß die Art seines Zeugnisses nicht so wirkte, wie es von. 
dem Friedensboten zu erwarten wäre (cf Rm 10, 15). Er mußte 
die begonnene Arbeit abbrechen und mehrere Jahre lang in der 
Stille seiner Vaterstadt eines neuen Rufes zu neuer Arbeit warten. 
Pt endlich durchzog das ganze westlich vom Jordan liegende Ge- 
biet überhaupt nicht als Prediger des Ev’s, sondern als Leiter und 
Ordner der in diesem Bereich bereits vorhandenen judenchristlichen 
Gemeinden und stärkte dadurch ihre Befähigung, unter ihren Mit- 
bürgern für ihren Glauben neue Bekenner anzuwerben. Es bedurfte 
einer neuen Anregung durch göttliche Fügungen und Kundgebungen, 
um den Pt zu bewegen, in Cäsarea, dem Sitz der römischen Landes- 
regierung, ein nichtjüdisches Haus durch Predigt des Ev’s und 
christliche Taufe der Gemeinde einzuverleiben. Die in beiden 
Büchern des Lc beispiellose breite Darstellung dieses Ereignisses ; 
die viermalige Erzählung zuerst des Vf’s (v. 3—6), ferner der Boten 
des Corn. (v. 22), sodann des Corn. selbst von seiner Vision (v. 30—32) 
endlich die des Pt in Jerus. (11, 13); der zweimalige Bericht von 
der dem Pt zu teil gewordenen göttlichen Kundgebung zuerst des- 
Le (v. 9—16), dann der beinah ebenso ausführliche des Pt in 
Jerus. (11, 5—10) und die viermalige Erwähnung der Wohnung 
des Pt in Joppe (9, 4; 10, 6. 17f. 32), dies alles erklärt sich nicht 
aus dem Streben des Le, die Erzählung möglichst ebenso wieder- 
zugeben, wie sie ihm mündlich oder schriftlich überliefert worden 
war, wie er in c. 27 den: Wortlaut seines Reisetagebuches mit 
einer Fülle von Kleinigkeiten, welche für einen weiteren Leserkreis- 
wenig Bedeutung hatten, beibehalten zu haben scheint; sondern 
aus der Absicht, die für die Beurteilung der Heidenmission durch. 
die älteren Ap. und die Muttergemeinde grundlegenden Tatsachen. 
in helles Licht zu stellen. Diese Darstellungsweise empfiehlt es, 
den Text nicht vom Anfang bis zu Ende Zeile für Zeile aus- 
zulegen, sondern die zwei- bis viermal berichteten oder doch be- 
rührten Tatsachen zusammenfassend zu untersuchen. 
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Nicht unwichtig wäre eine genaue Feststellung der Zeit des 
Ereignisses. Dabei ist aber zu beachten, daß in dem ganzen 
2. Hauptabschnitt der AG, wie jeder sieht, die geschichtlichen Be- 
gebenheiten durchaus nicht nach ihrer fortlaufenden Zeitfolge dar- 
gestellt sind. Nicht weniger als 4 mal wird eine in sich geschlossene 


Reihe von Tatsachen an die Hinrichtung des Stephanus und die- 


damit begonnene erste Verfolgung der Muttergemeinde angeknüpft, 
nämlich 1) an die einleitende allgemeine Beschreibung dieser 
(8, 1—3) die Tätigkeit des Philippus in Samarien usw. bis zu 
dessen Niederlassung in Cäsarea (8, 4—40); 2) wieder auf 8, 3 
zurückgreifend: Geschichte Saul’s von der Bekehrung bis zur 
Niederlassung in Tarsus (9, 1—30). Sodann 3) anknüpfend an 
den damit eintretenden Friedenszustand der palästinischen Ge- 


meinden (9, 31): Erlebnisse und Taten des Petrus in diesem Be- 


reich (9, 32—11, 18). Endlich 4) mit nochmaligem Rückgriff auf 
die mit dem Tode des Stephanus eingetretene Verfolgung: Ge- 
schichte der Entstehung der Gemeinde von Antiochien bis zum 
Ende eines ersten Jahres gemeinsamen Wirkens des Barnabas und 
Saul’s (11, 19—26). Was weiterhin folgt (11, 27—12, 25), ist, 
wie sich aus der Natur der Dinge ergibt, den in- 11, 19—26 
skizzirten Ereignissen zeitlich gefolgt. Aber die Dehnbarkeit 
mehrerer Zeitangaben (11, 27; 12,1) und Andeutungen (11, 28), 
sowie die Undeutlichkeit des Zeitverhältnisses der Episode 12, 1—23 
zu den sie einrahmenden Sätzen 11, 30 und 12, 24f. machen es 
unmöglich, den Zeitabstand zwischen der Niederlassung des Pl in 
Antiochien (11, 25) und dem chronologisch feststehenden Tode 
(nach Ostern 44 n. Chr.) des Königs Agrippa I (12, 19—23) hier- 
nach genau zu berechnen, geschweige denn die Zeit des Aufenthalts 
des Pt in Cäsarea nach den Angaben der AG allein d. h. ohne 
Zuhilfenahme der autobiographischen Angaben des Paulus genau 
zu bestimmen. Bei den immer wieder erneuten Versuchen, durch 
Vergleichung und Zusammenfassung der beiderlei Angaben eine 
gesicherte Zeitrechnung der Lebensgeschichte des Pl und damit 
der Kirche im Zeitalter der Ap. herzustellen, haben die Aussagen 
des Pl hauptsächlich durch willkürliche Auslegung, die Angaben 
der AG unter Nichtbeachtung der Anlage ihrer Erzählung zu 
leiden gehabt. In letzterer Beziehung sollte zweierlei mehr be- 


achtet werden, als gewöhnlich geschieht. Wenn Pt auf dem 


Apostelkoncil im Winter 50/51 die Zeit seines Besuchs im Hause 
des Cornelius durch dp’ juegüv deyalwv bezeichnet?P), so be- 


»0) AG 15,7 cf 21, 16 doyazos uadnris, was nicht gerade im Sinn von 
1, 22 (dofdusvos dänd 100 Bamtiouaros ’Iwdvvov) zu verstehen ist, aber doch 
ebenso deutlich wie 21, 16 auf die AG 6, 1—9, 43 geschilderten Zeiten zu- 
rückweist. Cf zu dozazos auch AG 15, 21; Le 9, 8.19; Mt5, 21 cf Bd I“, 
223f. A 90. 
22% 
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deutet das einen sehr großen Zeitabstand und läßt eher an die 
allerersten Jahre der Kirche (a. 30—35) als an die Zeit um das 
I. 40 denken ?!), Zweitens sollte die enge Verknüpfung der Er- 
zählungen in AG 9, 32—11, 18 sowohl unter sich, als mit den voran- 
gehenden, gleichfalls unter sich durch u&v o®v unlöslich verbundenen 
Sätzen (9, 30 u. 31) nicht übersehen werden. Was von 9,32 an 
folgt, ist nicht eine Reihe des zeitlichen Zusammenhangs ermangeln- 
der Einzelereignisse. Gleich im ersten Satz sagen die Worte 
dısgxousvov dıa sıdvrwv, daß alles bis 11, 18 Folgende Erlebnisse 
des Pt auf einer einzigen, ihn von Jerus. bis Cäsarea führenden 
Besuchsreise“mit den beiden Zwischenstationen Lydda und Joppe 
sind. Damit ist aber auch die Möglichkeit gegeben, diese Besuchs- 
reise des Pt mit Hilfe der chronologischen Angaben in Gl 1, 15—2, 10 
zeitlich ziemlich genau zu bestimmen. Nehmen wir an, daß die 
14 Jahre Gl 2, 1 voll zu rechnen sind, so kommen wir zurück- 
- rechnend vom Winter 50/51 als Datum des Apostelkonvents, das 
ich für gesichert halte, auf den Winter 36/37 als Zeit des Be- 
suchs des Pl in Jerus. und der 15 Tage später angetretenen 
Reise nach Tarsus, womit die Friedenszeit der Gemeinden in den 
jüdischen Gebieten westlich vom Jordan begonnen hat, welche Pt bald 
darauf zum Besuch mehrerer dieser Gemeinden benutzte. Fehlten an 
den 14 Jahren einige Monate, kann Pl auch schon im Herbst 36 nach 
Jerus. gekommen sein. Sind dagegen noch einige Monate zu den 
14 Jahren zuzuzählen, was ebenso möglich ist, so fällt dieses Ereignis 
in das Frühjahr 37 und der Aufenthalt des Pt in Cäsarea in den Sommer 
desselben Jahres. Wie um diese Zeit die politischen und militärischen 
Verhältnisse in Palästina, insbesondere in Cäsarea lagen, wissen wir 
vergleichsweise genau, und dies ist von Wichtigkeit für das Ver- 
ständnis der persönlichen Verhältnisse des Cornelius. Andrerseits 
dient die Erzählung ce. 10, 1—11, 19 als Prüfstein für das bis 
dahin ‚aus anderen Stellen der AG und aus Gl 1, 15—2, 10 ge- 
wonnene chronologische Ergebnis. 

Herodes Agrippa I, über dessen letzte Lebenstage wir 
durch AG 12 einiges erfahren, wurde unmittelbar nach dem Tode 
des Tiberius (j 16. März 37) der ihn bis dahin als Gefangenen 
in Rom festgehalten hatte, von dessen Nachfolger Caligula zum 
König ernannt und mit der ehedem von seinem Oheim Philippus 


1) So Schürer I, 462, ein um so auffälligerer Ansatz, da nach Schü 
selbst in den Jahren 38—41 in der Haken and ferneren ne 
Cäsarea die wichtigsten Veränderungen stattgefunden haben. In bezug auf 
neuere Arbeiten über die Chronologie der AG, soweit sie nicht schon zu 
er 26 2 13, % 18, in etc. berücksichtigt worden sind, und die Begrün- 

ung der in diesem Kommentar gegen die chronologischen Ansätze in Ei 
113 (1907) 639—652 in Prot. RE. XV (1904) S. 6288 jetzt durch er 
Hinaufrückung des Apostelkoneils und der Ereignisse bis AG 19, 1 um 
1 Jahr, verweise ich auf Exec. V am Schluß des 2. Halbbandes. 


e. 10, 1—11, 19. Die Chronologie. 341 


(ri 34) verwalteten Tetrarchie (Le 3, 1) belehnt32), kam aber erst 
im 2. Jahre des Caligula und zwar, durch allerlei Umstände ver- 
anlaßt, die wir nicht durch J osephus, sondern durch Philo erfahren, 
erst im Spätsommer des J. 38 nach Palästina (ant. X VIII, 238). 
Man staunte dort wohl über den plötzlichen Umschwung im Leben 
dieses Glücksritters, wie er auch auf der Hinreise über Alexandrien 
vom dortigen Pöbel als ein syrischer König von des Kaisers Gnadem“ 
verspottet wurde. Aber der Regierungsantritt dieses Mannes im 
August oder September 38 kann auf das von Petrus einige Monate 
früher besuchte Gebiet von Jerus. bis Cäsarea schon darum keinen 
‚wesentlichen Einfluß geübt haben, weil dieses Gebiet durch Galiläa, 
Peräa und die Dekapolis, wo Herodes Antipas bis zu seiner Ab- 
setzung und Verbannung (Ende 39 oder Anfang 40) regierte, von 
der ehemaligen Tetrarchie des Philippus getrennt war, die nun in 
den Besitz des Agrippa überging. Daß dieser vor dem Herbst 38 
nichts in Cäsarea zu sagen hatte, ergibt sich aus der Sendung 
eines neuen Prokurators von Judäa Marullus, die ungefähr gleich- 
zeitig mit der Verleihung des Königstitels an Agrippa und jeden- 
falls vor dem wirklichen Regierungsantritt desselben, wahrschein- 
lich schon im April 37 erfolgt ist?®). Von einer Abberufung des 
Marullus schon nach wenigen Monaten verlautet nichts. Der nächste 
Inhaber dieses Amtes Cuspius Fadus ist einige Zeit nach dem 
Tode des Agrippa I (7 bald nach dem Passa 44) eingesetzt 
worden®‘). Dazwischen liegt die Herrschaft dieses Königs über 
ganz Palästina, die er bald nach dem Regierungsantritt des Kaisers 
Claudius (24. Januar 41) ‚von diesem verliehen bekam und wohl 
noch im Frühjahr 41 antrat. Man muß daher annehmen, daß 
Marullus vom Frühjahr 37 bis Frühjahr 41 in Cäsarea als Proku- 
rator residirte und von da aus wie Pilatus und alle seine anderen 
Vorgänger seit der Verbannung des Ethnarchen Archelaus im 
J. 6 n. Chr. das ganze für uns in Betracht kommende Gebiet ver- 
waltete, nämlich Judäa (wozu auch das judaisirte Idumäa gerechnet 
wurde), Samaria und den Küstenstrich von Joppe bis Cäsarea. 
Da Le in der Begleitung des Pl auf dessen letzter Reise nach 
Jerus. im J. 58 7 Tage im Hause des Phil. zu Cäsarea zugebracht 
hat (21, 8—14) und auch im September 60 nach der Entscheidung 
des Festus, daß der Berufung des Pl auf das kaiserliche Gericht 


°°) So nach Philo c. Flace. 5; Jos. bell. IT, 181; daneben nennt Jos. 
ant. XVII, 237 auch noch die Tetrarchie des Lysanias, wogegen er bell. II, 
215 die Verleihung der Tetrarchien an Agrippa dem Claudius zuschreibt, 
was Schürer I, 553 A 19 nicht in eine bloße „Bestätigung“ der bereits durch 
Caligula im J. 37 erfolgten Belehnung hätte umdeuten sollen. i 

»®) Jos. ant. XVIII, 237 heißt es von Caligula: inndeyn» (Hudson eonj. 
Erraoyov, Niese ünagyor) d& Emmi ans Iovdaias Exturreı Magvklov. Die Zeit 
ergibt sich aus der Anordnung der Erzählung mit Sicherheit. 

»:) Jos. bell. II, 223—245; ant. XV, 406; XIX, 363; XX, 1ff. Das 
Datum des Schreibens XX, 14 ist 28. Juli 45. $. übrigens oben $. 216. 
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Folge geleistet werden solle, sofort zur Stelle und gerüstet war 
den gefangenen Ap. auf der gefährlichen Fahrt nach Rom zu be- 
gleiten, was einen vorangehenden längeren Aufenthalt in Cäsarea 
voraussetzt, so war er in bezug auf die in c. 10 berichteten Er- 
eignisse nicht auf ein unbestimmtes Hörensagen angewiesen, sondern 
hat aus bester Quelle schöpfen können. Und wie sollte er diese 
günstige Gelegenheit ungenützt gelassen haben, der es sich zur 
Pflicht gemacht hatte, allem was er später in seinem Werke dar- 
gestellt hat, sorgfältig nachzuforschen und sich zu diesem Zweck 
an die anfänglichen „Diener des Worts“ zu halten (Le 1, 2—4). 
Einer dieser Örmg&reı coö Aöyov war Phil. und in bezug auf die. 
Anfänge der Gemeinde von Cäsarea gehörte er zu den Autopten. 
Für Le aber handelte es sich in diesem Fall um Tatsachen von grund- 
legender Bedeutung für die noch immer von manchen jüdischen 
Christen angefochtene Berufsarbeit des Heidenapostels (21, 22#.). 
Cornelius, der in c. 21 ebensowenig erwähnt wird, wie Phil. in 
ce. 10, mag inzwischen gestorben oder mit seiner ganzen Familie 
fortgezogen sein. Aber die Namen und die Bekehrungsgeschichte 
der ersten Bausteine der Christengemeinden, über deren Entstehung 
wir überhaupt Nachrichten besitzen, haben in der Überlieferung 
dieser Gemeinden fortgelebt 3°). -Die auffällige Ausführlichkeit und 
die volkstümliche Breite der Erzählung in 10, 1—11, 18 bestätigt 
ihre Herkunft aus dieser Quelle. Als eine dem Theophilus oder den 
Lesern insgemein noch unbekannte Persönlichkeit wird Üornelius 
10, 1 eingeführt (cf 9, 33. 36; 16, 1.4). Die erste zum Namen 
hinzutretende Angabe &xarovragyng Ex oreleng vig nalovueımg 
Tvakınig bezeichnet ihn noch weniger wie der ähnliche Ausdruck 
27, 1 (ohne x) als Befehlshaber der genannten Truppe, sondern 
als einen der Centurionen, deren jede Kohorte mehrere hatte. So 
auch diese, welche im Unterschiede von anderen gleichfalls in 
Cäsarea in Garnison liegenden Kohorten ?°) den officiellen Namen 


55) AG 16, 1-3;2 Tm1,5;3,14£ AG 16, 14f. — AG 17,5—3. 34, — 
18,8.17; 1Kr1, 1. 14—16; 16, 15—18 cf auch Kol 4, 15—17; Phlm If. 23. 

36) Zu dem Heer, das Vespasian und Titus a. 67 gegen die aufständischen 
Juden zusammenstellten, gehörten nac.ı Jos. bell. III, 65—67, der hier ein- 
mal eine Auktorität ersten Ranges ist, außer 3 römischen Legionen (Tdyuarze) 
und 5 Reiterschwadronen (f4«:) aus Syrien, noch 23 Kohorten (orszgas 
Auxiliartruppen, darunter 5 aus Cäsarea nebst einer Schwadron (#4n 
Reiter. Von den 23 Koh. hatten 10 eiven Bestand von 1000 Fußsoldaten, 
die 13 übrigen von 600 Fußsoldaten nebst 120 Reitern (cohortes equitatae). 
Zu welcher dieser beiden Klassen die in Cäsarea stationirten 5 Koh. ge- 
hörten, oder ob unter diesen beide Klassen vertreten waren, und ob die 
einzige „italische Koh.“ in Caesarea, zu: der Cornelius gehörte, eine cohors 
equitala zu 720 M. oder eine cohors pexlitata zu 1000 M war, sagt Josephus 
nicht und wissen wir nicht. Die Koh. (ortezea AG 21, 31 = orgdrevua 23, 10) 
unter dem Oberbefehl des xı4iapyos (dribunus militum) Claudius Lysias 
(23, 26), der mehrere Centurionen unter sich hatte (21, 32; 23, 17. 23), 
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„die Italische“ führte. Der determinirte Ausdruck 8”) sagt, daß es 
in Oäsarea damals nur eine Kohorte dieses Namens gab. Män 
zählte der so benannten, in den verschiedensten Teilen des Reiches 
zerstreuten Kohorten bis zu 32. Ihr vollständiger, aber oft ab- 
gekürzter Name lautete Cbhors Italica (I. IH etc.) ciwium Romanorum 
voluntariorum. Dieser Titel besagt, daß sie aus in Italien geborenen 
zömischen Bürgern zusammengestellt waren, die.sich freiwillig zum- 
Eintritt hatten anwerben lassen, wenn auch einzelne peregrini 
darunter waren, die oft erst nach langer Dienstzeit bis zu 25 und 
noch mehr Jahren mit dem Bürgerrecht beschenkt wurden. Eine 
längere in Cäsarea verlebte Dienstzeit muß Cornelius hinter sich 
gehabt haben. Er steht einem ansehnlichen Hauswesen vor. Außer 
den zu seiner Verfügung stehenden Soldaten seiner Abteilung hat 
‚er mehrere Haussklaven 3®), Der Kreis seiner gleichfalls in Cäs. 
ansässigen Verwandten und vertrauten Freunde, vielleicht teilweise 
Familienglieder anderer in Italien geborener Offiziere oder Soldaten, 
scheint groß gewesen zu sein 3°). Vor allem aber spricht die innige 
Verbindung, in welcher dieser römische Soldat mit dem Judentum 
steht, für einen langjährigen Aufenthalt in Palästina. Er ist dort 
ein Fremdstämmiger (10, 28), gehört zu den Heiden (11, 1), den 
Unbeschnittenen (11, 3), durch deren Haus- und Tischgemeinschaft 
der Jude sich verunreinigt (10, 28; 11, 3). Er ist also durch 
eine dem gesetzesstrengen Juden noch immer für jeden innigeren 


Ben zu: leichtbewaffnetem Fußvolk und diesem beigegebenen Reitern 
23, 23, 31f.). 

87) Arrian, Acies contra Alanos (Seripta min. ed. Hercher p. 80) nennt 
als Anführer einer größeren, aus schwerbewaffneten und leichtbewaffneten 
Fußsoldaten und Reitern bestehenden Heeresabteilung verschiedener Her- 
Kkunft (darunter o£ re "ralor xai Kvonvaiov oi naoörres) einen gewissen 
Puleher, der nach p. 82 zugleich Befehlshaber ıns oneigas was Trahınns ist. 
Mit den so benannten Abteilungen hat die artikellos eingeführte orezo« 
Zeßaorn (Augusta) AG 27, 1 nichts zu schaffen. In bezug auf letztere 
‚ef vorläufig Marquardt, Röm. Staatsverwaltung II? (2. Aufl. von Dessau 
u. Domaszewski) 3. 467 ff.; Cichorius in Pauly-Wissowa IV, 304f. Die be- 
fremdliche Hartnäckigkeit, mit der Schürer I*, 462f. in der Erwähnung der- 
selben einen Anachronismus finden wollte, kann hier nicht bestritten werden. 

*°) 10, 2 o0v mavri 7 oixo abrov, v. 7 wo der Soldat, den er nach 
‚Joppe schickt, ebenso nur einer von mehreren ist (Töv Mo000xa0TEg0U TO 
aöro) wie die 2 Hausdiener, die er mit ihm schickt. Außerdem s. unten 
S. 350 zu v. 22 und nachher zu v. 25 nach A cf Le 8 

») 10, 24. 27. 44. Obwohl oi dvayxazoı ebenso wie das darnach zu 
gleicher Bedeutung gekommene necessarii und auch os meoorxovres eben- 
sowohl Verwandtschaft als freundschaftliche Verbundenheit u. dgl. be- 
zeichnen kann (z. B. Polyb. XVI, 32,2 nach dem Zusammenhang mit 31, 2; 
32,4 die eigenen Ehefrauen und Kinder), sind doch hier v. 24 schon durch 
den Artikel vor dvayzaiovg deutlich neben die Familenglieder als eine 
zweite Gruppe „die nächsten Freunde“ gestellt. _Dies können also nicht 
wieder „die lieben Angehörigen“ sein. Äus der Überfülle von Belegen für 
die vorherrschende Bedeutung von giloı dvayzazoı oder avayzatoı gpihoe 
bei Wettstein sind besonders beachtenswert die Stellen aus Josephus. 
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Tebensverkehr unübersteigliche Zwischenwand getrennt 0). Andrer- 
seits aber gehörte er zu der großen Zahl geborener Heiden, 
welche damals, in einzelnen Fällen in recht verschiedenem Grade, 
jüdischen Glauben und jüdische Sitte angenommen hatten. Die 
Bezeichnung durch edosßg rat Yyoßovusvog zov FEeov (v. 2) ist 
nieht wie ol oeßduevor, zuweilen auch poßovuevor, röv E0V eine 
dem Le geläufige Bezeichnung der Proselyten zweiten Grades 
(s. oben 8. 81 A 4), sondern sagt, besonders vermöge der Voran- 
stellung von edosßrig, daß Oorn. es ernst nahm mit den Formen 
jüdischer Frömmigkeit, die er angenommen hatte, ct eölaßrs 
AG 2, 5; 8, 2 oben $.81 A 5; S. 267. Aufs engste damit ver- 
bunden ist das Lob seiner großen Mildtätigkeit gegen die jüdi- 
schen Mitbewohner von Caes., was genau der Beschreibung des 
Gott wohlgefälligen Standes, den auch ein Nichtjude erreichen 
kann (v. 35), entspricht und auch durch das Zeugnis der Boten 
des Corn. v. 22 vollauf bestätigt wird. Als ein Drittes wird v. 3 
angefügt, daß Corn. ein beständiges Gebetsleben führte. Aber die 
Form auch seiner täglichen Gebetsübung ist jüdisch. Denn die 
9. Stunde des Tages (v. 3. 30:3 Uhr Nachmittags) war die Stunde 
des sogen. Abendopfers im Tempel, welche aber auch eine der 
3 Gebetszeiten des frommen Juden und des jüdischen Hauses außer- 
halb Jerus.’s war AG 3, 1 ef oben S. 146 A 49, Dies hat auch Le 
oder der Erzähler, welchem er die Geschichte von Corn. verdankt, 
im Auge gehabt; denn durch dıarravrög gibt LXX etwa 60 mal Ton 
wieder, und das war der regelmäßige Name des zweimaligen Opfer- 
kultus, welchem der das Gebet symbolisirende Dienst am Räucheraltar 
morgens voranging und abends nachfolgte?!). Ist die Offenbarung, 
die ihm in jener Stunde zu teil wurde, nur als Erhörung seines Ge- 
betes zu denken (cf Le 1, 13), was auch v. 4 und noch deutlicher 
v. 31 ausgesprochen und noch dahin ergänzt wird, daß sie ein Lohn 
seiner den Juden erwiesenen Wohltätigkeit (cf v. 2. 22) genannt 
wird, so muß seiner Frömmigkeit ein Zug der Sehnsucht nach 
Vollendung der Offenbarungen Gottes in und an Israel eigen ge- 
wesen sein, wie sie in Le 1—2 zu so mannigfaltigem Ausdruck 
gelangt, cf auch AG 26, 7. Unvorbereitet auf das Ev war Corn. 
auch insofern nicht, als ihm die Geschichte Jesu, des Volkspredigers 
und Wundertäters, ihrem äußeren Verlauf nach nicht unbekannt 


40) 75 Akad v.2 wie auch v. 42 in Anrede an Cornelius ohne 708 Feov 
oder ’/ogan) als Bezeichnung des auserwählten Volkes (AG 13, 31; 26, 17, 
23 cf oben 8. 176 A 5 zu 4, 27) steht in einem hörbaren Gegensatz zu &x 
oreions t. x. Tralınijs. Die große dem jüdischen Volk erwiesene Wohltätigkeit 
sch Je so schwerer, weil es ein Fremdling ist, der sie erweist cf 

e 4, OL. = 

- *\) Ex 30, 8; Num 28,23; Ez 46, 15f., als Übersetzung von on auch 
in den Citaten AG 2, 25; Rom 11, 10, in bezug auf den Tempelkultus 
Hb 9, 6=xad” Ausoav Hb 10, 11, vom Gebet der Christen Hb 13, 15. - 
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geblieben war (v. 39#£.). Was die Vision selbst anlangt, ist zu be- 
achten, daß Corn. in seiner Erzählung die Gestalt, die er zu sehen 
und zu hören bekommen hatte, einen „Mann in glänzendem Ge- 
wand“ nennt, wohingegen seine Boten zu Pt v. 22 von einem 
„heiligen Engel“ und Le seinerseits v. 3 von einem „Engel Gottes“ 
reden, cf auch 11, 13. Jenes beschreibt den unmittelbar emp- 
fangenen Eindruck (ef Me 16, 5; Jo 20, 15; 21, 4; AG 16, 9), 
dieses die Deutung, welche sich dem Corn. sofort aus dem Inhalt 
der Rede des fremden Ankömmlings ergab, die ihn mit der Zuver- 
sicht erfüllte, daß Gott zu ihm rede, der Fremdling also ein Bote 
Gottes sei. Auch hieran sieht man, wie tief Corn. in jüdische 
Denkweise eingewöhnt war. Die dadurch ihm an die Hand ge- 
gebene Deutung aber der visionären Erscheinung wurde wenige 
Tage später durch den Erfolg seiner Sendung an Pt bestätigt. — 
Ob der eigenen Erzählung des Corn. v. 30f. noch weitere Er- 
gänzungen zur Erzählung des Le v. 3ff. zu entnehmen sind, er- 
scheint angesichts der verworrenen Textüberlieferung von v. 30 
zweifelhaft ?). Der für 4 als sicher anzusehende und wahrschein- 
lich nicht von Le in B, sondern erst von Diaskeuasten des 3. Jahr- 
hunderts übel zugerichtete Text (s. A 42 a. E.) besteht aus zwei 
selbständigen Aussagen. Die erste sagt, daß Corn. vom 3. (oder 


#) Cf meine ausführliche Erörterung Forsch IX 344f. Der Text der 
sogen. „besten Hss“, wie er von jeher gedruckt zu werden pflegte, kann 
nicht anders übersetzt werden als: „Vom 4. Tage an bis zur gegenwärtigen 
Stunde betete ich die 9. Stunde (hindurch) in meinem Hause“. Dem ano 
Terägens Husgas den Sinn aufzuzwingen „vor 4 Tagen“ ist an sich gram- 
matisch unmöglich und durch das zu “nö gegensätzliche w2yoı ausge- 
schlossen cf 19, 9; 28, 23; Mt 27, 45; Mr 15, 33; und zu einem sachlich 
erträglichen Gedanken kommt man auch nicht, wenn man 7» &vdınv im 
Sinne von zeei Ögav Erdrnv verstehen dürfte (cf 10, 9; Mt 27, 46). Denn 
die Sitte, um die 9. Stunde zu beten, hat Corn., wie v. 3 zeigt (s. A 41), 
von jeher und nicht erst seit 4 Tagen gehabt. Es ist also auch nicht 
daran zu denken, daß Le diesen Unsinn in A oder B geschrieben habe. 
Einen vernünftigen, den tatsächlichen Verhältnissen entsprechenden und 
sprachlich zwar nicht geschickt, aber doch nicht grammatisch inkorrekt 
abgefaßten Text bietet der mit 10, 14 wiedereintretende Dd, welcher in seinen 
wesentlichen Elementen (d. h. in bezug auf ein »n0Tedwv neben mo008vyÖ- 
usvos und eine diese beiden Begriffe verbindende Copula) bestätigt wird 
durch EHP 137 It?sy!'? sah. Der Text von D (mit senkrechten Strichen 
zur Bezeichnung der Sinnzeilen der Hs und mit den wichtigeren Varianten in 
Klammern) lautet so: drö ns reitns (Dd, zerdorns rell) nucoas (4 au 
137) | z£zge z7s dprı (D, radıns z7s rell.) @eas (D, auch sy!'? nicht anders, 
diem dg) fun» (praes. sy!?) vnoreiov | mv Evdrnv 1e (D, naı anv Evaow 
die meisten, teilweise + ®oav) mgooevyöuevos Ev Tod oixw uov | xai idov 
dvno Zorn »th. Die Variante zerdorns ist wohl die einzige, wahrscheinlich 
von Le selbst herrührende, also in B ursprüngliche Berichtigung. Es 
handelt sich um den Unterschied der römischen nudius quartus und der 
griechischen Art, solche rückblickende Zeitangaben zu bemessen cf Bd IV’ ®, 
498 A 1 zu Jo 12, 1, auch 8. 147f. A 68 und zur Stundenzählung $S,. 131 
AR; 8.731. 
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nach anderer Zählungsweise vom 4.) vorangegangenen Tage an bis 
zu dem Augenblick, in welchem er den bei ihm einkehrenden Pt 
begrüßt, gefastet habe, oder, wie man statt dessen auch sagen 
kann, faste, da er an dem Tage, an dem er dies sagt, mit dem 
Essen auf die erwarteten Gäste gewartet haben wird. Sind die 
Boten des Corn. noch an dem Tage, da er die Vision hatte, bald 
nach der 9. Stunde von Cäsarea aufgebrochen, so konnten sie sehr 
wohl am Abend des 2. Tages nach Zurücklegung des etwa 50 km 
betragenden Weges in Joppe eintreffen und ebenso, wenn sie am 
Morgen des 3. Tages (v. 23) mit Pt den Rückmarsch nach Cäsarea 
antraten, am 4. Tage nachmittags dort ankommen. Unter dem Fasten, 
welches Corn. an vier auf einander folgenden Tagen beobachtet hat, 
ist nicht die 24stündige Enthaltung #°) von jedem Essen und Trinken 
zu verstehen, was eine überaus harte, nicht jedermann mögliche und 
durch nichts zu begründende Kasteiung gewesen wäre, sondern jenes 
bei den Juden gebräuchliche und ähnlich auch in früher Zeit bei 
den Christen üblich gewordene Halbfasten von Tagesanbruch bis 
zur nachmittägigen Hauptmahlzeit (deisrvov, cena) um 4 Uhr, welches 
in Entbaltung vom Morgenimbiß und vom &o010T0v (prandium) be- 
stand **), An das Fasten als die so oft genannte Begleiterscheinung 
ernstlichen Gebetes und als Vorbereitung auf den Empfang gött- 
licher Kundgebungen *°) schließt sich, durch z& angeknüpft, als 
eine Ergänzung das Beten an. Der Leser scheint nicht anders ver- 
stehen zu können, als daß die doppelte Zeitbestimmung der vorigen 
Aussage auch für das Gebet gelten solle, und das um so mehr, als 
das Beten zur Zeit der üblichen Gebetsstunde in jenen für Corn. 
so bedeutungsvollen 3 (4) Tagen sicherlich noch pünktlicher als 
sonst beobachtet worden ist. Auch daß diesmal nv Evdımv ohne 


*°) Joma VII, 1; Taanith II, 6—8, ef überhaupt Dalman Prot. REne, 
VI, 16£. unter nr. 10. 11. 

**) Herm. sim. V, 1, 1 (statio, beginnt in frühster Morgenstunde: «© 
sodgwös Bde Einkvdas, und besteht in Beschränkung auf Wasser und Brot 
während des ganzen Tages sim V, 3, ?); Tert. de orat. 19; de jejun. 2, 
10. 14; Victor. de fabr. mundi 3 ed. Haußleiter p. 4,4. Solche Privatfasten 
und zugleich Halbfasten sind auch gemeint Le 18, 12 (Bd-III®*, 611 A 72); 
Didache 8, 1. 

'“°) Beten und Fasten Le 2, 37, Mr 9, 29; Mt 6, 5—18 (gesondert, 
aber doch als zusammengehörig); Ps 35, 13; Jer 14, 12; oft in dem atl 
- Apokryphen. — Als Vorbereitung auf den Empfang von Offenbarungen und 
Inspirationen Dan 9, 3.21; AG 13, 2.3; (14,23); Herm. vis. II, 2,1 
1, 2. Von Corn. jedoch war dieses bestimmte Ziel nicht angestrebt; noch 
weniger von Pt, dessen Ekstase und Vision v. 9#. durch die Empfindung 
des Hungers vorbereitet war. Die zu 7g00Evy6uevos gehörige Ortsbestim- 
mung &v 7ö 0oix» wov entspricht chiastisch der voraufgeschickten Zeitbe- 
stimmung zu vnorevwv, Das Fasten ging an jedem der 4 Tage bis gegen 
Abend ununterbrochen fort, auch während der Dienststunden, welche den 
Centuriv außerhalb des Hauses festhielten und nicht zu Gebet und stiller 
Betrachtung kommen ließen. Erst als er in sein Haus zurückgekehrt war 
konnte er eine ganze Stunde dem Gebet widmen. £ 
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gregi steht, also auch im Unterschied von v. 3 hier gesagt ist, daß 
er die ganze Stunde von 3—4 Uhr betend zugebracht habe (s. A 42), 
brauchte daran nicht zu hindern; denn auch nach Empfang der 
Engelsbotschaft bis zur Ankunft des Pt mußte Corn. in gespannter 
Erwartung verharren. Erst in dem Augenblick der Begrüßung mit 
Pt war sein Gemüt der Versuchung enthoben, sein Erlebnis für 
einen trügerischen Traum zu halten. Das gespannte Warten aber 


auf diesen Augenblick fand seinen natürlichen Ausdruck in fort- 


gesetztem Fasten und besonders anhaltendem täglichem Gebet ?°). 
Trotz alledem zeigt der hieran angeschlossene Satz (v. 30°) ai 
ldod Ayo Eorn Evwrcıov uov, daß Corn. bei dieser Aussage über 
das Beten nicht die 4 Tage seines Fastens, sondern nur den ersten 
dieser Tage im Auge hat, an dem ihm die Engelerscheinung zu teil 
wurde. Diese Ungeschicklichkeit des Ausdrucks ist offenbar der 
Grund für die mannigfaltigen, aber durchweg noch ungeschickteren 
Versuche, den Text zu verbessern. 

Sofort nach Verschwinden der Engelserscheinung teilt Corn. 
(v. 8) zweien seiner Haussklaven sein Erlebnis mit und entsendet 
sie nach Joppe, und zwar in Begleitung eines zu seiner Abteilung 
gehörigen Soldaten, sei es zur Sicherheit der vielleicht bis in die 
dunkeln Abendstunden fortzusetzenden Wanderung, sei es zur Be- 
glaubigung der beiden Hausdiener als Abgesandter eines römischen 
Offiziers. Noch ehe sie am Ziel anlangen, um die Mittagsstunde 
des darauffolgenden Tages, erlebt auch Pt eine Vision, die ihn auf 
ihr Kommen vorbereitet (v. 9—16). Um die Mittagsstunde begibt 
er sich, um ungestört durch das Getriebe im Innern des Hauses, 
das ihn seit einiger Zeit beherbergt, zu beten, auf das flache Dach 
des Hauses (v. 9 cf Jo 4, 6—8), wird aber nach einiger Zeit durch 
Hunger *?) und ein lebhaftes Verlangen, etwas zu genießen, darin 
gestört. Mag er erst daraufhin die Bitte um einen Imbiß in die 
—  ——— 


46) Of Zurevös, Enreväoregov AG 12, 5; Le 22, 44; Zuzeveia AG 26, 7. 
Auch 1 Pt 4, 8° ist öxrevis sowohl wegen der Unterordnung unter v. 7, 
als wegen der Begründung durch v. 8° von auhaltendem Gebet, insbesondere 
von brüderlicher Fürbitte zu verstehen. 

47) rodorewos bisher sonst nicht nachgewiesen, jedenfalls eine Ver- 
stärkung für eo» (selten die Adj. mewal£os, neıwntinds) wie n060084T08 
neben dexrös. — In v. 10° ist das weit verbreitete &xeivo» hinter maga- 
oxsva&övrow Ö£ unhaltbar, weil es nur auf die noch nicht einmal in Joppe 
eingetroffenen Abgesandten des Corn. bezogen werden könnte, die nach 
starker Bezeugung auch v. 9 durch Zxewwrv bezeichnet sind. Aber auch 
aöröv in v. 10 (RABCE |D ist defekt] d ipsis) ist schwerlich echt, weil 
dann die Entstehung des sinnlosen &xeivo» unverständlich sein würde; 
beides sind vielmehr, wie Blaß erkannte, willkürliche Ergänzungen das 
vermeintlich unentbehrlichen Subjekts zu ragaoxevörrwv. Aber gerade Le 
bedient sich öfters dieser auch von den Klassikern nicht verschmähten Ab- 
kürzung. Le 8, 20 (Aeyovrov gut bezeugt hinter adra);, 12, 36 (wo unge- 
nügend bezeugte v. 1. «adrov); AG 21, 10 (ebenso + nur, n* sogar ein 
völlig sinnloses «dröv). Cf Kühner-Gerth $ 486 Anm. 2. 


— 
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'Wohn- und Wirtschaftsräume ‘hinunter gerufen oder schon vorher 
einen solchen bestellt haben, jedenfalls verfällt er, während sie 
(d. h. die Leute im Hause) noch mit Zubereitung des Frühstücks 
für ihn beschäftigt sind, in einen. ekstatischen Zustand (v. 10), in 
welchem er die Vision erlebt, die v. 1l—16 und mit geringen Ab- 
weichungen des Ausdrucks noch einmal 11, 5—10 beschrieben wird. 
Pt sieht ein großes Leinentuch aus der Höhe des Himmels herab- 
kommen, das an seinen 4 Ecken wie ein chirurgischer Verband in 
schmale Leinwandstreifen ausläuft, an denen es von unsichtbaren 
Händen zur Erde herabgelassen wird, bis es offen vor ihm liegt, 
sodaß er hineinsehen kann. Als Inhalt erkennt er bei schärferem 
Zusehen die vierfüßigen und die kriechenden Tiere der Erde und 
die Vögel des Himmels, selbstverständlich je einige Exemplare der 
genannten Gattungen ®). In demselben Augenblick hört er eine 
Stimme von oben, die ihm, der vom Gebet her noch immer kniet, 
gebietet, sich zu erheben und sich selbst aus all’ diesem Getier eine 
Mahlzeit zu bereiten. Nun mußte er auch erkennen, daß es sich 
um die Tiere handelt, deren Genuß das Gesetz (Lev 11, 1—47; 
Deut 14, 7—19) dem Israeliten verbietet. Darum empört sich sein 
innerstes Gefühl gegen die Zumutung, seinen Hunger auf die ihm 
gebotene Weise zu. befriedigen. Obwohl er nicht zweifelt, daß er 
Gottes Stimme höre 49), traut er der Stimme seines an das Gesetz 
gebundenen Gewissens mehr, als einer Stimme von oben, die an 
sein sinnliches Bedürfen anknüpfte, um ihn zur Übertretung des 


*2) 10, 11 scheint xadıEusvov zu 0xeVos, 11, 5 zahzusvnv zu 6Icvnw 
gehörig am besten bezeugt zu sein. Die beiden Texte sind aber auch mit 
einander vermischt worden z.B. in at 10,16 äxarra aus 11, 10 statt eines 
nochmaligen 25 oxeüos. — In 11, 6 werden neben den terodnoda noch die 
Ynoia besonders hervorgehoben und deutlicher die allmählich fortschreitende 
Wahrnehmung beschrieben. ‘O36vn (Leinwand) nennen die medieinischen 
Schriftsteller (Hobart p. 218f., Hippokrates regelmäßig 902.0”) den aus 
Leinwand hergestellten Verband, und die schmaleren Enden, womit er über 
der Wunde befestigt wird, doyai statt neoara, was Galenus (Comm. Offie. 
II, 8 Kühn XVII, B, 748) als den allgemeineren Ausdruck (20 YEvIRWTEgonV 
öyoue) für dieselbe Sache bezeichnet. — 0xe0os hier natürlich nicht mit 
„Gefäß“ zu übersetzen; schon das hinzutretende x 10, 11; 11,5 (nur 10, 16 
fortgelassen), wie auch das ös vor öd6vnv, zeigt eine freie mehr oder weniger 
bildliche Verwendung des vieldeutigen Wortes an. — Man denke z. B. an 
1Th44=1Pt3,7 das Weib als Ehegattin; Hb 9, 21 sämtliche gottes- 
dienstliche Geräte; Mt 12, 29 Waffenrüstung; AG 27, 17 die gesamte Aus- 
rüstung des Schiffes, dafür 5 oxsvrj 27, 19- 

9) Cf oben S. 177 zu 4, 29, wo die Anrede mit »igıe zweifellos Gott 
den Herrn der Welt meint. Die Unterscheidung zwischen »veros mit oder 
ohne Artikel ist auf den Vokativ nicht anwendbar. Die Deutung auf Jesus 
läßt sich 10, 14 nicht dadurch begründen, daß in dem zweiten Zuruf der 
Stimme v. 15 von Gott in 3. Person geredet ist, cf dagegen 1 Sam 16, 7£. 
Ein deutliches Wort Jesu, wodurch alle Speiseverbote des Gesetzes als für 
seine Jünger unvebindlich erklärt wären, ist nicht überliefert. Übrigens 
würde Pt auch zu Jesus so zu reden nach Mt 16, 22; Jo 13, 3—8 sich wohl 
getraut haben. 
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Gesetzes zu veranlassen. Konnte es nicht eine Versuchung sein 
in dem Sinn, in welchem Gott auch einen Abraham versucht hatte, 
um seinen Gehorsam auf die Probe zu stellen, ohne doch darauf 
zu bestehen, daß er seine Bereitwilligkeit, das grausige Gebot zu 
erfüllen, in die Tat umsetze (Gen 22, 4—14)? Pt hat in seinem 
traumhaften Zustand die Probe nicht so heldenmütig bestanden, 
wie der Vater der Gläubigen... Aber zweierlei bringt die Erzählung‘ 
zu ergreifendem Ausdruck. Sie zeigt erstens an dem trotzigen 
Widerspruch des Pt, wie mächtiger Widerstand gegen die Aus- 
breitung des Ev’s in der Völkerwelt von der durch das Wort (Mt 5, 
17—19) und das Beispiel Jesu gestärkten Treue gegen das Gesetz 
‘ zu erwarten war. Sie zeigt aber auch, daß nicht menschliche Über- 
legung, sondern von Anfang an Gottes unverkennbare Kundgebung 
an die führenden Glieder der Gemeinde diesen Widerstand über- 
wunden hat. Diese Entwicklung beginnt sofort mit dem zweiten 
Wort der himmlischen Stimme (v. 15): „Was Gott gereinigt hat, 
mache du nicht gemein“. Wenn unter dem xo:ıvoöv, das dem Pt 
untersagt wird, nicht eine tatsächliche Entweihung des Heiligen 
verstanden werden kann°®), sondern nur eine in Gedanken oder 
Wort ausgesprochene Beurteilung des an sich Heiligen oder doch 
Reinen als etwas Unreinen und Verunreinigenden 5!), wie Pt sie 
sich erlaubt hatte, so kann auch das hiezu in ausschließenden 
Gegensatz gestellte &x@3&gı0ev nicht von einer tatsächlichen Reinigung 
und Heiligung des an sich Unreinen von seiten Gottes verstanden 
werden, sondern nur von einem entsprechenden Urteil Gottes. Ein 
solches kann aber weder im AT gesucht werden, wo die Gebote 
in bezug auf Rein und Unrein, an welche Pt gebunden ist, ohne 
Widerruf bleiben, und ebensowenig in allgemeinen Aussprüchen 
Jesu ohne Beziehung auf die Speiseverbote wie Mt 15, 11—20; 
Mr 7, 15—23. Vielmehr durch das Gebot an Pt, aus allerlei Ge- 
tier ohne Unterscheidung der vom Gesetz verbotenen und der für 
den Genuß erlaubten Arten sich eine Mahlzeit zu bereiten, hat 
Gott selbst alles Genießbare, was er geschaffen hat, für rein er- 
klärt (cf 1 Tm 4, 3—5). Dreimal wiederholt sich der visionäre 
Vorgang,” man muß annehmen, mitsamt der Wechselrede zwischen 
Gott und Pt, ehe das Leinentuch für immer gen Himmel ent- 
schwebt (10, 16 zö oxeöog, 11, 10 äravre). Wenn dies dem Pt 
zeigen mußte, daß sein hartnäckiges Widerstreben eine unhaltbare 
Auflehnung gegen Gottes Willen sei, so konnte er andrerseits 
daraus, daß die Stimme von oben ihre erste Forderung (9ö00v xai 
gp@ye) nicht durchsetzte, den Schluß ziehen, oder doch die Ahnung 


50) So AG 21, 28 — Beßnlodv 24, 6, ebenso synonym gebraucht Mt15, 11 
einerseits und Mt 12, 5 andrerseits, 

51) So Rom 14, 14 Aoyi&eodai zı xowöv, Hb 10, 29 x. zu Hyezodaı, und 
in der Deutung der Vision AG 10, 28 und&va »owöv 7 dnddagrov heyew. 
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schöpfen, daß der ganze Vorgang ein lehrhaftes Sinnbild eines Tuns 
und Lassens auf einem höheren Gebiet des Lebens sei. Während 
er noch zweifelnd über die Bedeutung des Erlebnisses nachsinnt, 
melden sich die Boten des Corn. an der Pforte des Hauses Any 
In demselben Augenblick sagt dem Pt eine innere Stimme des 
Geistes (v. 19. 20): „Drei Männer suchen dich. Erhebe dich und 
steige (vom Dach) herunter, ohne im geringsten zu zweifeln, daß: 
ich sie gesandt habe.“ Nach Anhörung des vom Verf. sehr kurz 
zusammengefaßten, in der Wirklichkeit ohne Frage sehr ausführ- 
lichen Berichtes des Boten (v. 22) lädt Pt sie ein in das Haus ein- 
zutreten und bewirtet sie, als ob er im eigenen Hause wäre, für 
den Abend und die Nacht (v. 23). 

Am anderen Morgen (v. 23®) tritt Pt mit den drei Sendlingen 
des Corn., zugleich aber in Begleitung von nicht weniger als 
6 Mitgliedern der Gemeinde von Joppe die Reise nach Cäsarea 
an. Die Zahl derselben erfährt der Leser erst 11, 12 aus dem 
Munde des Pt, der sich auch bei seiner Rückreise nach Jerus. 
von ihnen dahin begleiten läßt und sie den Jerusalemern als die 
6 Brüder vorstellt, die ihn nach Cäsarea begleitet haben. Dadurch 
wird der Sinn und Zweck dieser Begleitung offenbar. Den ge- 
wagten Schritt in das heidnische Haus, gegen den Pt selbst an- 
fänglich schwere Bedenken gehabt hat, will er nicht ohne christ- 
gläubige Volksgenossen tun, die ihm dann auch in J erus. als Zeugen 
gegen die Vorwürfe engherziger Christen dienen. Über die. an 
dem darauf folgenden Tage, dem zweiten der Reise, erfolgte Ankunft 
der 10 Wanderer in Cäs. und die Begrüßung zwischen Corn. und 
Pt berichtet 4 ausführlicher und anschaulicher als 3. Während 
nach diesem unklar bleibt, wo letztere stattgefunden hat, erzählt 
4 (v. 24f.) in echt lucanischer Schreibweise 53); „Auf dem 


°°) Genauer ausgedrückt: des von den Wohnräumen des Hauses um- 
gebenen Hofraums. Zu ereornoav Ei Töv nvlöpe (10, 17, Zi ame oixiar 
11, 11) ef 12, 13. — In 10, 17, wo Le der Redende ist, war kein Anlaß 
und nach Anlage des Satzes keine Möglichkeit eine Zahl der Männer an- 
zugeben; v. 19 ist zoszs hinter ävdoes gut bezeugt (xAC 61, sy1.3 [viel- 
leicht ist zwves sy? urspr. nur Schreibfehler für zoezs], sah kopt; einen Teil 
der Lat [Forsch IX, 70, nicht m, wie Tschd. angibt; denn m citirt 11, 11]) 


aus dem Rückblick auf v. 17, als die Einfügung aus 11, 11, und sachlich 
ist die Zahl v. 19 sehr am Platz. Denn erstens war es für Pt von Be- 
deutung, daß der Zuspruch des Geistes mit der folgenden sinnlichen An- 
schauung genau übereinstimmte. Und wo sollte der Soldat geblieben sein? 
Die ganz vereinzelte LA dvo in Cod. B ist eine unüberlegte Wiederholung 
‚ aus v. 7. — Vielleicht ist v. 21 vor zis 7 aitia »rA, mit D zu Pelerau (-Ze) 9, 
ohne 7 d sy” (ohne Beanstandung durch sy’) für A als urspr. anzusehen. 

2) Die Abweichung von B beginnt in A schon v. 23%: zörs sion. 
yayo» ö Ilergos E&tvıoev adrois. Zu dem in A viel häufigeren die Er- 
zählung ‚aur weiterführenden zoze cf 2, 14. 37; 4,15; 5,19; 6,42 ete, — 


v.24A 2m de mw adgıo» weist hier, wie in Le 10, 35; AG 4,5, den ein- 


EN 
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folgenden Tag aber kam er (Pt) nach Cäsarea. Corn. aber war 
in gespannter Erwartung derselben (d. h. des Pt und seiner nach 
Joppe gesandten Boten), versammelte seine anverwandten und ver- 
trauten Freunde um sich und wartete (mit diesen auf die An- 
kunft jener). Alsaber Pt (der Stadt) Oäsarea sich näherte, 
lief einer der Knechte voraus und meldete, daß er (Pt) 
angekommen sei. Öorn.abersprang aufundgingihm 
entgegen, fiel ihm zu Füßen und verbeugte sich (wie 
ein Anbetender) vor ihm“. Gewiß ist es ungeschickt, daß v. 24% 
mit Worten beginnt, die genau genommen, den Eintritt in die Stadt 
bedeuten ®*) und nachdem v. 24® in A wie in B zurückgegriffen 
ist auf die Stunden des Wartens nach Versammlung der Freunde 
des Corn. in dessen Haus und vor Eintritt des Pt in dasselbe Haus 
(v. 27) nunmehr in v. 25—26 nach A von der Begrüßung des Pt 
durch Corn. berichtet wird, die nicht zwischen Stadttor und Haus- 
türe, also auf einer Straße von Cäsarea, sondern nur auf der Land- 
straße vor dem Stadttor stattgefunden haben kann. Denn, abge- 
sehen von der Unziemlichkeit des Benehmens des Corn. im anderen 
Fall, wäre das Vorauslaufen des einen Knechts vor Pt und der 
übrigen Reisegesellschaft, das hastige Aufsprirgen und Entgegen- 
eilen des Hauptmanns dadurch sinnlos gemacht. Freudig erregt 
durch die Botschaft seines Knechtes, welche ihm die Bestätigung 
der inm zu teil gewordenen Offenbarung und die Erfüllung seiner 
sehnsüchtigen Erwartung brachte, eilt er ihm entgegen und huldigt 
ihm als einem König (cf Mt 2, 11) und als einem zweiten zu ihm 
gesandten Boten Gottes. Entrüstet über die überschwängliche- 
Huldigung ergreift Pt seine Hand, um ihn aufzurichten und er- 
widert sie (v. 26) mit den Worten: „Was machst du (soweit. 
nur A)! Steh’ auf; denn auch ich bin ein Mensch“ (+ wiedu A 
cf 14, 15). Im Zwiegespräch mit Corn. betritt er dessen Haus: 


zigen Beispielen im NT, auf eine ziemlich frühe Tageszeit. Vom frühen 
Morgen an war Corn. in banger Erwartung. Von 7» 700000x@» (ef Le 1, 21; 
8,40; AG 27, 33) ist zu unterscheiden das durch «ai hieran angeknüpfte- 
reoı&usıve (nur hier im NT), dem ovyxalsodusvos. untergeordnet ist und 
zeitlich vorangeht. Zu dvayxaiovs yikovs 8. oben S. 343. In v. 25 geht. 
A durchaus seinen eigenen Weg: noooeyyitovros de vod Ilergov eis am 
Kassagiav, ngodgaumsv zis ı@v Ödoihav Öısodgnoer nagayeyovkras abıöv, 6. 
d2 Koovfluos &unndnoas wai ovvarınoas adrı) neowv YöS TOVs nodas 77000-- 
emvnoev adıöv. Auch in v.26 hat A gegen B ri noısis vor dvdorndı und 
ös zal 06 hinter Avdownds el. Sodann v. 27 Böhrıov vor Enioraode ch 
AG 25, 10 xaAlıov Zruywooneıs, 2 Tm 1, 18 Behrov yınooxeıs, auch AG 
24, 11, wo wesentlich derselbe Gedanke durch Emıywooxeıw ausgedrückt ist. 
Die textkritischen Belege s. Forsch IX, 274f. 

5%) Die .Doppelsinnigkeit von 24der» (nicht nur „kommen“, sondern 
auch „gehen“, „hingehen“ Mt 14, 21. 34 s. Bd It, 513 A 14) eignet in 
volkstümlicher Erzählung auch dem eioeAdeıw. AG 23, 33 ist in eioehddnres: 
eis nv Kawagiav die Reise von Antipatris an bis Cäsarea mit der An- 
kunft am Ziel zusammengefaßt. 


% 
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(v. 27) und spricht zu der zahlreichen Versammlung: „Ihr wißt 
(sehr. wohl — 4), wie gesetzwidrig es für einen jüdischen Mann 
ist, mit einem fremdstämmigen (4 Mann A) näheren Verkehr zu 
pflegen oder (auch nur) ihn zu besuchen °°), und mir hat Gott 
gezeigt, keinen Menschen als gemein oder (gar) unrein anzusehen 
(v. 28). Darum bin ich auch ohne Widerrede gekommen, da ich 
(von euch +4 4A) geholt wurde. Ich frage daher, warum ihr mich 
holen ließet“ (v. 29). Hierauf folgt v. 30—32 die Erzählung des 
Corn. vom Anlaß und Zweck seiner Sendung nach Joppe °®), welche 
mit den Worten schließt (v. 33): „Sofort (nach dem Verschwinden 
der Vision) sandte ich zu dir, und du hast mit deinem Herkommen 
edel gehandelt”). Jetzt sind wir nun alle vor dem Angesicht 
Gottes hier anwesend, um alles zu hören, was dir von Gott auf- 
getragen worden ist“ 58). 

Die hiedurch im voraus als Ausführung eines besonderen, 
dem Pt erteilten göttlichen Auftrags und als eine Botschaft Gottes 


55) Statt adewrov (cf 1 Pt 4, 3) hat D das in alter Zeit wohl ge- 
bräuchlichere ddEworov. — Zu zoAläoheı von innigem Anschluß und ver- 
traulichem -Verkehr ef Mt 19, 5 (v. l. r000x044. nach Gen 2, 24 LXX); 
1 Kr 6, 16f.; AG 5, 13; 9, 26; 17,34. Dagegen das hier wie 8, 29 damit 
verbundene n000&0xe09aı (wovon auch zeoonAvros) nur „herantreten“, auch 
in feindseliger Absicht z. B. Mt 4, 3; 15, 1; 21, 23. — Methodius de cib. 
4, 5 ed. Bonwetsch p. 434, 8 eitirt: „Ihr wißt wohl (= #&uo»), wie es 
unrecht ist einem jüdischen Mann, zu beten mit einem fremdstämmigen 
Mann.“ Er las also wie auch sy? neoosdyeoda: statt mooo&oxeodaı s. Forsch 
IX, 275 z. St. 

. 56) Im wesentlichen oben S. 344f. im Zusammenhalt mit v. 3—8 be- 
reits besprochen. Nachzutragen ist, daß v. 32 für A und 2 hinter Idlaooa» 
die Worte ös nagaysvöusvog Aaknosı 00, sicher genug: bezeugt sind durch 
CDEHLP 137, degpt (nur diese + verba aus 11, 14), sy!'?® (ohne 
Glosse von sy°) sah (+ dnjuara 2» ois owdrjon aus 11, 14) om. sAB6l at 
kopt vg. Es durfte hier im Unterschied von v. 5f. und v. 22 am wenig- 
sten fehlen, weil sonst die Schlußworte von v. 32 der Unterlage entbehren 
würden. Ohne diese wäre die eigene Erzählung des Corn. von einer rätsel- 
haften Unvollständigkeit. Woher soll er wissen, daß dem Pt von Gott 
Auftrag gegeben sei, ihm etwas zu verkündigen? Die auf einen sehr 
engen Kreis von Zeugen beschränkte Tilgung bedarf keiner besonderen 
Erklärung. 

52) Of Phl 4, 14; 3 Jo 6; Mt 26, 10. 13. 

„°°) Hinter wo0s oe + nagaxalöv Eiderv noös huäs D sy?, mit zweitem 
te hinter venire dp, ob so auch A, ist mindestens zweifelhaft. Sicher da- 
gegen ist od d& (D sah kopt) statt od re unnötige Änderung, ebenso & 
Tdysı Vor napayev. in Dd. — Statt zoo Heod hinter Zvonıov (so auch It? 
vgsy?, der armen. wie der griech. Chrys) haben Ddgvgsy!sah ooo, teil- 
weise dieselben (nicht so vg sah) BovAsusroı (Dt, volumus d, parati sumus 
pP, „und wir wollen“ sy!) statt zdosouev. Dd auch noch zae& oov hinter 
drodew. — önd (AC dmö, E napd) 700, xvoiov (k ABe 137, nicht 61, der 
Ysoö ohne zoo hat, so Tschd. aneed. p. 136 gegen Ed. VIII) könnte im 
Munde des Corn. jedenfalls nicht ein Bekenntnis zu Jesus sein, was auch 
dem Sprachgebrauch der AG widerspräche. Es wird also mit DHLP61.. 
dp vg sy! sah zoo soo zu lesen sein. / 
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an Oorn. gekennzeichnete Ansprache des Pt v. 34-—-43 wird von 


Le dem entsprechend mit der altertümlich feierlichen Formel dvoifasg 


ö IE. 10 vroua eiscev eingeleitet cf AG 1, 16; 3, 18. 21; 4, 25, 
aber auch 8, 35; 15, 7. Im Anblick der zahlreichen, aus lauter 
Nichtjuden bestehenden Zuhörerschaft fühlt sich Pt vor allem 
anderen gedrungen, als seine erfahrungsmäßige, nunmehr über alle 
Bedenken hinweg zum Durchbruch gekommene Erkenntnis das 
auszusprechen, was als Ergebnis der wunderbar in einander greifenden 
göttlichen Kundgebungen und Fügungen der letzten Tage ihm vor 
- Augen steht und mit Händen zu greifen ist: „In Wahrheit erfasse 
ich 5%), daß Gott nicht einer ist, der die Person (die Außenseite 
- des Menschen) berücksichtigt, sondern in jedem Volk der, welcher 
ihn fürchtet und Gerechtigkeit übt, ihm wohlgefällig ist“. Daß 
Gott nicht wie ein ungerechter menschlicher Richter sich durch 
Geschenke bestechen läßt, oder wie heidnische Götter seine Lieb- 
linge unter den Menschen bevorzugt, wußte jedes jüdische Kind, 
und Pt bedurfte keiner besonderen Entdeckung, um dies zu lernen 
und lehren zu können (cf Deut10,17 cf1,17;Mal1,8f.;1Sam16, 7; 


- Röm 2, 11; 1 Pt 1, 17). Aber nicht zu diesem Lehrsatz be- 


kennt sich Pt hier, sondern er weist hin auf die Tatsachen, 
welche beweisen, daß hier ein Fall vorliegt, in welchem Predigt 
des Ev’s an Unbeschnittene dem Willen Gottes entspricht. Die 
Tatbeweise sind erstens eine durch Wort und Geist des AT’s ge- 
nährte und mit sehnsüchtigem Verlangen nach Vollendung der 
Heilsoffenbarung Gottes gepaarte Frömmigkeit und eine be- 
sonders in Mildtätigkeit sich äußernde Sittlichkeit. Durch den 
Zusammenhang ist die in volkstümlicher Anwendung nicht selten 


— 


begegnende Mißdeutung des Spruchs völlig ausgeschlossen, als ob 


eine Frömmigkeit und Sittlichkeit, welche Pt bei Corn. und der 
Versammlung in seinem Hause vorfand und anerkennen mußte, den 
bußfertigen Glauben an Jesus und den Besitz der seiner Gemeinde 
verliehenen Heilsgüter und somit auch die Predigt des Ev’s ent- 
_ _behrlich mache ®°). Das wird auch durch den nächstfolgenden Satz 
 v. 86) widerlegt, mag man das für A wohlbezeugte yag vor Aoyov 





5%) Zr? dlm$eias wahrheitsgemäß, sinnverwandt mit «a7’ dAndeıav Rm 

2. 2, von Übereinstimmung einer Aussage mit der Wirklichkeit (Le 4, 25; 
20, 21 = Mr 12,14. 32 cf Demosth. de corona. c. 17 oöre dinaiws odr im 
dhmdeias oddewäs eiomuiva) oder umgekehrt einer Tatsache mit einer vor- 
angehenden oder sonst maßgebenden Aussage Le 22, 59 rückblickend auf 
y. 58, ferner AG 4, 27 im Rückblick auf das v. 26 erörterte weissagende 


 - Psalmwort. So auch hier s. oben im Text, Luther übersetzt frei, aber 


_  qmnübertrefilich: „Nun aber erfahre ich, daß Gott“ usw. ö 
+ 60) Zu dsxrös ef Le 4, 24; Phl 4, 18; es bleibt weit zurück an Kraft 


der Bedeutung hinter eödecoros Rm 12, 1. 2; 14, 18. Eher läßt sich dos 


De Le 7, 4 vergleichen, jedoch mit dem wesentlichen Unterschied, daß die 
- Begründung dieses Urteils eine mehr äußerliche, an jüdische Werkgerechtig- 
keit erinnernde ist. 

_ Zahn, Apostelgeschichte. 3. Aufl. DB 


But 


Re 
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als ursprünglich anerkennen oder nicht®'). Der in sich abge- 
schlossene Satz lautet: „(Denn) das Wort, das er den Söhnen 
Israels sandte, indem er ein Friedensevangelium verkündigte (ver- 
kündigen ließ) durch Jesus den Christ, dieses ist ein Herr aller“. 
Die bei dieser Übersetzung vorausgesetzte Attraktion des Subjekts- 
durch den Kasus des folgenden Relativsatzes ist nicht einmal un- 
griechisch und auch im NT nicht ohne Beispiel 62), Es besteht 
aber auch kein Grund zu der Annahme, daß der mit zov Aoyov 
begonnene Nachsatz ausgefallen sein müsse, da eine Vervoll- 
ständigung aus v. 37f. unmöglich ist, oder das einstimmig be- 
zeugte xUgrog als unecht zu streichen °®). Warum sollte Pt das 
ewig bleibende Wort, das Gott dem Volk Israel durch Jesus den 
Christ gesandt hat, nicht haben einen Herrn aller (Menschen) nennen 
können (ef 1 Pt 1, 24f.)? Das Wort Gottes und Ohristi ist ja 
nicht ein flüchtiger Schall oder ein unlebendiges Ding. Wo es 
einmal mit einem menschlichen Werkzeug verglichen wird Hb 4, 12f., 
wird auch von ihm gesagt, daß es lebendig sei und in das innerste 
Seelen- und Geistesleben des Menschen, die es gläubig annehmen, 
wirksam eingreife und, was mehr als alles dies sagen will, daß es 
wie ein persönliches Wesen mit seinen Augen alle geschaffenen - 
Wesen durchschaue #2). Wenn schon die Worte des Gesetzes 
„lebendige Worte“ heißen, wie viel mehr gilt dies vom Ev (AG 5, 20; 
Phl 2, 16; Jo 6, 63, und das Echo aus dem Munde des Pt 6, 68). 
Es ist nicht nur selbst lebendig, sondern wirkt auch Leben er- | 
zeugend und Wachstum fördernd (Mt 13, 3—43) so gut wie das 
Wort des Schöpfers (Ps 33, 6—9: 104, 2—30). Nur viel wunder- 
barer als jenes wirkt es, indem es in den durch die Sünde dem 


61) So D sy!, auch 137°sy? sah lt? (d mp t) mit aöroo (suum) hinter 
Aöyov, was eine Mischung mit dem Text ohne ö» ist, welcher erstens außer | 
den genannten Zeugen für aöroö und &» sODHLPvg kopt gegen sich 
hat und zweitens auf der mit dem folgenden dr£orsıker dıa I. Xe. unver- 
träglichen Meinung beruht, daß unter 70» Aöyo» der „Logos“ im Sinn der | 
späteren Logoslehre, also Christus selbst zu verstehen sei. 

62) Zu dieser. attractio inversa ef Kühner-Gerth II, 413 nr. #, Blaß. 

Gr.?2 8. 178 8 50, 3. Deutliches Beispiel 1 Kr 10, 16. In den meisten ; 
Versionen hier nicht zu erkennen, z. B. lt? verbum suum, quod, hernach 
aber hic est omnium dominus, nur p wagt das richtige hoc zu schreiben. 

..°°) So Blaß, dem Hilgenf. gefolgt ist, in beiden Ausgaben, nachdem 
er in der Ed. philol. die Konjektur xowös ce. gen. als dem Sprachgebrauch 
des NT’s fremd zu empfehlen nicht gewagt hatte. Es sollte also gesagt 
sein, daß das durch Jesus dem jüdischen Volk gepredigte Wort Gottes. 
allen (Menschen, Völkern) gehöre. 

4) Kein Wunder daher, daß Hippol. ce. Noetum 13, Origenes und viele 
spätere Theologen die Stelle irriger Weise auf den persönlichen „Logos“ 
deuteten cf Riggenbach Bd. XIV, 109. — Auch Ap 6, 2 ist hieher zu 
ziehen, wo als erstes Vorzeichen des Endes ein Reiter auf weißem Roß er- 
scheint, der mit dem Kranz des Siegers auf dem Haupt und um fernerhin 
zu siegen durch die Welt zieht, indem er mit den Pfeilen seines Bogens die 
Menschenherzen trifft cf Mt 24, 14. 
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Tode verfallenen Menschen, diesen wiedergebärend, neues ewiges Leben 
schafft (1 Pt 1,23; 2,1—3; Hb6, 4-7), also in vollem Sinn ein 
‚Wort und eine Kraft der Rettung ist (AG 13, 26; 16, 17;Rm1, 16). 
Auch die Vorstellung vom Ev als einem Herren, dem man zu ge- 
- horchen hat, fehlt ja nicht im Gedankenkreis der Ap. Wie der Ehe- 
gatte über sein Weib ein Herr ist, solange er lebt, und das Gesetz 


über den Israeliten vor seiner Verbindung mit Christus, die durch“ 


das Ev zustande kommt (Rm 6, 1—6 xvgreveı cf 1 Pt 3, 5f.), so ist 
auch alles Gläubigwerden an das Ev eine gehorsame Unterwerfung 
unter den im Ev kundgewordenen Willen Gottes, und indem das 
durch Jesus in grundlegender Weise verkündigte Gotteswort über 
seine anfänglich so engen Grenzen hinauswächst, mehrt sich die 
Zahl und steigert sich die Mannigfaltigkeit. der Gotte gehorsam 
gewordenen Menschen €) Das durch Jesus verkündigte Gotteswort 
ist aber eine Friedensbotschaft und hat in dieser Eigenschaft durch 
den Eintritt des Pt in das heidnische Haus einen bedeutenden 
Schritt weiter getan auf dem Wege zu dem Ziel seiner alle Menschen 
umfassenden Herrschaft. Alle Prediger des Ev’s sind Friedens- 
boten, die Engel in der hl. Nacht Le 2, 10. 14, Jesus selbst 
(ef Le 4, 18; 20, 1 mit 19,42; Jo 16, 35; Eph 2, 17 —= Jes 57, 19) 
_ und die von ihm ausgesandten Ap. und Evangelisten (Le 10, 5; 
Rm 10, 15; Eph 6, 15 — Jes 52, 7). Durch edayyelıov zig 
elorivng (Eph 6, 15) ist die gesamte Predigt des neuen Bundes 
als Anerbietung eines Friedens mit Gott bezeichnet, dessen 
Feinde alle Menschen, trotz allen Abstufungen in der Gottent- 
fremdung, von Geburt an sind (Rm 5, 1. 8—11). In diesem Sinne 
tritt eionvn in den Grüßen zu Anfang und am Schluß der -aposto- 
lischen Briefe regelmäßig als Näherbestimmung neben ydoıg, und in 
gleicher Bedeutung spricht Pl vom Frieden Gottes Phl 4, 7 und 
vom Frieden Christi Kl 3, 15. Aber gerade da, wo Pl ebenso, 
wie Pt hier, von Jesus als dem Urevangelisten und. vom Frieden 
als einem wesentlichen Inhalt des Ev’s redet Eph 2, 11—22, handelt 
er zwar auch von dem Frieden und der Versöhnung mit Gott 
(v. 16—18), noch ausführlicher aber von der eben damit gegeberien 
Aufhebung der trennenden Scheidewand zwischen Israel und den 
Heiden in bezug auf alle Rechte und Güter eines Volkes Gottes 


und von dem erst hiedurch ermöglichten Aufbau einer aus Juden - 


und Heiden gebildeten einheitlichen Kirche (v. 11—15. 19—22). 
Ob PI diese Gedanken von Pt oder dieser von jenem entlehnt hat, 
möge hier auf sich beruhen, ebenso die andere Frage, in wieweit 
zur Entwicklung der von Pt mit Begeisterung ausgesprochenen 
Überzeugung Prophetenworte wie Micha 4, 1—4 — Jes 2, 2—4 

6) Rm 1, 5 (Bd VI, 44ft); 10, 16; AG 6, 7; 9, 31; 12, 24 s, oben 
S. 236. - 


=. 
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beigetragen haben mögen, oder auch Beispiele °%) aus der Ge- 
schichte des öffentlichen Wirkens Jesu. Eine sehr eigenartige 
Darstellung dieser Geschichte (37—39), deren Kürze sofort aus 
dem ersten, stark betonten, an die nichtjüdische Zuhörerschaft ge- 
riehteten Wort (öusig) sich erklärt, beginnt mit den Worten: „Ihr 
kennt die Geschichte, die durch ganz Judäa hin sich zugetragen 
(und) von Galiläa her angefangen (hat) nach der Taufe, die Johannes 
predigte“. Diese Übersetzung gründet sich nicht auf die schlecht 
bezeugte LA &o&dusvov, die wie andere noch verdächtigere Varianten 
an dieser Stelle 6°), nur auf Mißverstand des vorigen Satzes beruht. 
Es kann dies doch nur eine nachträgliche Berichtigung des glänzend 
bezeugten Solöcismus dosdusvog als Attribut zu dem Neutrum 
öfjua sein, wie jeder Schüler sie fertig brachte, wohingegen nach- 
trägliche Einführung und ebenso frühzeitige wie weite Verbreitung °®) 
dieses Verstoßes gegen die einfachste Regel der Grammatik unbe- 
greiflich wäre. Darum die Worte &osdusvog do wg Talılaiag 
mit Blaß als Interpolation aus Le 23, 5 zu verdächtigen, wo die 
Hohenpriester nicht von der Geschichte Jesu, sondern von Jesus 
selbst beinah das Gleiche sagen, läßt sich um so weniger recht- 
fertigen, da älteste Hss (x B) und Versionen, die hier doäduevog 
unverbunden neben TJovdaiag stellen, Le 23, 5 ein «ai zwischen- 
schieben, das für den Interpolator ebenso brauchbar gewesen wäre. 
Die Vergleichung mit dem Sprachgebrauch des Le 2) beweist zunächst, 
daß, abgesehen von der Inkongruenz zwischen Attribut und Sub- 
stantiv, do&duevog Arco rıvog der Schreibweise des Le durchaus ent- 
spricht ®). Für die Verletzung aber der Kongruenz zwischen dem 

6) Le 7, 2-10 (cf 4, 25-27; 10, 12—15; 13, 28-80); Mr 7, 24-37 
(Mt 15, 21-28; 8, 25-29); Jo 10, 16; 12, 20. 32. 

6?) Dahin ist zu rechnen die Auslassung von özezs in B, von öje« in 
Dd, aber auch die Einschiebung von yde hinter dpfdu, in ADd (cum 
coepisset enim) e (gen E) ptvg (nicht g) Iren. lat. III, 12, 7sy?. Durch 
Aufnahme des’y&e in den Text (nach Hilgenf.) ergibt sich folgender Satz: 
„Ihr kennt das in ganz Judäa Geschehene, denn von Galiläa anfangend 
nach der Taufe, die Johannes predigte, (nämlich) Jesum von Nazareth“ 
usw.! — 70 yevdusvov öjua im Sinn von Tatsache, Geschichte = hebr. 
"27 ist als lucanisch gesichert Le 2, 15 cf Le 1, 37; 2, 19; Mt 18, 16; 
2 Kr 15,1. BalIlI®2 8A. 


68) Mehr als das Alter spricht die Mannigfaltigkeit der Zeugen (x B 


—AC—DE-—H) für die Echtheit von def@«evos. Die meisten alten 
Übersetzer konnten den Unterschied gar nicht ausdrücken z. B. verbum 
. .„ incipiens g t vg Ir. lat, sermo . . . incipiens p; Subst. und Partic. 
femin. sy!.?, wie sn» gewöhnlich im Sinn von Rede, Wort, maskulin nur 
. im en aLogon 5 
®») Le 23, 5; 24, 27. 47; AG 1, 22; 8, 35; 10, 37, im übrigen 
nur noch Mt 20, 8 und in dem sehr alten Stück Jo 8, 9. en 


*) Zu Le 14, 18 kann man fragen, was zu fofavro dnd wäs zu er- 


gänzen sei cf Bd III%*, 549 A 43, ob pwvnis, yuouns, wurns oder gar Boas 
(Mt 8, 13 v. 1.5 15, 18; 17, 18), oder, aus dem Qleichnis herausfallend, üusoas, 
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Kasus und Genus des Attributs do&auevog und dem vorangehenden 
Substantiv, wozu es gehört, lassen sich zwar nicht so zahlreiche 
Belege aus der biblischen und vulgären Literatur beibringen als für 
den völlig erstarrten indeklinabel gewordenen Nominativ zrANeng 
(ef Bd. IV°-®, 84f. A 87— 90). Aber auch hiefür liefert wiederum 
Le selbst ein zutreffendes Beispiel in den Worten Jesu an die Ap. _. 
(Le 24, 47): novyYivaı Ent TO Övöuarı airod werdvorad 
eis (v. 1. zal) Äpeoıw duagrı@v eig ndvra 1a EIvn doäduevou 
@rrö Tepovoakru. Auch dort ist an dem gut bezeugten, aber in- 
kongruenten @oäduevor von altersher herumkorrigiert worden ”°). 
Durch das demnächst bestbezeugte doäduesvov und das schwach 
bezeugte «o&auevog wäre der „Solöcismus“ nicht beseitigt, und das 
durch eine einzige griech. Hs vertretene dosausvwv, welches D 
und die mit D übereinstimmenden Lateiner wie auch die ältesten 
Syrer durch ein xa@i — d£ oder eines von beiden von Öuelg udgTvgeg 
toirwy abtrennen, macht aus diesem Satz ein unerträgliches Ana- 
koluth und setzt sich durch eben dies in Widerspruch mit AG 1, 8 
(ef 1,4; Le 24, 49), wo das Zusammengehörige in einem einzigen 
leicht verständlichen Satz zusammengefaßt ist, was so leicht 
durch ein du@v hinter dofauevwv und eine relative Fassung‘ 
des folgenden Satzes vermieden werden konnte s. A 70 a. E. 
Hat es demnach mit dem „Solöcismus“ in v. 37 seine Richtigkeit, 
so schließt sich an diese Hauptaussage auch v. 38 als eine gleich- 
falls von üöueig oidare abhängige Apposition zu TO yevouevov 
önue xt). ungezwungen an. „Ihr wißt um die Geschichte, die 
sich durch das ganze jüdische Land hin zugetragen hat”!), an- 
hebend von Galiläa nach der Taufe, die Johannes predigte, (näm- 
lich) um den Jesus von Nazareth, wie?) Gott ihn gesalbt hat 
mit heiligem Geist und Kraft“ usw. Die nur wenige Jahre zurück- 
liegende geschichtliche Tatsache, welche auch den nichtjüdischen 
Zuhörern des Pt bekannt und vielleicht manchem unter ihnen als 
miterlebenden Zeitgenossen erinnerlich geblieben ist (s. A 71), ist 


das oft mit öe« verbunden ist oder in der Überlieferung wechselt Mt 18,1; 
20, 5.6; 24, 46. — Auch AG 1,1 ist die Beziehung von o&aro zweideutig. 

20) Of Bd III®*, 730 A 80, wo jedoch die von Blaß in seiner Ausgabe 
des Ev secundum formam quae.videtur Romanam p. 113 aufgenommene 
LA do&autvov (d incipientum, andere Lat. incipientibus) allzu nachsichtig 
beurteilt worden ist. Wenn an sich das du» hinter #o&. nach klass. und 
bibl. Sprachgebrauch fehlen konnte, so wäre dies hier doch eine mutwillige 
Verdunkelung des Gedankens. Warum schrieb Le nicht xai Öwezs (oder 
du. d£) £osode uaorvges rodrow, dp£duevor ano ’Teo.? 

21). Auch hiedurch wird bestätigt, daß Corn. seit Jahren in Cäsarea 
ansässig war s. oben 8. 342f. — Unter ö/n n ’ovdai« ist hier wie Le 7, 17; 
23, 5; AG 26, 20 das ganze Königreich des Herodes I Le 1, 5 zu ver- 
stehen. 

72) Statt ös hat 137 ös, Ddgptsy"? öv, dies also vielleicht auch 
A, das ös der übrigen lautete gefälliger (cf AG 10, 28; Le.6, 4; 8, 47; 
24, 6. 35 meistens mit Varianten), zumal so kurz vor dem folgenden ö«. 
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nichts anderes, als der Jesus, den man nach seiner unberühmten 
Vaterstadt zu nennen pflegte ”?), in seiner nach Empfang der Taufe 
durch Johannes begonnenen öffentlichen Wirksamkeit. Nachdem 
Jesus in v. 36 als der Prediger des Ev’s eingeführt war, welchen 
Gott durch ihn dem Volk Israel gesandt hat, konnte er hier wie 
auch schon an der ähnlichen Stelle 2, 22 um so unbedenklicher 
nur als der von Gott mit Geist und Kraft ausgerüstete Wunder- 
täter und ein im Lande umherziehender Wohltäter und Arzt aller 
Leidenden dargestellt werden ”*). Nach diesen Eigenschaften wurde 
er auch denen bekannt, die seine Predigt nicht hörten und persön- 
lich ihm fern blieben, wie die Bewohner von Cäsarea.. Wenn Le 
also die Kranken, die Jesus geheilt hat, „alle vom Teufel Ver- 
gewaltigten“ nennt, so darf dies nicht auf die von Dämonen Be- 
sessenen beschränkt werden, welche in Aufzählungen der Heilungs- 
taten Jesu wie auch seiner Ap. nur ganz beiläufig oder gar nicht 
erwähnt werden °®). Alle Schädigung des geschöpflichen Lebens, 
des physischen wie des moralischen, ist nach Anschauung Jesu und 
der Ap., unbeschadet der Weltregierung Gottes, eine Wirkung 
Satans. Geisteskranke, in deren Äußerungen dies besonders deut- 
lich zum Ausdruck kam, mag jedoch Pt bei der Wahl des Aus- 
drucks vor anderen Kranken im Sinn gehabt haben, weil gerade 
Heilungen solcher Kranker wiederholt an den Grenzen des jüdischen 
Landes vorgefallen waren und darum auch in Cäsarea bekannt ge- 
worden waren s. oben S. 236. Die Macht Jesu über alle Arten 
der Knechtung von Menschen durch Satan beruhte darauf (v. 38°), 
daß Gott mit ihm war’®). Die Tatsächlichkeit aber aller Tat- 
beweise der Macht Jesu, von denen die Angeredeten nur gehört 
haben, können die Jünger und Ap. Jesu, in deren Namen Pt 
redet (cf v. 41), vielleicht auch die sechs Brüder aus Joppe, in deren 
Begleitung er gekommen ist (11, 12), oder der Eine und der 
Andere von diesen als Augenzeugen versichern °”). Wie 2, 23 
schließt sich hieran sofort, jedoch in angemessener Änderung der 
Darstellung 8) die Kreuzigung Jesu durch die Juden und die 


?) In gleichem Zusammenhang AG 2, 22 cf Jo 1, 45£.; 19, 19; Le 
18, 37; AG 3, 6; 4, 10; 6, 14, 22, 8. 

4) Dagegen Le 24, 19 neogpriens Övvarös 2v Eoym nat Aoyo. 

”) Le 6, 18—19; 7, 26 (gar nicht im Munde Jesu 7, 27; Mt 11, 5); 
ur 32 (s. auch Bd III®, 528 A 86 zu Le 13, 11.16); AG 4, 30; 5, 15£,; 
Kor. 
6) St. wer adrov nur einige Lat. 2» adrö unter dem Einfluß von AG 
2, 22, zum Ausdruck ef 2 Kr 5, 19. 

”) v. 39 hat-Dd adroo st. ndveov cf 1, 8, sumus horum g, horum 
sumus t, nur &ouev 137, om. rell. — vor ee. om. 2» BDIt?vg. 

°®) Dazu gehört auch (dv * CO) 75 rein Au. (uera Tiv Toieme husoar 
Dd) was in Jerus. 50 Tage nach dem Ereignis 2, 23 überflüssig war, hier 
dagegen ebenso passend wie 1 Kr 15, 4. — Hinter Zdoxev hat nur Dd 
aörö a St, aördv, wodurch die Erscheinungen als ein Jesu von Gott ver- 
liehenes Geschenk bezeichnet wären. 
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Gottestat seiner Auferweckung, diesmal jedoch mit dem Zusatz 
(v. 40b. 41), daß Gott den Auferstandenen habe sichtbar werden 
lassen, zwar nicht dem (jüdischen) Volk in seiner Gesamtheit, wohl 
aber dem Pt und seinen Genossen, den Ap. und damaligen Jüngern 
Jesu als von Gott im voraus erwählten ?®) Zeugen, die nach seiner 
Auferstehung mit ihm gegessen und getrunken haben. Ein reich- 


haltigerer Text ist für A stark genug bezeugt und darf wegen — 


einiger Unsicherheit in der Wortstellung, besonders in den alten 
Versionen, schwerlich als Interpolation verdächtigt werden 8°). Die 
an Ovvepdyousv xaı Ovverciousv adr@ in A angeschlossenen Worte 
“al OVvavsorgdpnusv di Hucowv TEOORgdLovra entsprechen ebenso 
wie die vorangehenden, auch in B erhaltenen Worte in allen Einzel- 
heiten der eigentümlichen Darstellung der Erscheinungen des Auf- 
‚erstandenen in den beiden Büchern des Le. Nur Le sagt von 
wiederholten gemeinsamen Mahlzeiten Jesu und der Ap. Le 24, 42; 
AG 1, 4 (s. oben 8. 25#.; Jo 21, 5. 10—12 und Mr 16, 14 sind 
weniger deutlich); und nur er gibt, ohne seinem Ev zu wider- 
‚sprechen, ef Bd III? *, 728, als Dauer dieser Erscheinungen 40 Tage 
an AG 1,4, während Pl in seiner Rede AG 13, 31 sich mit einem 
unbestimmteren Ausdruck für eine längere Reihe von Tagen begnügt, 
womit auch der älteste Bericht 1 Kr 15, 5—8 und der des Mt 
(28, 10—20) übereinstimmen. Auch der Ausdruck ist echt luca- 
nisch. Zu di’ Hueg@v veoo. cf Bd. III®, 387 A 1; AG 1,3; 27,7. 
Hier aber, wo es galt, der auf Hörensagen beruhenden Kunde der 
Zuhörerschaft von wunderbaren Taten Jesu (v. 37) den durch 
mannigfaltige und andauernde Erfahrung erprobten Glauben der 
Ap. an die Auferstehung ihres gekreuzigten Meisters gegenüber- 
zustellen, war die stärkste und genaueste Darstellung dieser Tat- 


29) rooxeyeigorovnutvoıs im NT nur hier, das simpl. AG 14, 23; 2 Kr 
8, 19. Aus It? praedestinatus (vg praeordinatis) cf 3, 20 1t? teilweise eben- 
‚0, neben destinatus und praeparatus (vg praedicatus) ist nicht auf eine 
Variante rooxeyeıoıou&voıs nach 3, 20; 22, 14; 26, 16 zu schließen. 

s0) Of Forsch IX,.73. 346f. Es fragt sich um zwei Überschüsse von 
A: a) hinter ovveriouev adıa + nal ovveorodpnusv D (von alter Hand dar- 
“über «» eingetragen) d (conversi sumus) sy? (deutlich ovvavsorgagpnuev aüre, 
sy? obelisirt dieses aöro samt der folgenden Zeitangabe, weil in. seiner 
alex. Hs nicht vorhanden) It? (wie sy‘, aber mit schwankender Stellung 
von cum illo). Darnach ist oweoredgpnuev in D* nur ein alter, von d be- 
reits vorgefundener Schreibfehler, wie auch Mt 17, 22 nach n B neben dem 
besser bezeugten dvaozeegouevov 3. Bd I*, 569 A 17. Denn daß gvorg&peodaı 
(das act. AG 28, 3, med, 11, 28 A, ovorgopr AG 19, 40; 23, 12) den hier 
allein passenden Sinn von ovvavaorg&gyeodaı jemals gehabt haben sollte, 
ist undenkbar. Cf zu letzterem Baruch 3, 38 (Fritzsche 3, 37; woher 
Trommius, Schleußner u. a. das Citat 2, 23 haben, weiß ich nicht); Sirach 
41, 5 (al. 41, 8); Plutarch, Lycurg. 17 in.; Epict. III, 13, 5 ef auch das im 
NT häufige dvaorg&peodaı und dvaozeopn vom Lebenswandel. — Es fragt 
sich ferner b) um den Beisatz hinter vez0e@v (nur einige Lateiner vor nera 
7ö dvaorzvaı): hutoas u Dd, oder dr hueo@v Teooagdaovra E e lat?. „in 
40 Tagen“ sy?, auch von Ephr. nach der aram. Catene berücksichtigt. 
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beweise für das unglaublichste Ereignis in der Geschichte Jesw 
auch am Platze. Es klingt wie eine eidliche Bekräftigung der 
berufenen Zeugen und gilt auch®!) von ihrer auf ausdrücklichen 
Befehl Jesu mit dem Zeugnis von seiner Auferstehung verbundenen 
Bezeugung der in die Zukunft weisenden Tatsache, daß Jesus es 
ist, den Gott zu einem Richter Lebender und Toter bestimmt hat 
(v. 42). Vor diesem Richter werden die Hörer der ev Predigt 
sich darüber zu verantworten haben, wie sie dieselbe aufgenommen 
haben. Das letzte Wort aber dieser ersten Predigt in einem 
heidnischen Hause (v. 43) verheißt unter Berufung auf die für 
Jesus als den Messias zeugende Weissagung aller Propheten des. 
AT’s, jedem Menschen, der an Jesus glaubt, Erlaß der 
Sündenschuld °?). 

Es war nicht die Absicht des Pt, seine Predigt mit diesem 
Satze zu schließen, sondern während er noch redete (v. 44, nach 
11, 15 nachdem er nur erst angefangan hatte zu reden), zeigte 
sich eine unruhige Bewegung unter den angeredeten Heiden, welche 
ihn nötigte abzubrechen, wie auch die in Begleitung des Pt von 
Joppe herübergekommenen Judenchristen dadurch in ein aufgeregtes 
Staunen versetzt wurden (v. 44—46). Was Lc (v. 44) ein „Fallen 
des hl. Geistes über die sämtlichen Hörer der Rede“, und was die 
anwesenden Judenchristen eine „Ausgießung der Gabe des hl 
Geistes auch über die Heiden“ nennen (v. 45), war nichts anderes 
als die von den Ohrenzeugen des Ereignisses vorausgesetzte Ursache 
des sinnenfälligen Vorgangs. Diesen selbst beschreiben die Worte 
(v. 46) Tinovov Yao adrov Aalovvrwv yıwooaız xal usyalvvövrwr 
zov Jeov. Es ist unverkennbar, daß sowohl diese Worte als die 
Deutung des so beschriebenen, von den Ohren- und Augenzeugen 
sinnlich wahrgenommenen Vorgangs den Leser an 2, 2—-13 er- 
innern sollen 8), Ebensowenig aber läßt sich leugnen, daß das 
Stichwort Aaleiv yAwoocıg nicht der Pfingstgeschichte entspricht 
und nicht genau dasselbe bedeutet, wie Aalsiv Erigaus yAmoocıc 
(AG 2, 4), sondern sich mit der von Pl1 Kr 12—14 so eingehend 


81) Öuauaprögoua. im NT von Le 16, 28; AG 2, 40 an 10mal bei Le 
nur 3mal bei Pl und Hb, teils im Sinn von Beschwörung der bezeugten 
Tatsachen, teils von feierlichen Mahnungen, womit der Redende die Hörer 
beschwört, sie nicht in den Wind zu schlagen. Zu vergleichen sind die 
Gelübdeformeln in der Diamartyria des Jakobus v. 2—4, — Jesus als zu- 
künftiger Richter aller Menschen in den Evv am deutlichsten Jo 5, 21—29 
ct Mt 7, 21—23; 25, 31-46, ferner AG 17, 31; Rm 14, 9f.: 2 Kr 5, 10. 

»2).Cf AG 2, 38f.; 3, 1923; 18, 40f.: 17, 30; 18, 6: 24, 25, 

83) Zu Eneneoev Ton. To äy. ni nävras (v. 44—= 11, 15 &r’ adrovds Bone 
za 89° Nuäs &v doyn, also föürmliche Rückverweisung auf 2, 2#f.) cf 8, 16 
A auch 8, 39; 19,6 (ähnlich auch Le 2, 25; 4, 18; AG1,8). Zu BEsornoan 
(v. 45) cf AG 2,5, 7. 12. Zu N dwosd Tod &. rw. Exxeyurar (v. 4d5—= 11, 17 
ef AG 2, 17.18.33 (Tt 3, 5f.; Rm 5, 5). Zu asyalvvorıwv Tov Febv (v. 18 
ef AG 2, 11 Anlovvro» ,. , a ueyalera od Ieoo, Zu Aakeıw yAbooaıs Mit: 
oder ohne är£oaıs 8. A 84 und oben im Text. 


ce. 10, 41—46. 36: 
“ 
gewürdigten Glossolalie, d. h. Reden in Wundersprachen deckt. 
Es braucht hier nicht wiederholt zu werden, was oben S. 97—107 
gesagt worden ist über den geschichtlichen Zusammenhang des am 
Pfingstfest geschehenen Redens in fremden Völkersprachen mit der 
Glossolalie, dem mißbräuchlich sogen. Zungenreden in den Ge- 
meinden der ersten, vielleicht auch noch der zweiten Generation 
und über die wesentliche Verschiedenheit dieses eine Zeit lang in 
den Gottesdiensten in Übung gebliebenen Erbauungsmittels von 
jenem Einzelereignis. Das sehr vereinzelt von zwei alten Über- 
setzern in v. 46 vor oder zu yAwooaıs eingeschobene £Ereguug 
oder eines ähnlichen Adjektivs °*) kann nur entstanden sein zu 
einer Zeit, in der längst die große Zahl der Zeugen, die das ein- 
malige Pfingstwunder und die einige Jahrzehnte lang in den Ge- 
meindegottesdiensten üblich gebliebene Glossolalie erlebt hatten, aus- 
gestorben war, und beruht auf einer Verwechselung zweier wesent- 
lich verschiedener Außerungen religiöser Begeisterung. Diese aus 
Unkenntnis der geschichtlichen Tatsachen, um die es sich handelt, 
entstandene Mißdeutung ist darum auch wertlos für die Ermitte- 
lung des wirklich Geschehenen. Pt und seine judenchristlichen 
Begleiter glauben aus den. glossolalischen Außerungen der un- 
getauften und unbeschnittenen Zuhörer zu erkennen, daß diese 
sämtlich (v. 44 sravrag) eben jetzt von demselben Geist ergriffen 
seien, von welchem sie selbst mehrere Jahre zuvor, „im Anfang“ 
(11, 15) d. h. an Pfingsten sich ergriffen und zu wunderbarem. 
Reden befähigt gefühlt hatten. Der Fall, den Pt früher in 
Samarien erlebte (8, 15-—17 s. oben S. 286f.), hatte ihn darüber 
belehrt, daß jene mehr oder weniger wunderbaren Außerungen des 
der christlichen Gemeinde eigentümlichen Geistes nicht notwendig, 
wie es gewöhnlich oder doch manchmal der Fall war, eine unmittel- 
bare Folge des Empfangs der christlichen Taufe seien, cf neben / 
8, 14-17 auch 19, 2—6. Aber noch einen Schritt weiter führte 
den Pt seine und der ganzen ersten Jüngerschaft eigene Erfahrung. 
Sie alle waren am Pfingstfest vom Geist Gottes und Ühristi er- 


s4) Sy! übersetzt yAsooaıs hier und 19, 6 ebenso wie 2, 4 dasselbe 
mit &z2oaıs durch den eigentümlich syrischen Ausdruck für die Verschieden- 
heit und die Mehrheit, wörtlich „in Sprache, Sprache“ (ef Agrellii supplem. 
syntax. syr. ed. Kosegarten p. 150 nr. IV), dagegen sy? hier „in Sprachen“ 
ohne Randglosse oder Obelos von sy°®, aber 19, 6 mit einer offenbar aus 
1 Kr 14, 3. 27 stammenden Glosse s. unten zu 19, 6. — sah 2, 4; 10, 46; 
19, 6 deutlich &roaıs yAoooaıs. — Während Dd 2, 4 Erioaus yd., 19, 6 yh, 
ohne £r. bieten, hat D 10, 45 eine Lücke zwischen AaAovvro» und » Jeov, durch 
Rasur entstanden, d aber füllt die Lücke durch ein sinnloses praevaricatis 
linguis (ef Rönsch, Itala u. Vulg. p. 320. 377). Ob darin ein variatis steckt 
und ob dementsprechend in D äreoaıs gestanden hat, ist ganz unsicher, 
und letzteres wäre eine der lectiones latinizantes von D. Die Lateiner 
haben sich sonst beinah ausnahmslos soleher Willkürlichkeiten enthalten s. 
Forsch IX, 73. 313. 
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griffen worden, ohne die christliche Taufe empfangen zu haben, 
und sie haben dieselbe auch nicht später nachträglich empfangen. 
Aus diesen Erfahrungen hat aber Pt nicht die vielleicht nahe- 
liegende Folgerung gezogen, daß der Vollbesitz der Gnadengaben 
Gottes überhaupt von der christlichen Taufe unabhängig sei, diese 
‚also auch völlig in Wegfall kommen dürfe. Er zieht aus der neuen 
Erfahrung, die er eben jetzt macht, vielmehr den Schluß, daß 
nachdem Gott die Verheißung der alten Propheten bis zu Johannes 
und Jesu selber von Ausgießung eines neuen Geistes über seine Ge- 
meinde, was in uneigentlichem Sinne auch eine Taufe genannt wird 


(AG 1, 5; 11, 16), an den gläubigen Hörern des Ev’s erfüllt hat, 


kein Grund mehr vorliege und kein Recht mehr bestehe, diesen 
geborenen Heiden die Taufe zu versagen, und er erteilt seinen Be- 
gleitern den Befehl, für deren Taufe zu sorgen (v. 47). Wo Gott 
so deutlich durch sein von aller menschlichen Mitwirkung unab- 
hängiges Handeln geredet hat, müssen alle Bedenken der Menschen 
gegen Gottes kundgewordenen Willen verstummen (11, 17). Die 
Taufhandlung ist dadurch keineswegs zu einer inhaltlosen Cerimonie 
herabgewürdigt. Sie bleibt die von Jesus verordnete 85) und darum, 
wo Gott nicht durch unzweideutige Kundgebung in Tat oder Wort 
einen Ersatz bietet, regelmäßig zu beobachtende Form für die 
Versicherung der Sündenvergebung und zugleich für die Aufnahme 
in die brüderliche Gemeinschaft der Christgläubigen. Dies aber 
sind unvergleichlich größere Güter, als die auf dem Gebiet des 
Naturlebens sich auswirkenden sogenannten Charismata, und nur 
die Begabung mit letzteren, nicht „die Gabe des hl Geistes“ 
selbst und alle Heilsgüter des Gottesreiches stellen sich hier wie 
8, 15—17 als von der Taufe unabhängig dar. Die Begleiter des 


85) Die sicherste Bestätigung für die Stiftung der christlichen Taufe 
durch Jesus ist die Selbstverständlichkeit, mit der trotz aller Schärfe der 
Unterscheidung derselben von allen anderen Taufen und \Vaschungen (be- 
sonders AG 19, 2—6), auch schon Mt 28, 19; Mr 16, 16, aber auch AG 


2,38 von der tatsächlichen Anwendung der christlichen Taufe als Begleit- 


erscheinung der Bekehrung geredet wird: AG 2, 38 (cf 10, 43 Sündenver- 
gebung durch den Namen Jesu 22, 16 Abwaschung durch die Taufe); 
2, 41; 8, 12. 36f.; 9, 19; 16, 15. 33; .18, 8. -So auch bei Pl. Als ein 
Zeugnis für die Anordnung der christlichen Taufe durch Jesus darf mit 
größerem Recht, als z. B. Jo 3,5 (Bd IV, 190), K 12, 11f. gelten (Bd If, 
724 A 12); denn 700 Xe:07o0 im Sinne von „christlich“ im Gegensatz zu 
„alttestamentlich“ zu deuten, wie Ewald Bd X®, 375, erscheint doch ke- 
denklich, wenn man vergleicht 6 »öu0s Movo&ws Le 2, 22; AG 15, 5, =ö 
Adruagua "Iodvvov Le 7, 29; AG 18, 25 (cf den Gegensatz 19, 4f.), zo 
zöayy&hıov 700 Xoıorod Rm 15, 19; 1 Kr 9, 12; Gl 1, 6 (neben $eoö Rm 
1, 1; 15, 16 cf Bd IX?, 47f.), auch (78) rorngı0» und } redneta (700) vvolov 
1 Kr 10, 21; 11, 27, deinvov Le 14, 24 (Bd III®%, 550 = zvoraxo» dermwor 
1 Kr 11, 20 cf auch Ap 19, 7. 9. 17). Alle diese Genitive bezeichnen die 
geschichtliche Person und zwar als den Urheber, Anfänger, Veranstalter, 
oder wo Gott als solcher genannt wird, den Sohn zu dessen Ehren und 
durch dessen Vermittlung Gott die Institution ins Werk setzt (Mt 22, 2). 


Ar KEN: 
NY in 5 A ir. 


Bene WERE 


ce. 10, 47—11, 2. 363 


Pt führen seinen Auftrag ohne weitere Bedenken aus, und er selbst 
verweilt auf Bitten der Getauften einige Tage im Kreise der ersten 
ihrem Kern nach aus geborenen Heiden gebildeten Gemeinde 
{v. 48) °9). 

Schwierigkeiten fand Pt erst in Jerus. zu überwinden, bis 
wohin das Gerücht von dem kühnen Schritt, den er in Cäsarea 
gewagt, und den Erfolg, den er dort erzielt hatte, schon vor seiner 
Rückkehr nach Jerus. gedrungen war (11, 1—3). Während näm- 
lieh die Ap. und die Mehrheit der Gemeindeglieder in Judäa, die 
davon hörten, in diesem Ereignis die auch ihnen erfreuliche Tat- 
sache anerkannten, daß „auch die Heiden das Ev angenommen 
haben“, gab es doch in Jerus. eine Gruppe von jüdischen Christen, 
welche dem Pt einen Vorwurf daraus machten oder doch ihre schweren 
Bedenken dagegen äußerten, daß er bei unbeschnittenen Männern 
eingekehrt sei und mit ihnen gegessen habe. Diese werden hier 
0 &x sregıroujg genannt, was hier einen anderen Sinn haben muß, 
als 10, 45, wo oi &x sregıroufg zuıoroi von den 6 Begleitern des 
Pt gesagt ist, die Schritt für Schritt ihrem Führer vertrauensvoll ge- 
folgt waren und nur über das Glossolaliren der um den Prediger des 
Ev’s geschaarten Heiden als ein Wunder der göttlichen Gnade 
staunten. Hier dagegen reden Leute, die zwar der Muttergemeinde 
angehören, aber über das Verhalten des Pt sehr anders urteilen, als 
die übrigen Ap. und die jüdisch geborenen Brüder in ganz Judäa 
insgemein. Le bedient sich also hier einer wie es scheint von Pl 
geschaffenen Redeweise 5”), um anszudrücken, daß diese Juden- 
christen sich den Heiden als unreinen Menschen gegenüber vor 
allem als Glieder des durch die Beschneidung geadelten Volkes 
Gottes fühlten und von diesem Standpunkt aus die Frage behandelt 
wissen wollten, wie und unter welchen Bedingungen auch die 
Heiden in die Gemeinde Christi aufgenommen werden könnten. 
Infolge des eingehenden Berichtes über seine Reise nach Cäsarea, 
den Pt jedenfalls in einer größeren Gemeindeversammlung erstattet 
(v. 4—17), verstummen seine Tadler und preisen nun auch ihrer- 
seits Gott mit den Worten: „So hat also Gott auch den Heiden 
die Sinnesänderung geschenkt (und dadurch ihnen den Weg) zum 


86) Dd sy? haben nagerdAsoav adröv noös adrods dıawervai 
huoas tıvds St. Rowenoav abrov Eruuewaı Yu. r., was demnach für A gelten 
darf, zumal eös adroös auch durch It? (lt! fehlt) u. vg bestätigt wird. 
Nur sy? bemerkt am Rande sehr sonderbar, „der Grieche (hat]; für ein 
Sehr“, wenn anders nı> dies heißen kann, d. h. wenn diese Präposition 
hier nieht ihre gewöhnliche Bedeutung —= xard4 ce. acc, hat (s. Nöldeke syr. 
Gr. 8.156 a. E.; Bernstein Lex. syr. p. 394), welche hier den noch sonder- 
bareren Gedanken ergeben würde, daß Pt „alljährfich“ (»«’ &ros Le 2, 41 
oder 2vıavı6y) sich in Cäsarea aufgehalten habe. S. aber unten 8. 364f. 

87) Gl 2, 12 cf 7@ dx 100 vöuov (ontguarı) . .. To Eu mıorews Rm 


4, 16, 61 3, 7. 9. 
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x 
z 





Leben (eröffnet)“ 8°). In einem Maße, wie kaum an einer anderen : 


nach geraumer Zeit nach Jerus. reisen und zog, 


lehrte sie (die Einwohner oder die Christen der verschiedenen ee 
Ortschaften). Als er aber dort (?, am Ziele der Reise, Jerus.) 


Et 


"iv voranginge, attributiv zu 77» uerdvoaw gezogen werden, sondern ad- 


heiten bereits oben S. 347ff, erörtert worden. 


: Forsch IX, 347f, u. 74. In obiger Übersetzung sind die Besonderheiten 
‚von A gesperrt gedruckt, erläuternde Zusätze in Klammern eingefügt, 


Schon die große Mannigfaltigkeit der Zusätze kennzeichnet sie als will- 


- standen. Nur dies paßt zu dem Text von v. 17° nach A wie B (denn di 


_ die Mehrzahl seiner Kürzungen. Wichtig aber ist, daß Pt nach A durel 
‚sein letztes Wort ausdrücklich bestätigt, was der verständige Leser sic} 





LEE "dar 


Stelle, weicht A von B in dem Eingang dieser Erzählung von 
der Rückkehr des Pt nach Jerus. und der dortigen Verhandlung Mr 
mit den Judaisten ab. Der Zuwachs am geschichtlichen Wissen, 
den A uns bietet, wird es rechtfertigen, daß der Text von 
11,1 bzw. 1—2 hier wenigstens in deutscher Übersetzung vollständig 
mitgeteilt wird#®9). „Ruchbar aber wurde den Ap. und den 





ef 





Brüdern in- Judäa, daß auch die Heiden das Wort Gottes an 


genommen hatten, und sie priesen Gott. Pt nun wollte 


nachdem er die Brüder herbeigerufen und (in ihrem 


Glauben) bestärkt hatte, (von Cäsarea) aus; und viel 


redend durchwanderte er die Landschaften und Br 


IF 
anlangte, und ihnen (den Christen in Jerus.) die Gnade Gottes 


 verkündigte (ef’ 11, 23; 15, 4. 12), setzten die Brüder (?) & 


aus der Beschneidung ihn zur Rede und sprachen“ usw.?°). Obwohl 


#8) v. 18 Hovydßew im Gegensatz zu anfänglichem Widerspruch AG 


21,14 ef Le 14,4. Es kann sich also nur auf die murrenden Judaisten 
 (v. 2-3), nicht auf die Subjekte in v. 1 beziehen. Das teils vor(xABD, 
‚teils nach (EH LP) Edwxev gestellte eis or» soll jedenfalls nicht, als ob 













verbiell zu 2dwxev. — Der Bericht des Pt v. 4—17 ist in seinen Besonder- 


#) Den hier in bezug auf das sachlieh Wichtigere besonders stark 
bezeugten Text mit ausführlicher Begründung der Einzelheiten gab ich : 


Nicht alles ist so sicher, wie man wünschen möchte. Grammatisch wäre 
Z. B. möglich, daß za: 286&a&o» zov Febv v. 1a.E. im Rückblick auf 10,45 
<a Edvn zum Subjekt hätte; wahrscheinlich ist doch nur, daß die Ap. und 
die Brüder Subjekt sind cf 11, 18. D hat es 11, 1 ausgelassen. Fi; 
_ _  °) Am Schluß von v. 17 hinter xoAsoaı 70» Fesv 1? (p. August. gegen 
8 prov vg, also wahrscheinlich It!, der hier nicht direkt bezeugt ist) + 
Tod um dodvaı adrors nveüua dyıov mıorsdoacıy, ebenso D d (ut non daret 
eis sp. 8.), aber + Em ara (d in eum), dafür in dominum Jesum prov, u 
mit dem weiteren Zusatz + Christum tepl. wernig. sy? (sy® obelisirt alles I 
von 200 «n an, fand es also nicht in seiner alex. Hs) ef Forsch IX, 75721 















kürliche Zutaten. Richtig haben It? (= It!) sy? (ohne Kritik am Ran 
von sy°) als Subjekt von 709 zn) dovivaı Gott, nicht Jesus oder gar Pt ver 


Auslassung von ö Yes in D d u. einigen andern griech. und lat. Zeugen 
macht diesen Satz sinnlos). Daß B den ganzen, in der Tat entbehrlichen 
Zusatz hinter xzwAönaı zöv Dedv strich, bedarf keiner andern Erklärung, als 


selbst sagt, daß nicht die vorübergehende Ergriffenheit durch den dis 
Charismata bewirkenden Geist (cf 1 Sam 10, 10f.; 19,23), sondern die voı 
Gott durch Jesus verordnete Form und Voraussetzung der Verleihung de 


c. 11, 4-19. es6E 


die Zeitangaben 10, 48 yucoag rıvag und 11, 1 4 dıa ixavoü 
x00vov beide ziemlich unbestimmt sind, gewinnt man doch durch 
letzteres den Eindruck eines längeren Aufenthalts des Pt in Cäsarea, 
als nach B. Vielleicht erklärt sich die merkwürdige Randglosse 
von sy? zu 10, 48 (s. vorhin A 86) daraus, daß er in einer griech. 
Hs 11, 2 einen Text wie den von 4 vorgefunden hat und nur sagen 
will, daß man unter den „einigen Tagen“ 10, 48 nach dieser LA- 
in 11, 2 wohl eher ein Jahr als nur etwa eine Woche zu ver- 
stehen habe. Wir erfahren ferner, daß Pt nicht auf dem kürzesten 
Wege von Cäsarea nach Jerus. gereist ist, sondern seine Besuchs- 
reise fortgesetzt hat (cf dısgxousvov dıa sravrwv 9, 32). Daß er ‘ 
dabei Galiläa und Samaria nicht unbesucht gelassen hat, ist nach 
9, 30—31 wahrscheinlich. 


I, 5. Die Gemeinden von Antiochien und Jerusalem 
während der Jahre 34—44, c. 11, 19—12, 25. 


Zum dritten oder, wenn man 9, 31f. hinzurechnen darf, zum 
vierten Mal (s. oben $S. 339) greift Le auf den Tod des Stephanus 
und die daran sich anschließende Verfolgung der Muttergemeinde 
zurück mit der Angabe, daß die in Folge derselben von Jerus. 
geflüchteten Christen unter anderem auch bis nach Phönicien, 
Cypern und Antiochien gelangten (11, 19). Da mit Ausnahme 
der Ap. sämtliche in und um Jerus. wohnhafte Christen, eine An- 
zahl von mindestens 25000 Personen ?!) von dort vertrieben und 
in verschiedenen Richtungen versprengt wurden, so versteht sich 
von selbst, daß mit oi dıaonagevreg dıwo vg Hhiryewg Tg YEvo- 
uevng Erci Zrepevo (v. 19)°2) nur diejenigen Bruchteile der dem 
Wortlaut nach damit bezeichneten Masse zu verstehen sind, welche 
in den phönicischen Städten, wozu man außer Tyrus auch Ptole- 
mais rechnen darf®?), ferner auf der viele Juden zu ihren Ein- 
wohnern zählenden Insel 'Cypern (AG 4, 36; 13, 5ff.), und in 
Antiochien, der großen Hauptstadt der römischen Provinz Syrien, 
nächst Rom und Alexandrien „die unbestritten dritte Stadt der 


hl Geistes zu andauernder Einwohnung die im Glauben an das Ev emp- 
fangene Taufe sei. 

91) Cf 2, 41; 4, 4; 5, 14. 16; 6, 1. 7 s. oben S. 2231. 

92) Zu oi daonagivres cf 8, 1.4. St. im Zrepdvo (NBHLP 61.137) . 
„auf Grund und Anlaß von“ haben AE ini Drepdvov, was wahrscheinlich 
für eleganter galt, aber entweder „im Beisein“ oder „zur Zeit“ von St. 
bedeuten würde cf das sub Steph. deg vg, wie 11,28 sub Claudio. Nur 
D (aber durch d nicht bestätigt) drö od Erepdvov, wohl nur mechanische, 
aber stilwidrige Wiederholung des dnd vor ns Hhiyews. St. uovov geben 
Ddgpvat wovoıs. { 2 E 

93) Of AG 21, 3—7. Daß es in beiden Städten eine ansehnliche Minder- 
heit jüdischer Einwohner gab, sieht man aus Jos. bell. II, 477. Über 

Ptolemais ausführlich Schürer II*, 141—148. 
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von den Römern beherrschten Welt“ (Jos. bell. III, $ 29), sich für 
längere Zeit oder auch für immer niederließen, wie schon früher 
andere Gruppen von Flüchtlingen in Damaskus, Lydda, Joppe und 
Cäsarea Zuflucht und Wohnsitz gefunden hatten. Unter den nach 
Antiochien übergesiedelten Flüchtlingen werden v. 20 besonders her- 
vorgehoben einige von Cypern und Cyrene stammende Leute, welche. 
im Unterschied von den übrigen aus Jerus. nach Antiochien ge- 
flüchteten Christen, die sich durchaus auf Mitteilung der christlichen 
Verkündigung an die Juden beschränkten, auch an die Hellenen sich 
wandten. Da sie sämtlich der Muttergemeinde angehört haben, die 
“bis dabin aus lauter Juden mit Einschluß einiger Proselyten ersten 
Grades (6, 5 cf 2,10£.) bestand, gab es unter diesen Flüchtlingen keine 
Unbeschnittene, wohl aber nicht wenige Hellenisten (oben 8. 226 ff.). 
Mit Sicherheit gilt dies von den Cyrenäern und Cypriern, die nach 
Antiochien übersiedelten; sie waren es in dem gleichen Sinn wie 
die 2, 10; 6, 9 Erwähnten, also Juden, denen das Griechische 
Muttersprache geworden war neben geringerer Kenntnis der ara- 
mäischen Sprache, die sie durch jahrelangen Aufenthalt in Jerus. 
sich angeeignet haben mochten (s. oben $. 80ff.). Dies wird unter 
anderem auch von dem antiochenischen Lehrer Lucius von Cyrene 
(13, 1) gelten. Ohne eine mehr oder weniger ausreichende Kenntnis 
des Griechischen werden auch diejenigen nicht gewesen sein, die 
wie wir es von Saul-Paulus wissen und von dem auf Cypern ge- 
borenen, aber in Jerus. Grundbesitzer gewordenen Leviten Barnabas 
vermuten dürfen (4, 36f.), in der eigenen Familie die aramäische 
Muttersprache in Gebrauch hatten und sich daher als Hebräer an- 
sehen konnten. Dasselbe müssen wir auch von dem Simeon (Zvuewy) 
mit dem lat. Beinamen Niger und dem am herodäischen Hof auf- 
gewachsenen Manaön (13, 1) annehmen 9%), Gerade solche Männer- 
mußten sich vor anderen Emigranten aus Jerus. berufen fühlen, 
nicht nur ihren Volksgenossen, sondern auch den Griechen in Anti- 
ochien „das Wort zu sagen“, indem sie ihnen „die gute Botschaft 
von dem Herrn Jesus verkündigten“ 9), Daß eine große Zahl 


°®) Diese Männer sind hier selbstverständlich nur beispielsweise ge- 
nannt. Sie können wie Barnabas (v. 22) erst später und noch später als- 
dieser mit den Propheten (v. 27) gekommen sein. 

>) *, der schon v. 19 extr. sinnloses Yovdazo: ohne nachträgliche- 
Korrektur gibt, schreibt v. 20 vollends sinnloses ngös Tobs edayyehıords, 
was aber von einem jüngeren Korrektor in Eilmviords korrigirt ist. 
Letzteres ist glänzend bezeugt durch BEHLP 61. 137 ..., auch von einem. 
späten Korrektor in D eingetragen, würde aber voraussetzen, daß die 
12 Ap. und Stephanus, auch Pl bis dahin den hellenistischen Juden z. B. 
in Jerus. (6, 1.9; 9,28f.) noch nicht „das Wort gesagt“ hätten. Möglich. 
ist also nur das in DA erhaltene Eiinvas, welches die alten Versionen 
durchweg nicht von Eilmwiords 6, 1; 9, 29 unterscheiden, für beides z. B. 
die Lat. Graeci, nur ausnahmsweise Rufin zu Eus. h. e. II, 3, 3 ersteres 


’ 


durch aliüi ex gentibus. — Am Schluß von v. 20 hat D-+ Xoozov, 


e. 11, 19—21. 367 


dieser heidnischen Antiochener in folge dessen glaubend zu dem 
Herrn sich bekehrte, wird (v. 21) darauf zurückgeführt, daß die 
segnende und schützende Hand Gottes mit den Predigern war 9). 
Aus dem Gang der Erzählung in v. 19—26 ist der Zeitpunkt nicht 
zu bestimmen, in dem diese judenchristlichen Evangelisten mit ihrer- 
Verkündigung an die heidnische Bevölkerung Antiochiens oder doch 
an einzelne Personen aus derselben sich wandten. Es ist aber“ 
nicht wohl denkbar, daß sie ohne jedes Bedenken, wie es scheint, 
und auch ohne jeden höheren Auftrag gewagt haben sollten, wozu 
Pt sich erst nach so schweren Bedenken und so offensichtlichen 
Kundgebungen entschlossen hat. Es ist vielmehr anzunehmen, daß: 
die AG 10, 1—11, 18 erzählten Ereignisse diesen von Jerus, ge- 
kommenen Cypriern und Üyrenäern bekannt waren, als sie auf 
eigene Verantwortung hin heidnischen Antiochenern das Ev brachten. 
Der überraschend große Erfolg dieser ihrer Tätigkeit in der Groß- 
stadt mußte bald überall in der Christenheit bekannt werden, so- 
auch in Jerus. Die Wirkung, welche diese Nachricht dort hervor- 
rief, wird (v. 22) mit Worten beschrieben, die den Leser an dem: 
inhaltlich gleichartigen Satz 11, 1 zumal nach der Fassung des- 
selben in 4 erinnern müssen ®°%). Um so auffälliger ist, daß hier 
nicht wie 8, 14; 11, 1; 15, 2 von den Ap., sondern nur von der 
Gemeinde zu Jerus. die Rede ist. Die Ap. werden also, dem Bei- 
spiel ihres Führers folgend, Jerus. verlassen haben, um ihrem 
Hauptberuf nachzugehen, dabei aber auf das hl. Land sich be- 
schränkt haben. Daher entsendet die Gemeinde den Barnabas, 
um den Oypriern, seinen Landsleuten, und den Cyrenäern auf ihren. 


95) Vor mıorevoas v. 21 (ebenso artikellos v. 17) haben die sogen. 
besten Hss AB ein ö eingeschoben, was den sonderbaren Gedanken aus- 
drücken und gegensätzlich betonen würde, daß nur die an die Predigt 
gläubig Gewordenen sich zu dem Herrn bekehrten. — Zu zei 7» (nur D 
Tv ÖE) yeio zvoiov uer aöro@v cf Le 1,66, von dem heranwachsenden Kinde- 
Johannes, entfernt ähnlich Esra 6, 8. Wie an diesen beiden Stellen und 
überall in der AG ist auch hier das artikellose »Uo«os Ersatz des Jahweh- 
namens, zumal ein auf Jesus bezügliches ö »ögıos sowohl vorangeht (v. 20) 
als nachfolgt (v. 21 a. E.). — Durch Erinnerung (cf auch Le 5,17) an AG 
4, 30 ließen einige Min. (61, at) sich verleiten, hinter «ör@v einzuschieben 
100 i@o9aı abrois, Aber von Heiltätigkeit dieser Evangelisten fehlt jede- 
Andeutung. — Die Randglosse von sy? lautet auf deutsch: „Die Zahl, 
welche (in die Gemeinde) aufgenommen wurde, (steht) nach dem Sprach- 
gebrauch anstatt der Personen.“ e 

9) S, oben S. 364 A 89. — v. 22* nach überwiegender Bezeugung: 
jnovodn Ö2 6 Aöyog eis ra Bra aüs Euuimoias uns &v Tegovoakny ( Tegoooköuoıs: 
EHLP 137) xeoi adrav, xar 2£antoreılav Bagvaßav duehderv. Ems Arrtıo- 
zeias. St. 6 Asyos, das an dem nachhinkenden regi adröv (nicht — neei 
zovtwv, sondern wie wer’ adı@v v. 21 auf die Missionsprediger bezüglich). 
seine notwendige Ergänzung findet, gibt sy! „eben dies“. Hinter z7s + 
odons BE 61. 137 sy? d (gegen D) vg cf 11, 2, auch das zu 13, 1 Be- 
merkte. — dıeldew vor Eos Avı, D (tjs A.) HLP 137 sy? It? vg, om 
AB sy! (dieser nur eis A). 
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 ueveıv co x. (v. 23) vorbereiteter Ausdruck für die Bekehrung 





368 ee: 


Wanderungen durch phönicisches und syrisches Gebiet bis nach 
Antiochien (cf v. 19) nachzugehen, offenbar zu demselben Zweck, 
zu dem Pt und Johannes ehedem von den übrigen Ap. nach 
Samaria geschickt worden waren, daß ein Mann von wachsendem 
Ansehen, der das Vertrauen der Muttergemeinde besaß, die Ent- 
wicklung der Dinge auf den neuen Wegen, welche Männer von 
geringerer Erfahrung eingeschlagen hatten, einer prüfenden Auf- 
sicht unterziehe. Barn., der bei den Verhandlungen in der Ge 
meindeversammlung, die seiner Aussendung vorangegangen sein 
müssen, in Abwesenheit der Ap. hauptsächlich das Wort geführt, 
‚haben wird, entsprach dem Auftrag und hat von da an seine Kraft 

der Heidenmission gewidmet. Da er die an den Neubekehrten in 

Antiochien zu Tage getretenen Wirkungen der Gnade Gottes sah, 

hatte er seine Freude daran, fand auch nichts einzelnes zu rügen, 

sondern begnügte sich damit, ohne einen Unterschied zwischen 
Griechen und Juden zu machen, alle zu ermuntern, mit herzlichem | 


Vorsatz bei dem Herrn zu beharren. Dieser Sinn von v. 23 ergibt 
sich, wenn man 77000uE&veıy TW@ xvoiw liest. Abgesehen von der 


sehr einseitigen Bezeugung ??) ist ein &v vor z@ x. unannehmbar; 


. denn zrooou&veıv bedarf zur Vervollständigung seines Begriffs, ww 
_ eine solche sich nicht aus dem Zusammenhang von selbst ergibt 


«AG 18, 18?), eines Dativs und zwar regelmäßig hinter dm 


5  Verbum (AG 13,43; 1 Tm 5, 5; Mt 15, 32). Dazu aber eignet Be 


sich das vorangehende Tj zugoF&osı tg xaodiag nicht; denn der En. 
jeder inhaltlichen Näherbestimmung ermangelnde Vorsatz des Herzens 
ist nichts, wobei zu beharren ein Seelsorger ermahnen wird. Daß B. 
die jungen Christen zu. Antiochien sämtlich von dem aus dm 
Herzen kommenden Entschluß beseelt sind, ein Leben des Glaubens, 
der Liebe und der Sittenreinheit zu führen, setzt Barn. voraus 
und ermuntert sie, bei den Bemühungen, diesen Vorsatz ins Werk 
zu setzen, sich an den Herrn zu halten, an den sie gläubig ge- 
' worden sind. Diese überaus günstige und gütige Beurteilung er- 
‚klärt Le (v. 24) daraus, daß Barn. ein guter Mann voll heiligen 
Geistes und Glaubens war; und als eine Frucht dieser Eigenschaften 28 
des Barn. fügt er hinzu, daß die junge Gemeinde unter seiner 
Leitung um eine beträchtliche Menge neuer Glieder anwuchs. Daß 
‚diese „dem Herrn hinzugefügt wurden“ ist ein durch das 70000- 













und Aufnahme in die Gemeinde ®®),. Wenn man gleich darauf zu 
lesen bekommt, daß Le in demselben Jahr ein Glied der Gemeinde 


-. .°°) Von den Griechen nur B; die Versionen, die es auszudrück 
scheinen, sah kopt und einige Lat., nicht sy!?, beweisen nur, daß sie de 
reös IN mVoguevew irrtümlich auf r009&osı bezogen haben. Das zö xvQ 
mit Blaß anzuzweifeln, scheint nicht berechtigt. 

°*) Ahnlich, aber nicht ganz gleich AG 2, 41. 47; 5, 14. 
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gewesen und wahrscheinlich erst geworden ist, so erkennt man 
hinterdrein, daß die warme Charakterschilderung des Barn. 99) aus 
persönlicher Erfahrung des Erzählers geflossen ist. Charakteristisch 
für den ebenso guten und freundlich gesinnten, als geisterfüllten 
Mann war es auch, daß er (v. 25), angesichts des Anwachsens der 
Gemeinde, sich nach einem Gehilfen umsah und von Antiochien. 
nach Tarsus reiste, um den Saul, dem er vor mehreren Jahren 
bei den älteren Ap. und der Muttergemeinde Eingang verschafft 
hatte, dort aufzusuchen und, nachdem er ihn gefunden, als seinen 
Mitarbeiter nach Antiochien mit sich zu nehmen. An dieser Stelle 
beginnt eine Reihe von Abweichungen der Urausgabe, die den kurz 
andeutenden Text B in vorzüglicher Weise beleuchten. Der am 
besten durch sy® lt?, mit einigen Schreibfehlern durch D erhaltene 
Text 4in v. 25 sagt: „Da er aber hörte, daß Saul sich in Tarsus 
befinde, zog er aus ihn zu suchen; den er, nachdem er mit ihm zu- 
sammengetroffen war, bat, mit ihm nach Antiochien zu kommen“ 100), 
Daß Barn, ihn dort anzutreffen hoffte, erklärt sich aus 9, 30. Man 
sieht aber, daß die beiden Männer seit längerer Zeit nicht in Ver- 
bindung standen. Saul war wie verschollen. Er suchte keine 
Unterweisung durch die älteren Ap. und andere Christen (Gl 1, 16), 
sondern wartete in seiner Vaterstadt auf den Ruf, der ihm schon 
vor der Rückkehr nach Tarsus in Aussicht gestellt war (AG 22, 21). 
In der Bitte des geisterfüllten Barn. erkannte er den Ruf seines 
einzigen Meisters. Auch in v. 26 geht 4 seinen eigenen Weg.‘ 
Nach dem wahrscheinlichen Text von B") wird von Barnabas und 
Saul gesagt, daß es ihnen zu teil wurde oder vergönnt war, ein 
ganzes Jahr lang in der Gemeindeversammlung (mit den Gläubig- 
gewordenen) zusammenzukommen und eine große Volksmenge zu 


»®) Sie beginnt schon im v. 23 mit 2yden und der Angabe des Inhalts 
seines zagaxakerv, und was v. 24 folgt, erinnert wohl an das 6,5 von 
Stephanus Gesagte, geht aber durch dyads darüber hinaus cf Le 23, 50; 
Jo 7, 12; 1 Pt 2, 18; auch 1 Th 3, 6. £ ; j h ; 

10) Cf Forsch IX, 75. 275. Lt? (am reinsten in g) stimmt mit sy°, 
der nur ein wenig schwerfällig sich ausdrückt, genau überein. D dxodoag 
d2 örı Zavlos eis 049009 (!) Zorıv 2EnA dev dvabnıov (30 auch p, dvaknızoaı 8 sy® 
mit B) are», zai ös (lies @ ohne xai mit & sy?) ovvruyaw nrapendhsoev 
2hdetv eis Avtiöyeıav. Cf zu ovvruyydvsı c. dat. im NT nur noch Le 8, 19. 
Die Einschiebung von ö Bagräßas hinter Tdeoov (E 137 sy?) ist eine stili- 
stische Besserung, die auch 3 für überflüssig gehalten hat. 

1) 2y&vero Öe adrois (Kr ABE 61. 137 deg) entspricht dem Gebrauch 
von yiverai zwı c. Inf. als Subjekt sowohl vom unerwünschten (AG 20, 16), 
als von erfreulichen (AG 22, 17) Begegnissen. So auch mit anderem Sub- 
jekt AG 2, 43; 7, 40; Le 1, 38. Uuter letzterem Gesichtspunkt ließ sich 
auch das Aufkommen des Christennamens betrachten s. oben im Text. 
Das gleichfalls sehr verbreitete «aörovs (H LP) entspricht einer von Le viel 
häufiger gebrauchten RA Le 6, 1. 6. 12; AG4, 5; 9, 3. 43. Unwahrschein- - 
lich ist auch das xai vor Zvuavrdv (x A Bsy?) sei es im Sinne eines „so- 
gar“ (Le 6, 5; 7, 26; Mt 24,24) oder als korrelat mit dem x«ai vor duddker, 
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Lehrtätigkeit der Missionare und des stetigen Wachstums der Ge- 





meinde ergänzend auch noch die Tatsache sich anschließt, daß erstmals 


in Antiochien die Jünger mit dem Namen „Christianer“ bezeichnet 
wurden. Die enge grammatische Verkettung dieser letzten Angabe 
mit den beiden vorangegangenen durch r& bürgt dafür, daß die 


an die Spitze der drei Infinitivsätze gestellte Zeitangabe auch 


für das Aufkommen des Christennamens gelten soll, diese also n 


jenes erste Jahr gemeinsamen Lehrens des Barn. mit Saul fällt. 
Selbstverständlich ist auch, daß &» «7 ExxAnol« nicht auf ein gottes- 


dienstliches Gebäude hinweist, sondern die zum Gottesdienst ver- 


sammelte Gemeinde und die gottesdienstliche Versammlung bedeutet, 
da an Kirchenbauten in so früher Zeit nicht zu denken ist?). Un- 
mittelbar hinter dieser Aussage kann öxAov ixavov nicht wieder 


die versammelte Gemeinde, sondern nur im Gegensatz zu MM 


Eunimoig eine große Zahl von erst zu Bekehrenden bezeichnen ?), 
von denen einzelne ja auch in die Gemeindeversammlung Einlaß 
_ gefunden haben mögen, die aber doch nicht in großen Haufen 


_ eingedrungen sein werden. In 4 hat der Satz wahrscheinlich so 
gelautet‘): suagayevousvor de Evıavrov Ölov ovvigdnoav Ev Ih 


- 2) Nicht nur die Urgemeinde, die an Vorhöfen und Hallen des Tempels 
große Räume zu gottesdienstlichen Versammlungen der Gemeindemitglieder 
und zu Ansprachen an das noch nicht christgläubige Volk zur Verfügung hatte, 
mußte sich daneben an Gottesdiensten der Gemeinde in Privatkäusern ge- 

. nügen lassen (s. oben 8. 44. 134 ff. 150.219 zu 1, 13; 2, 46; 3, 11; 5, 12.42; 


12, 12), sondern auch die heidenchristlichen Gemeinden in den größeren 


Städten (1 Kr 16,19; Rm 16, 5; Kl14,15; Phlm 2). Erst im vorgerückten 


3. Jahrhundert konnte der Vf des Clemensromanes recogn. X, 71 dichten, 


daß der vornehme Theophilus in Antiochien, also der xedrioros Oeögıkos 


des Le, domus suae ingentem basilicam ecclesiae nomine konsekrirt habe, 


in welcher von allem Volk für Pt eine Kathedra errichtet wurde, und die 


ganze Menge zum Anhören der Predigt des Apostels sich versammelte. — 


ovvny$noav kann man geradezu frei übersetzen „sie hielten Versammlungen 
ab“. Die Auslassung von 2» vor 2xx4. inHLP und manchen Min. würde 


eine im NT unerhörte Konstruktion des so oft gebrauchten owwaysoduı 
- ‚schaffen. Eher könnte man an Tilgung des Artikels denken ef 1 Kr 11, 18. 


0vvegyeodaı Ev Euninoie. Ganz sinnlos ist D ovveyiänoa» (d commisceri (l) 


ecclesiam) ohne xai dıdafaı und ohne diese Auslassung commisceri ecclesiae 


g, sehr ungenau auch vg conversati sunt (ibi?) in ecelesia. Ob D an AG 
21, 27 ovveyeov rdvra zöv Öykov dachte? Der Ausdruck in A und B bleibt: 


unbehilflich, da ovvrydnoav zu dem nur aus zwei Personen bestehenden 


Subjekt, an welchem das folgende 2didafa» festhält, nicht recht zu passen. 
scheint cf jedoch Mt 18, 20. 


..’) So auch v. 24 cf dagegen 1 Kr 14, 23f.; Jak 2, 2. Nicht zu ver 
gleichen ist AG 1, 15, wo dieselben Personen vorher durch zudnzsv A 
oder ddeApy@v B bezeichnet sind, und der Gegenstand der Verhandlung eine 


ausschließlich christliche Versammlung voraussetzt. 
*) 8. Forsch IX, 276. Von xai zöre — Xo. an gehen Ddgpsay* 


Afr. p. 384 (dieser in freier Wiedergabe) wesentlich überein. Doch scheint: 


sy! Exrore (st. xal Töre) vorauszusetzen, von Herodian bei Lobeck, Phryn. 
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 Enximolg nal EöldaEav öxAov inavov, xal Tore rgwrov EXonudzioav 
2v Avriogeig oi uadmrai Xgıorıavoi. Schon das Wort xenuazilev 
in der hier vorliegenden Bedeutung (xalciodaı, AEyeoIaı) schließt 
nach überwiegendem Sprachgebrauch ®) aus, daß die Christen von 
da an in Antiochien und in der Kirche überhaupt schon zu der 
Zeit, da Le dies schrieb, sich selbst diesen Namen beigelegt haben. 
Sie nannten sich bis in den Anfang des 2. Jahrhunderts hinein 
uadntai, KdeAgpot, üyıoı, seltener zrıoroi. Im NT gebraucht nur noch 
der jüngere König Agrippa Xouorıavog (AG 26, 28) und Pt oder 
 Silas-Silvanus in dessen Namen (1 Pt 5, 12), wo er vom Standpunkt 
der Verfolger und Verleumder der christlichen Gemeinde deren Mit- 
- glieder benennt (1 Pt 4,16). Der älteste christliche Schriftsteller, 
der ohne Rücksicht auf die heidnische Umwelt für sich und seine 
| Glaubensgenossen den Christennamen in Anspruch nimmt, ist 
 — Ignatius®), ein Antiochener wie Le, wohingegen in den übrigen 
p. 461 ebenso wie dnö zöre (cf Le 16, 16; Koh 8,12) als unklass. ver- 
worfen. — zg@zov D (erste Hand) AEHLP wird in A gestanden haben; 


p. 443, ferner x B, auch zo@ros und von «drovs abhängig Tesrovs in ein- 


Ri: - “zelnen Min.) darf man für B annehmen. Lehrreich Clem. hom. 16, 20 


ze@ros (als erster von allen Menschen) Zp9Ey&o, & no&tws (zum ersten Mal 
in unserem Leben, schlechte v. 1. nowros) Nroboauev. nE@ToL xai uövoL 


Mes »tA. — St. Xowotavovs schreiben B*D Xoeor., x* (nach Tschd. ed. 


VIII auch 61, aber in Anecd. p. 137 nicht bestätigt) Xenor. Auch 26, 28, 


bung allein, während sie Xg:076s überall nur so schreiben. 
5, CH 


das seltenere, aber hier zutreffiendere no@zws (in D eingetragen s. Scrivener 


Rm 7, 3. Es entspricht dem male oder auch bene audire (Thes. 


1. lat. II, 1290£.), die älteren lat. Übersetzer haben AG 11, 26 nuncupari, 


i 
k _woD defekt ist, und 1 Pt 4, 16 stehen x* und B* mit der gleichen Schrei- 
, g vg ita ut cognominarentur. Hieronymus faßt also Xouor. als einen dem 





{ dem zonuarileıw von Namengebung nachgewiesen wird, gebraucht es an 
der einen der von Schweighäuser nachgewiesenen Stellen V, 57,2 von An- 
- maßung des Königstitels, an der anderen XXX, 2, 4 von rechtmäßiger 
Führung desselben. 

| °) Ep. ad Eph. 11,2; Rom. 3,2; Magn. 4,3; ad Polyc 7, 3, überall als 
Ehrentitel, den man durch sein Verhalten bewähren muß, auch Xguozıavuouos 


En - 

als die Religion der Gemeinde Christi Magn. 10, 1u.3; Rom.3, 3; Philad.6,1, 
— —  Trall. 6, 1 yowozavn zoogn als bildlicher Ausdruck für die kirchliche Lehre im 
_ Gegensatz zu Häresie, wofür erst sehr viel später xouorıavızds nachzuweisen 
ist. Ps.-Justin, Quaest. ad orthod. 110; Theod. Mops. fragm. ed. Fritzsche 
0 .p. 91, 3; Theodoret s. Bauer’s Glossar zu dessen Werken; auch xaozıa- 


 rös in der noch älteren Vita Antonii ec. 1 Athan. ed. Montfaucon I, 795. 
‚Die Lateiner bedurften dieser Weiterbildungen nicht. Ich muß und 
darf hier wohl auf Wiederholung und Vervollständigung 


1 


IDR n 
ee 


m, 


'ziehten. Liegt hier, wie sogleich nochmals gezeigt werden soll, AG 
11, 26 eine Aussage des Le vor, der nach v. 28 zur Zeit des Ereignisses 
ein Mitglied der antiochenischen Gemeinde wurde oder bereits war, und 
fällt das Jahr, in welches die Entstehung des Christennamens bei der heid- 





Caligulas (a. 37—40), so ist kein vernünftiger Grund zu ‚ersinnen, die 
Glaubwürdigkeit jener Angabe des Le zu bezweifeln. Es ist aber auch 
r k 24? 


Dar 





' Eigennamen angefügten Beinamen auf. Polybius, der älteste Autor, bei‘ 


meiner Ausführungen in Einl II®, 4lff. cf S. 35f. ‚668 ver- 


nischen Bevölkerung Antiochiens (v. 26) nach v. 28 in die Regierungszeit 
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Schriften der Patres apost. mit Einschluß der „Lehre der 12 Apostel“ 
der Name überhaupt nicht vorkommt ”). Gleichzeitig mit Ignatius 
gebraucht der jüngere Plinius in seinem Bericht an Kaiser Trajan 
über die gerichtlichen Verhandlungen mit zahlreichen Christen in 
seiner Provinz Bithynien nicht weniger als 7 mal Christiani als 
einzigen, in seiner Umgebung wie auch in der kaiserlichen Kanzlei 
bekannten und von ihnen selbst anerkannten Namen der Verehrer 


Ohristi. Um ein Menschenalter früher, nämlich vor dem J. 79, 


ist an die Wand eines Hauses in Pompeji eine Inschrift geschrieben 
worden, die im J. 1862 entdeckt und zum großen Teil gelesen 


wurde, später allerdings unleserlich geworden ist, sicher jedoch die 


Buchstaben HRISTIAN enthalten hat®). Auf das Jahr 63,64 
bezieht sich der berühmte Bericht des Taeitus über den Brand 
von Rom und die dadurch veranlaßte Verfolgung der römischen 
Christen. Einen anderen Namen für dieselben kennt auch Taeitus 
nicht; er weiß auch ganz genau, daß der Urheber des Christen- 
namens, ein gewisser Christus, unter der Regierung des Tiberius 
von Pontius Pilatus, dem Prokurator Judäas, zum Tode verurteilt 
worden ist?). Um so mehr hätte es von jeher befremden sollen, 


von Wichtigkeit, daß gerade der Antiochener Ignatius, der älteste und am 
deutlichsten redende christliche Schriftsteller es ist, der die Aneignung 
des von den Heiden in Antiochien aufgebrachten Christennamens seitens 
der Christen bezeugt. Wortbildungen wie Xosozıavös, nicht zu verwechseln 
mit-den äußerlich ähnlichen Bildungen auf -@vos. (anızs) von einem auf & () 
auslautenden Stammwort, wie Aoı-avds, Aemilianus, ist bei den Lateinern 
von Cicero an immer mehr in Gebrauch gekommen (Catonianus, Lepidianus, 
Crassianus, Noranianus), gibt aber keinen Anlaß, die Entstehung des 
Christennamens nach Italien oder Rom zu verlegen. Ignatius, der selbst 
einen lat. Namen trägt und mehrere lat. Wörter nur transkribirt, kenn- 
zeichnet sich andrerseits durch mehr als einen Ausdruck als einen echten 
Orientalen (cf m. Ignatius von Ant. S. 28. 275 A 3; S. 530f.), und Namen 
auf -zavös finden sich besonders häufig in Antiochien und bei den Syrern z. B. 
der Valentinianer Julius Cassianus, ein anderer Cassianus oder Casianus, 
welchen Pseudoignatius zu einem Freund des echten Ignatius macht (Patr. 
apost. II p. 182, 10; 264, 12; 270, 22), der Syrer Tatian, Lucian von Samo- 
sata, der ebendort geborene Lucien, der Stifter der exegetischen Schule 
von Antiochien, der Historiker Herodian um 240, von syrischer Herkunft, 
wahrscheinlich in Antiochien einheimisch. 

? Im Brief an Diognet, der in unsere Ed. minor aufgenommen, aber 
im Index nom. nicht berücksichtigt ist, kommt er allerdings 12mal vor. 
Der Vf gehört aber nach Zeit, Anschauungskreis und Stil näher mit den 
ältesten Apologeten zusammen, wie Aristides ce. 2, 6 (ed. Seeberg in m. 
Forsch V, 329), derschreibt: oi d& Xeuotuavoi yevealoyodvras and Inooo Kgı0rod, 

°) C. I. Lat. IV (Inser. pariet. Pompejanae ed, Zangemeister p. 41) 
nr. 679; Tab. XVI, 2. 3 cf de Rossi, Bull. di arch. crist. 1864 p. 69. 92. 
In einer bei Steinamanger in Ungarn gefundenen Grabinschrift (C, Lak, 


III suppl. nr. 10934 [genauere Wiedergabe der schon vorher als nr. 4291 . 


gedruckten Inschrift]) in deo .patre nostro et hristo (sic) ejus. Es scheint 


darnach h st. ch (x) im Namen Christus, also wohl auch HRISTIANUS 
hier und da vorgekommen zu sein. 


®) Tac. ann. XV, 44... Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis 
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daß er den Namen als einen solchen einführt, welchen das unge- 
bildete Volk in Rom damals dieser gefährlichen Bande zu geben 
pflegte. Dies setzt voraus, daß dem Namen im Munde des Pöbels 
etwas anhaftete, was der besser unterrichtete Tacitus sich nicht 
aneignen mochte. Was das sei, kann nicht zweifelhaft sein, seit- 


dem festgestellt ist, daß Tacitus den Namen Ohrestianos ge- 


schrieben hat !°), was für den hochgebildeten Mann, welcher den 
Namen des Stifters der Sekte richtig Christus schreibt, einen 
auf Unwissenheit beruhenden Fehler der vulgären Redeweise be- 
deutete. Der weniger wählerische Sueton hat wenig später an der 
zu AG 18, 1 zu besprechenden Stelle (vita Claudii 25) den Christus, 
um welchen die Judenchristen und die Juden in Rom mit einander 
im Streit lagen, , Ohrestus genannt. Der von Tacitus voraus- 
gesetzten Schreibung Xg10705 neben Xeroriavoi fehlt es auch in 
der ntl Textüberlieferung und in der altkirchlichen Literatur nicht 
an mannigfaltiger Bestätigung. Christen konnten ja nicht daran 
zweifeln, daß ö Xe:ozög als Amtsbezeichnung Jesu von xXoiw ab- 
geleitet sei und ihn als den von Gott mit hl Geist gesalbten König 
bezeichne !!), also mit xonorög nichts zu schaffen habe. An den 
3 einzigen Stellen des NT’s, wo der Christenname vorkommt 
(AG 11, 26; 26, 28; 1 Pt 4, 16), hat der Cod. Sin. von erster Hand 
Xoenoriavoi (bzw. -05). Die Beharrlichkeit in dieser Schreibung 
beweist, daß sie ihre Entstehung nicht einer augenblicklichen Geistes- 
abwesenheit oder mangelhafter orthographischer Kenntnis des 
Schreibers verdankt. Die gleiche Schreibung ist auch bei den 


affecit, quos per flagitia invisos vulgus Chrestianos (s. A 10) appellabat. 
Auctor nominis ejus Christus Tiberio imperitante per ‚procuratorem Pon- 
tium Pilatum supplicio affectus erat, repressaque in praesens esitiabilis 
superstitio rursum erumpebat etc. Daß Pilatus damals Prokurator von 
Judäa war, erfährt der Leser wenige Zeilen später. Man hat dies alles 
sonderbar bequem bei einander Le 3, 1; 23, 1—24; AG 11, 26. Es fällt 
auch auf, daß Josephus nur ein einziges Mal dem Pilatus (ant. XVIII, 35, 
im bell. II, 169 nicht einmal bei der ersten Einführung) beide Namen gibt, 
wie Tacitus, der ihn nur ]. ]. erwähnt, und im NT nur Le 3,1; AG 4, 27 
und Pl i Tm 6, 13 cf m. Schr. über das apost. Symb. 8. 40f. 68f. Die 
wahrscheinlichste Erklärung liegt darin, daß Taeitus im Unterschied von 
Plinius (ep. 96 ad Traj. cognitiombus de Christianis interfwi numguam) 
Gelegenheit gehabt hat, unter Kaiser Domitian Gerichtsverhandlungen gegen 
Christen beizuwohnen oder genaue Auskunft über ihre Aussagen vor dem 
Richter zu erhalten. 2 ! : j 

10) So von erster Hand in der einzigen Hs dieses Teils der Annalen 
s. Codd. gr. et. lat. photogr. depieti tom. VII pars post. fol. 38 r.; Andresen, 
Wochenschr. f. klass. Philol. 1902 S. 780f. Angesichts des dicht daneben 
richtig geschriebenen Christus war die Anderung in Christianos für einen 
späteren Abschreiber beinah unvermeidlich. 

1) AG 4, 27 (cf v. 26); 10, 38; Le 4, 18 (cf 3, 28; 4, 1), Jo 1, 41 
(ef v. 83). — Lev 4, 5 5 iegeös ö ygıoros LXX (so überall vom König) 
= Ley 4, 3 ö dozısgeds ö „eyorou&vos. Aquila 1 Sam 2, 10; Dan 9, 26 
gheıuutvos —= xoıorös LXX (Theodot. zu Dan. ohne Aquivalent). Cf auch 
Ein I®, 13f. unter nr. 3 und zu Jo 1, 41 Bd IV°-®, 135 A 44. 
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koptischen Christen verbreitet gewesen. Die unterägyptische Version 
(kopt) schreibt nach der Ausgabe von Wilkins an allen 3 Stellen 
ohne Abkürzung Xonorıavög (bzw. -oi), die oberägyptische (sah.) 
11, 26 (26, 28; 1 Pt 4, 16 fehlen) nach einer von Woide ver- 
glichenen Hs Xonorıavot, was Budge zu bemerken unterlassen hat. 
Dieser gibt Xoıorıavög 11, 26 und außerdem 16, 14 ein vom Über- 
setzer zugesetztes XgLuorıavrj neben 71071). Daß das ursprüngliche 
Xonoriavot 11, 26 sich nicht länger behauptet und weiter ver- 
breitet hat!?), erklärt sich aus der von Le berichteten Tatsache, 
daß es sich dabei nicht um eine in der christlichen Gemeinde ent- 
standene Selbstbezeichnung handelt, sondern um eine unter der 
wegen ihrer bissigen Spottsucht berüchtigten griechischen - Be- 
völkerung Antiochiens aufgetauchte Benennung. der neuen Sekte. 
Wenn nach Tacitus schon im J. 63/64 mit dem Namen Xonorıavoi 
die gehässigsten Verleumdungen der Christen unlösbar verbunden 
waren, so war es für christliche Schreiber und deren Auftrag- 
geber unerträglich, daß ein solcher, die Christen und schließlich 
den Herrn Christus selbst so arg belastender Schimpfname in ihrer 
hl Schrift zu lesen sei und in ihren Gottesdiensten vorgelesen 
werde. Schon Plato gebraucht xgnozög nicht nur in der Bedeutung 
von gütiger Gesinnung oder von biederem Charakter oder von 
praktischer Brauchkbarkeit, sondern auch in ironischem Sinn 19). 
So auch die heidnischen Antiochener und die, welche bald ihrem 
Vorgang folgend bis nach Rom hin die Christen Xonoteavoi und 
den Stifter dieses nach Tacitus „heillosen Aberglaubens“ Xonorög 
nannten. Dies setzt voraus, daß sie von Christus als dem von 
seinen Anhängern wie ein Gott verehrten Urheber ihrer Lehre 
wußten. Ob sie Xoıorög aus christlichem Munde in vulgärer Aus- 
sprache wie 01701069 gehört hatten, oder ob sie das sehr ähnlich 
lautende Wort, das ja auch sonst als Eigenname vorkommt!*), dafür 


12) Wenn cod. B an denselben 3 Stellen von erster Hand Xoeıozavor 
(-0s) hat, wie er auch beharrlich HAeuyıs (z. B. AG 7, 10. 11; 11, 19), 
Avtioysia ete. schreibt, was dann jüngere Hände in Xgor., Hr, Avrıoyea 
geändert haben, so hat das nichts mit der Aussprache zu schaffen, sondern 
&ı vertritt nur ein langes : (cf Blaß, Aussprache des Griech. 2. Aufl. S. 42ff.), 
war auch nicht leicht der Verweehselung mit 7 nach der vulgären Aus- 
sprache ausgesetzt s. ebendort S. 30. 32. 

13) Stallbaum zu Plato, Theaet. 161° und die Lexika von Pape u. a. 

14) $,. WB der gr. Eigennamen von Pape-Benseler und den Index zu 
0. I Gr. vol. XIV Ital. et Sieil. im Index unter Xonori, Xenorös, eben- 
dort p. 27 nr. 191 auf einem christlichen Grabstein bei Syrakus: Xenozavns 
zn uovdvdoov, wohl nur orthographisch verschieden von Xowozavns. Nach 
der Regel (Kühner-Blaß, Gr. I, 3291. $ 84) ist Xorjoros, Xojorn, wo es als 
Eigenname gebraucht ist, Xejoros, Xorjorn zu schreiben. Nicht hieher ge- 
hört die Weiheinschrift einer marcionitischen Kirche unweit von Damascus 
bei Le Bas-Waddington, Inser. Gr. et Lat. en Gröce et en Asie min. vol. III 
nr. 2558 aus d. J. 318/319, aufs neue untersucht von A. v. Harnack, 
Sitzungsb. d. berl. Ak. 1915 8. 746if,, worin zu lesen ist: roo xvoiov za 
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einsetzten, üm die Christen als einfältige, ungebildete oder aber- 
gläubische Leute zu bezeichnen, wird sich nicht entscheiden lassen. 
Die rasche und weite Verbreitung der in den Namen Xonorög und 
Xonotiavol ausgedrückten Geringschätzung und eben damit auch 
die geschichtliche Wahrheit des ursprünglichen Textes von AG 11, 26 
wird weiter bestätigt durch die häufigen Bezugnahmen der christ- 
lichen Apologeten vom 2. bis 4. Jahrhundert. An deren Spitze 
steht Justinus, dessen Zeugnis für die Ursprünglichkeit von 
Xonorıavoi um so mehr bedeutet, wenn man den Forsch IX, 234 ff. 
angetretenen Beweis für die Benutzung der Urausgabe der AG 
‚durch Justin als stichhaltig anerkennt. Natürlich weiß auch er, 
‚daß der Amtstitel des Erlösers, zu dem die Christen sich bekennen, 
und. nach dem sie Xg:orıavoi genannt werden und sich selber 
nennen (apol. I, 12 extr.; dial. c. 63 extr. 64 in.), von xoiw ab- 
geleitet sei (ap. II, 6). Dadurch läßt er sich aber nicht abhalten, 
mehr als einmal, wo er davon handelt, daß die Christen um ihres 
bloßen Namens willen angeklagt, verfolgt und hingerichtet werden, 
‚die Ungerechtigkeit dieses Verfahrens damit zu beweisen, daß sie, 
nach ihrem Namen zu -urteilen, vielmehr xonoröraror seien und 
sich bestreben, dieses Namens würdig zu leben 1°). Ob Justin selbst . 
sich für gewöhnlich der vulgären Aussprache von xonorogs —= 
xg10T05 bediente, oder ob er sie nur bei den kaiserlichen Behörden 
und der römischen Bevölkerung voraussetzte, kann man seinen 
Worten nicht entnehmen. Jedenfalls setzt sein Spiel mit diesen 
Worten voraus, daß die von ihm selbst und allen Christen von 
‚einiger Schulbildung Xgıorog, Xororıavoi geschriebenen Worte 
von ihren heidnischen Verfolgern durchweg in der Aussprache 
nicht von xonoros, Xonorıavoi unterschieden wurden. Dies be- 
stätigt Tertullian (apol. 3; ad nat. I, 3), indem er die bei den 
‚Christenfeinden übliche fehlerhafte Benennung der Christen als 
Chrestiani aus leichtfertiger Unwissenheit erklärt, und noch am 
Anfang des 4. Jahrhunderts schreibt Lactantius (div. inst. IV, 7, 5) 
von ignorantium error, qui eum (sc. COhristum) inmutata littera 
Chrestum solent dicere. 


‚sornoos ”Inooo Xonorov. Das wird der in Jesus erschienene deus bonus 
(dyados) im Gegensatz zum deus justus (dixauos) Mareion’s sein (cf 6 dyadös 
xtoıos des Megethius im Dialog des Adamantius ed. Bakhuysen p. 32, 26; 
38, 2), dessen Attribut bonus Tert. c. Marc. I, 2 durch purae benignitatis, 
. 5 durch milem, placidum, tantummodo bonum atque optimum umschreibt. 

15) So wörtlich apol. I, 4, weiterhin ebendort: Xouozavoi yüp eivaı 
»armyogoüueda: ro Ö& yomoröv wioerodar od Öixaıov. Ahnlich ap. II, 46. 
Athenagoras c. 2 streift diese Gedanken nur flüchtig; ganz ähnlich mit 
Justin der Antiochener Theoph. ad Autol. I, lim Gegensatz zu dem für 
schlimm geltenden Christennamen. 2Ari&wv süyonoros eiva ıo Vew, noch 
deutlicher e. 17. Ohne ausgesprochene Beziehung auf die Christenfeinde 
schreibt Clem. strom. II, 18, 3 oö eis 16v Xguoröv enıorevnotes xomoToi Te 
zior za heyovras. 
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Aus demselben ersten Jahr gemeinsamer Lehrtätigkeit des 
Barn. und Sauls in Antiochien, in dessen Verlauf bei der dortigen 
Bevölkerung die Spottnamen Xonorög und Xonorıavol für Jesus 
den Christ und seine Verebrer aufkamen, berichtet Le v. 27—28: 
außerdem nur noch ein Ereignis, welches aber im Inneren der 
antiochenischen Gemeinde sich abspielte und für ihre Beziehungen 
zu der Muttergemeinde von Bedeutung wurde. Durch &v zavzaug d& 
taig Nulgcıg, was nicht mit &9 &xelvaıg r. fu. und anderen ähn- 
lich lautenden Zeitbestimmungen gleichgesetzt werden darf 1%), wird 
der Leser in dem durch &vıavzov ÖAov (v. 26) als ein besonderer 
Abschnitt abgegrenzten Zeitraum festgehalten. Und schon im Hin- 
blick auf das, was v. 27 f. v. erzählt werden sollte, ist von Le v. 26 die 
gleichfalls sehr genau lautende Zeitbestimmung (cf 28, 30) gewählt 
worden. Noch ehe jenes erste Jahr gemeinsamen Wirkens der 
beiden Männer in Antiochien völlig abgelaufen war, dem ja noch 
mehrere folgen sollten (s. zu 11, 29—12, 25; 13, 1), oder mit anderen 
Worten gegen Ende jenes ersten Jahres kamen von Jerus. Propheten 
nach Antiochien. Was diese prophetisch begabten Mitglieder der, 
wie wir aus v. 22 (cf 9, 31) wissen, wiederhergestellten Mutter- 
gemeinde veranlaßte, die Hauptstadt Syriens aufzusuchen, wird nicht 
gesagt. Da sie aber sämtlich sregopfjraı genannt werden, obwohl 
nur von einem derselben v. 28 der Name genannt und eine prophe- 
tische Aussage berichtet wird, so muß man annehmen, daß auch 
die übrigen einem inneren Drang des sie von der Menge der 
Glaubensgenossen unterscheidenden prophetischen Geistes und den 
Fußtapfen des gleichfalls vom Geist erfüllten Barn. folgend die 
weite Reise angetreten haben. Mögen einige von ihnen, darunter 
vielleicht Simeon Niger und Manaön (13, 1s. oben S. 366 A 93°) und 
schon vor ihnen Barn. sich auf die Dauer in Antiochien haben 
festhalten lassen, so war es doch der ursprünglichen Absicht nach 
nur ein Besuch in Antiochien, um sich von der dort eingetretenen 
überraschenden Wendung in der Missionsgeschichte durch eigene 
Erfahrung zu überzeugen. - Dem hier genannten Agabus !?) begegnen. 


16\ Im allgemeinen bezeichnet adra: ai Auouı die Gegenwart sei 
es des Redenden, oder die Zeit der Ereignisse, welche dem Leser durch 
den Zusammenhang der Erzählung vergegenwärtigt sind AG 1, 15 (ef 1,3); 
3, 24; 5, 36; 6, 1; 9, 37; 21,15; Le 1, 24 (durch v. 23 auf wenige Wochen 
beschränkt s. Bd III**, 74 A 77); 1, 39 (mit Spielraum von einigen Monaten); 
6, 12; 23, 7 (cf 19, 42; 22, 7); 24, 18. Dagegen 2xezwas ai Hu. die nahe 
oder ferne Vergangenheit AG 7, 41: Le 2, 1; 5, 17; 9, 36 (so auch sing. 
AG 8, 1; Le 10, 12) oder Zukunft AG 2, 18; Le 5, 35; 9, 36 (auch sing. 
Le 10, 12; 17,31). Mit der in obigem Text gegebenen Deutung des vollen. 
Jahres weiche ich von meiner Berechnung Einl II®, 642 ab. S. unten 
Excurs V. 

. 9) Ayaßos ist nur eine andere Aussprache und Schreibweise für "Ayavoz, 
wie Aßyap neben Adyagos 8. oben $. 188 A 28. — “4yavos aber ist ein alt- 
griechischer Name von dem Adj, dyavös (oft bei Homer: leuchtend, erlaucht), 
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wir später (21, 10) wieder in Cäsarea, wohin er sich wieder einmal: 
von dem eigentlichen Judäa, also von Jerus. oder dessen näherer- 
Umgebung begeben hat. Hier gibt nun 4?) wieder eine unver- 
gleichlich lebensvollere Darstellung als B, zunächst v. 27, mit den 
hinter Avrıöysıav folgenden Worten 7jv de oA Gyarktaoıs, d.h. 
mit lautem Jubel wurden die Gäste aus Jerus. in der Gemeinde zu 


Ant. empfangen; sodann v. 28 mit den Worten Ovveorgauusvm br 


Yu@v vor &vaords und ohne das in B hierauf folgende de, d. h. 
in einer Gemeindeversammlung, welcher der Erzähler beiwohnte, 
drängte sich alles um die fremden Gäste, um sie aus der Nähe zu 
sehen und kein Wort zu verlieren, das sie der Gemeinde zur Be- 
grüßung oder zur Belehrung zu sagen sich gedrungen fühlten. 
Das plötzliche, unangemeldete Eintreten der Person des Erzählers. 
in den Kreis der in seiner Erzählung handelnd auftretenden Per-- 
sonen 1°) entspricht durchaus der Art, wie dasselbe AG 16, 10 nach 
B und, soweit zu erkennen ist, auch nach 4 AG 16, 8 bewerk-- 
stelligt wird *%). Die Ausdrucksweise ist lucanisch: dyalklaoıg ist 
ein Lieblingsausdruck des Le (ef Le 1, 14, wo Zorau ganz dem 
hiesigen 7)» entspricht ; ferner Le 1,44; AG 2,46, dazu dyailıaodas 
Le 1,47; 10,21; AG 16, 34). Lucanisch ist auch OVVOTGEPEOIAE 
in der Bedeutung „sich zusammendrängen“ (16, 39 4) und das- 
transitive Aktiv avvorgegpeiv (28, 3 von leblosen Dingen „zusammen- 
raffen“, 17, 5 4 von Personen s. Forsch. IX, 378 Erl. 33) sowie 
ovoreopn) AG 19, 40; 23, 12 Volksauflauf. Dazu kommt endlich, 
daß die weitverbreitete, auch die Person des Theophilus mit um- 
fassende und mit bestimmten biographischen Angaben verbundene- 
kirchliche Überlieferung von Antiochien als der Heimat des’ Le 
unmöglich aus einer Interpolation entstanden sein kann, die schon. 
im 4, Jahrhundert aus der Masse der Hss und der Versionen ver-. 
bannt war. Undenkbar ist aber auch, daß umgekehrt ein Inter- 
polator oder Scholiast aus jener Überlieferung nichts anderes als 
die Worte ovveorgauuevwv ÖE Hu@v sich angeeignet haben sollte, . 
um den Leser auf den als Antiochener bekannten Lucas als mit- 
anwesenden Vf aufmerksam zu machen. Das würde bedeuten: 
für die von niemand angefochtenen Traditionen von Le als Antiochener 


als Eigenname nach der Regel (s. vorhin A 14) als Eigenname Ayavos zu 
accentuiren, ebenso auch Ayavn 1]. 18,42 eine der Nereiden in einer Inter- 
polation v. 39—49. In der schon um 350 entstandenen syr, Übersetzung 
der Kirchengesch. des Eusebius wird Agabus II, 3, 4; V, 17, 3 xx (ob 
— x?) genannt. e 

18) Hier bezeugt durch Dd It! s. Forsch IX, 76. 276. Altester Zeuge- 
für lt! ist hier der anonyme Vf der prophetiae ex omnibus libris collectae, . 
von mir herausgegeben in der Festschrift für A. Hauck 1916 8. 56, 50. 

19) Ct Bd 111%, 10—19. 737—742, auch die Abh. über das dritte Buch 
des Lucas N. kirchl. Ztsch. 1917 8. 373ff., besonders $. 388ff., dazu auch 
hier oben S. 16f. ; 

20) Of vorläufig Forsch IX, 93 ff. und hier unten zu 13, 1 und 16, 8-10... 
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und von Le als Vf der AG durch Einschub des rätselhaften einzigen 
Wortes fuv einen Beweis liefern wollen. In der Tat bestätigen 
sich einander vielmehr der Text A und die Tradition über die 
Lebensumstände des Le in gegenseitiger Unabhängigkeit. Für den 
damals noch nicht zur Gemeinde gehörenden Antiochener Theophilus 
genügte der Federstrich seines Freundes, vielleicht seines ehemaligen 


Hausarztes wie später des Paulus, um ihm fühlbar zu machen, daß . 


Le hier eine lebhafte Erinnerung an ein Erlebnis aus längst ver- 
gangener Zeit wiedergebe. Bei Herstellung seiner zweiten Aus- 
gabe, die zwar auch dem inzwischen der Gemeinde beigetretenen 
Theophilus gewidmet ist, aber bei weitem nicht in dem Maße, wie 
das erste Buch seines Werkes auf dessen persönliche Bedürfnisse zu- 
geschnitten, sondern für den Gebrauch in den christlichen Ge- 
meinden bestimmt war, fand Le es schicklicher, seine persönliche 
Teilnahme an den von ihm berichteten Ereignissen zurücktreten 
zu lassen. So hier wie 13, 1 und 16, 8 (oder 15, 40)—16, 10. 

In der durch 4 so lebensvoll geschilderten Gemeindeversamm- 
lung erhob sich Agabus und, getrieben von dem Geiste °!), der 
ihm den Namen eines Propheten verschafft hatte, kündigte er an, 
‚daß eine große Hungersnot über die ganze Welt kommen werde, 
welche dann auch eintrat zur Zeit des Kaisers Claudius ??). Wie 
Le 2,1; Mt 24, 14 ist hier das durch ein Adjektiv (An oder räo«) 
verstärkte 7) olxovue8vn in der seit lange üblichen Bedeutung ge- 
braucht, nämlich in der Beschränkung auf die Provinzen des römi- 
schen Reiches und die angrenzenden, mit den Bewohnern derselben 


in Verkehr stehenden Länder ??),, Wegen dieser großen Aus 


21) Of zu dıa nveiuaros v.28 außer v.24 und c. 21,4 auch 2, 4.18; 
A4,8,.31; 5, 32; 10,19; 11,12; 16, 6. 7; 19, 1. 21;..20, 22. 

22) Zu Eonuavev (B 2oduaıvev, auch viele Lat bis zu vg significabat, 
richtiger significavit g. Von Weissagung zukünftiger Ereignisse Ap1,1 
(neben der&a.); Jo 12, 32; 18, 32; 21,19. — D Eyn... onusvo», dait... 
significabat. — Aıudv ueyav .. öous A (DEHLP 137 ef Le 4,25; auch 
Le 15,14 v.1.), Auov ueydinv... ürıs B. Das fem. galt für dorisch und 
vulgär cf Lobeck ad Phryn. p. 188. — Hinter Ars oder öorıs 4 xai A 
(nicht D, aber EHLP 137 1t!, om. rell., auch sy!:2). — Leider sind 
Forsch IX, 276 im Texte die einstimmig überlieferten Worte 29 ökw m» 
olzovusvnv ausgefallen, s. aber doch den lat. Text S. 76. — Klavdiov 
+ Kaioagos A (E58 137 HLP It!sy!'?), om. rell,, auch D. 

232) Cf auch Le4, 5; AG 17, 6; 19, 27; 24,5; Rm 10, 18 und den näheren 
Nachweis Bd III®#, 121f. A 3. Selbstverständlich gilt die angegebene engere 
Bedeutung nicht für Sätze wie Lc 4, 5; 21, 26; AG 17, 31. Einen ähn- 
lichen Wechsel zwischen engerer und weiterer Bedeutung zeigt erst recht 
das synonyme ö x6ouos z. B. im weitesten Sinn von allem Geschaffenen 


AG 17, 24; Jo 17, 238, oder auch beinah so wie das französische tout le 


monde, Jo 12, 19, oder ganz im Sinn der vorliegenden Stelle in einer 
metrischen Inschrift in der Provinz Galatien (C. I. Gr. Nr. 3973 = Le Bas- 
Waddington Inscr. de l’Asie min. nr. 1192 ef Ramsay, Stud. bibl. et ecel. 
Oxf. 1896 vol. IV, 52ff., wo von einer gewaltigen, „das Fleisch verzehrenden, 
mit unentrinnbarem Tod belastenden Hungersnot (8ovßewozis)“ gesagt wird: 


ee a a us 6 ie 


e. 11, 2728. 379 


dehnung heißt die von Agabus geweissagte, unter Kaiser Olaudius 
eingetretene Hungersnot eine große, was nicht ganz das Gleiche 
bedeutet wie Auuög ioyvo« Le 15, 14, d. h. einen derartigen 
Mangel an käuflichen Lebensmitteln, daß die ärmeren und 
arbeitenden Leute zum Viehfutter greifen mußten, um nicht zu 
verhungern cf Le 15, 16f., so daß man sich vorstellen müßte, 


daß damals viele Hunderttausende in allen Ländern um das mittel- — 


ländische Meer Hungers gestorben wären. Es genügt zur Be- 
stätigung dieser Angabe des Le völlig, was die nichtchristlichen 
Geschichtschreiber ?*) über Mißernten und infolge davon entstandene 
Teuerung und Knappheit der Lebensmittel besonders in den großen 
Städten während der Regierung des Claudius (Jan. 41—Okt. 54) 
berichten. Indem Le die Erzählung von der Weissagung des 
Agabus und der dadurch veranlaßten Geldsammlung der Antiochener 
für die Christen in Jerus. durch die Zwischenbemerkung unter- 
bricht, daß diese Weissagung unter Claudius sich erfüllt habe, sagt 
er auch, daß der Besuch des Agabus in Antiochien, bei dem er 
jene Weissagung ausgesprochen hat, noch in der Regierungszeit 
des Caligula, also vor dem 24. Januar 41 stattfand. Es verhält 
sich damit im wesentlichen ebenso wie mit der Zwischenbemerkung 
Le 2,25). Wie er dort einer von Augustus erlassenen, zeitlich nicht 
näher angegebenen, aber der Statthalterschaft des Quirinius voran- 
gegangenen Verfügung, die sich auf die ganze olxovue&ın bezog, die 
Ausführung derselben unter und durch Quirinus gegenüberstellt, so 


#00uov Erttoyede ndvre. Je nach der Ara, die man voraussetzt, stammt 
die Inschrift aus a. 163 oder 57 p. Chr. 

24) Sueton, Claudius c. 18 in bezug auf Rom ohne Angabe eines be- 
stimmten Jahres: artiore autem annona ob assiduas sterilitates . . . mihil 
non excogitavit ad invehendas etiam hiberno tempore commeatus; Tac, ann. 
XII, 43 setzt dieselben Tatsachen ins J. 51, in welchem zeitweise nur noch 
für 15 Tage Brot in Rom vorhanden war; Dio Cass. 60, 11 berichtet zum 
J. 41 von einem Aıuös ioyvods, welcher dem Kaiser zu dauernden Vor- 
kehrungen gegen solche Notstände Anlaß gab. Selbstverständlich be- 
schränkten sich solche nicht auf die Zeit des Claudius, cf die Inschrift in 
voriger Anm. a. E. und ein Apophthegma des Pompejus Plut. Moral. p. 204c 
aus Anlaß von ioyvoäs orroösias ev Poun yevousvns. — Jos. ant. XV, 320f. von 
einer solchen Hungersnot in Judäa zur Zeit des Claudius mit Angabe der 
ungeheueren Kornpreise. Derselbe berichtet ant. XX, 5lf. und 101 über die 
großartige Fürsorge der nach Jerus. ühergesiedelten adiabenischen Fürstin 
Helena für die notleidende Bevölkerung des Landes und der Hauptstadt. 
Daß dies nicht in die Jahre 44 oder 45, sondern wahrscheinlich in das 
J. 47—48 fällt, meine ich Einl II, 643f. bewiesen zu haben, Dazu kommen 
noch die Angaben des Eusebius in der Chronik (arm. Übers. ed. Karst 
p. 214f.) zu a. Abr. 2058. 2064. 2066 über Hungersnötezuerst nach AG 11, 28, 
dann in Griechenland, zuletzt in Rom. Dasselbe in der Bearbeitung des 
Hieronymus ed. Helm zu den Jahren a. 44. 49. 50. 

25) Daß die Zwischenbemerkung hier als Relativsatz, dort als selb- 
ständiger Zwischensatz gefaßt ist, bedarf keiner anderen Erklärung, als 
der, daß dort kein Substantiv vorangeht, an das sich ein Relativsatz an- 
hängen ließ. { 
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hier einer vor der Regierung des Claudius ausgesprochenen Weis. 
sagung, welche sich gleichfalls auf die ganze oixovuern bezieht, 
deren Erfüllung unter Claudius. Der einzige sachliche Unter- 
schied besteht darin, daß dort die Verwirklichung der kaiser- 


lichen Anordnung nur in bezug auf einen kleinen Teil ihres Gel- . 


tungsbereiches nachgewiesen wird, hier dagegen die Erfüllung der 
Weissagung ebenso „die ganze Welt“ umfaßt wie die Weissagung. 
Nach dieser Zwischenbemerkung wird nur noch in aller Kürze 
(v. 29—30) berichtet, daß die Jünger d. h. auch hier noch trotz 
der neu entstandenen Benennung (v. 26) wie c. 6, 1—9, 38 und 
13, 52—21, 16 die gesamte Gemeinde des betreffenden Ortes, be- 
schlossen, eine Geldsammlung, an welcher die Einzelnen je nach 
ihrem Vermögensstand sich beteiligen sollten, zu veranstalten und 
den Ertrag derselben zum Zweck der Unterstützung der in Judäa 
wohnenden Brüder dorthin zu senden ?°), ein Beschluß, der danr 
auch in seinen beiden Teilen ausgeführt wurde, und zwar so, daß 
Barnabas und Saul die gesammelten Gelder nach Jerus. überbrachten 
und den Presbytern einhändigten. Obwohl v. 27 als Wohnsitz der 
zu unterstützenden Brüder nicht Jerus., sondern Judäa genannt ist, 
so kann doch nicht die Meinung sein, daß Saul und Barn. die ver- 
schiedenen Gemeinden in Palästina (AG 9, 31ff.; Gl1, 22) aufge- 
“sucht und. einer jeden einen Teil der ihnen anvertrauten Gelder 
überbracht hätten, was auch ein praktisch sehr schwieriger Auftrag 
gewesen wäre, sondern die Sendung und Reise nach Judäa hatte 
nur Jerus. zum Ziel, cf c. 11, 1 mit 11, 2 oder 11, 27£. mit 21, 10 
oder 2 Kr 1,16 mit 1 Kr 16, 3, ferner auch .Rm 15, 31, wo die 
Namen Judäa und Jerus. nur eine Variation des Ausdrucks nach 
Art des hebr. Parallelismus membrorum sind, vor allem aber AG 
12, 25, wo die Heimkehr der nach Judäa Abgesandten eine Rück- 
kehr von Jerus. genannt wird. Es wirkt aber überraschend, daß 
hier zum ersten Mal von den Presbytern in Jerus. die Rede ist, 
und dagegen von den Ap. nichts verlautet. Diese waren zuletzt 11, 1 
namentlich erwähnt. Man kann, ja man muß 11, 22 sie vor allem, 
nach Analogie von 8, 14 als Subjekt zu 2Sardoreılav hinzudenken, 
und vermißt dort ihre Erwähnung nicht, da sie ja in der Gemeinde. 
zu Jerus. inbegriffen waren, die in demselben Satz als Empfängerin 
der Kunde, welche die Absendung des Barn. nach Antiochien ver- 


anlaßte, genannt wird. Die Nichterwähnung der Ap. 11, 31 läßt 


sich auch daraus nicht erklären, daß es dem Kollegium der Presbyter 
von Jerus. anstatt der Ap. zugestanden habe, im Namen der dortigen 
Gemeinde die Liebesgabe der Antiochener in Empfang zu nehmen 


26) Die Textvarianten in v. 29 sind für den Sinn bedeutungslos. Wenn 
in A (Forsch IX, 276 ef 76) urspr. gestanden hat: «6» Ö2 adv xadarg 
EXAa0ToS EÜNOGEITO, Boa» ExaoTos adı®v eis Ötaxoviar „ch, so kann 
man B nur als stilistische Verbesserung gelten lassen. Zu dıazovia» ef 12, 25 
und oben S. 226 zu 6, 1f. 
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und etwa als Erben des untergegangenen Amtes der Siebenmänner 
{s. dagegen oben $. 226 zu 6, 1ff.) sie an die Einzelnen zu verteilen. 
Denn es handelt sich hier nicht um ein bloßes Almosen für die 
Armen in der Gemeinde von Jerus., sondern, wie bei den späteren 
Kollekten (G12, 9£.; 2 Kr8u.9; Rm 15, 25—31) um eine erste 
Kundgebung der brüderlichen Gesinnung der ersten heidenchrist- 


lichen Gemeinde zu der jüdischen Christenheit Palästinas. Deren 


berufener Vertreter aber war nicht das Presbyterkollegium von 
Jerus., sondern das Kollegium der Ap. cf oben $S. 286. 331ff. 
Wenn dieses auch nur durch einige seiner Mitglieder damals in 
Jerus. vertreten war, mußten neben und vor den Presbytern diese 
genannt werden, wie 15, 2. 4. 6. 22. 23; 16, 4. Vergleichbar ist 
nur AG 21, 17—26,_wonach in Abwesenheit der Ap. die bei dem 
Nichtapostel Jakobus, dem Bruder Jesu als ihrem Oberhaupt ver- 
sammelten Presbyter von Jerus. zugleich im Namen der ganzen 
jüdischen Christenheit des hl Landes mit Pl verhandeln, cf 12, 17; 
15,13. Damit stehen wir vor der Frage, wann die Kollektenreise 
des Barn. und Sauls stattgefunden hat, welche mit der anderen 
Frage zusammenfällt, wie sich die in c. 12 berichteten Ereignisse 
in Jerus. zu der Ankunft dieser Abgesandten der Antiochener in 
Jerus. zeitlich verhalten 2). Daß c. 12 eine hinter ec. 11 zurück- 
greifende Episode darstellt, ergibt sich schon daraus, daß erst 12, 25 
von der Rückkehr der Überbringer der Kollekte berichtet wird. 
Durch 11, 28 wissen wir nur erst, was auch die heidnischen wie die 
jüdischen Geschichtschreiber und eine hierin von der AG unab- 
_ hängige christliche Nachricht bestätigen (s. vorhin S. 379 A 24), 
daß vom Anfang der Regierung des Claudius an Mißernten, Teue- 
rungen und wirkliche Hungersnöte in allen Teilen des Reiches, 
insbesondere auch in Judäa eingetreten sind. Es liegt aber auch 
in der Natur der Dinge und wird durch 1 Kr 16, 1—3. 5f.; 2 Kr 
8—9, besonders 8, 17; 9, 2 bestätigt, daß solche Geldsammlungen 
Jahr und Tag lang betrieben werden mußten, ehe sie ihrem Zweck 
zugeführt werden konnten. Andrerseits leuchtet von selbst ein, 
daß Nachrichten, die aus Jerus. nach Antiochien gelangten, über 
‚ernstliche Ernährungsschwierigkeiten, die in Palästina eingetreten 
waren, den Abschluß und die Absendung der antiochenischen Kollekte 
beschleunigen mußten. Einen deutlichen Hinweis auf solche Zeit- 
werhältnisse enthält aber 12, 20. Die Seestädte Tyrus und Sidon 
waren nicht in ihrem überseeischen Handel, sondern in bezug auf 
ihre Ernährung vom Lande des Herodes Aprippa I abhängig 
und bemühten sich deshalb eifrig um Beschwichtigung seiner feind- 
‚seligen Gesinnung gegen sie und jauchzten ihm zu, als er sich ver- 

27) Cf die umständliche Erwägung der drei Möglichkeiten, daß der 


Inhalt von c. 12 entweder vor oder nach der Kollektenreise oder gleich- 
zeitig mit derselben sich zugetragen habe, in m. Einl. II, 641f. 
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söhnen ließ d. h. die Zufuhr von Getreide und Schlachtvieh wieder 
gestattete (s. unten zu 12, 20—22). Ferner setzt 12, 17 voraus, 
daß der Herrnbruder Jakobus nach Hinrichtung des Zebedäus- 
sohnes Jakobus (12, 2) und der Flucht des Pt aus Jerus. der 
erste Mann unter den Christen von Jerus. war, daß also zur Zeit 
des diesmaligen Aufenthalts des Barn. und Saul’s jedenfalls der 
in c., 3—8 so bedeutsam hervorgetretene Johannes, der Bruder 
des hingerichteten Jakobus von Jerus. abwesend war. Es ist aber 
auch kaum denkbar, daß andere Ap. dort zurückgeblieben sein sollten, 
nachdem der König es so sichtlich darauf abgesehen hatte, die 
Hauptlehrer der Nazaräersekte in seinem Lande für immer un- 
schädlich zu machen c. 12, 2—4. Es kann: daher nicht befremden, 
daß von einer Begegnung des Pl mit den älteren Ap. bei Gelegen- 
heit dieses Besuchs weder AG 12 noch Gl 1—2 etwas zu lesen 
ist, und daß Le überhaupt nichts von Erlebnissen der beiden 
Missionare während ihres Aufenthalts in Jerus. mitzuteilen hat. 
Die Abwesenheit eines Pt und wahrscheinlich aller Ap., die kaum 
überetandene Gefahr einer zweiten großen Verfolgung der jüdischen 
Christenheit nach der ersten, die eine zeitweilige Auflösung der 
Muttergemeinde zur Folge gehabt hatte, und die Sorge um das 
tägliche Brot, welche mit der Überbringung einer ansehnlichen Geld- 
spende ja noch keineswegs beseitigt war, dies und anderes, was wir 
nicht wissen, ließen es diesmal noch nicht zu bedeutsamen Verhand- 
lungen über noch unerledigte Lebensfragen der Gesamtkirche kommen, 
Die Anknüpfung von 12, 1 durch xa7” &xsivov d& 10V aaıgöv ?°) 
läßt nicht bezweifeln, daß die bis 12, 23 berichteten, unter sich 
enge verketteten Ereignisse kurz vor der Ankunft des Barn. und 
Sauls in Jerus. sich zugetragen hatten. Wir dürfen übersetzen : 
„Eben damals hatte der König Herodes Hand angelegt“ usw. Im 
Unterschied von anderen Gliedern des herodäischen Hauses, be- 
sonders von Herodes Antipas, dem ehemaligen Landesherrn von 
Galiläa und Peräa, den Le entweder als Tetrarchen kennzeichnet 
(Le 8,19; 9, 7; AG 13,1) oder, wo aus dem Zusammenhang der 
Erzählung von selbst ersichtlich ist, daß nicht Herodes der Große 
gemeint sein kann, auch ohne Titel Herodes nennt (Le 8, 3; 13, 31; 
23, 7—15; AG 4, 27), wird hier Agrippa I „der König Herodes“ 
genannt ?®), Dieser im J. 10 v. Chr. als Enkel des ersten jüdischen 


°*) Ebenso AG 19, 23, auf den durch 19, 22 bezeichneten Zeitpunkt 
bezüglich, wie 12, 1 im Verhältnis zu 11, 30. Richtig die meisten Lat. (Forsch 
IX, 76) eodem tempore. Das per illum (= illud, wie öfter) vero temporis: 
in d setzt ein xa7’ &xezvo x«ıg00 voraus, wie der Antiochener Herodian I, 12,1 
und öfter schreibt. 

29) Besonders stark wird die Königswürde Agrippa’s hervorgehoben 
nach der LA ö Saosdeös ‘Ho. (x, aber auch mehrere oft für A zeugende Has- 
61 237, auch sy?, dagegen ‘Ho. 6 8. AB D rell.), anders Le 1,5 s. Bd III® #0 
A 49. Auch v. 5 nach A 700 Aaoıldws ohne Namen, ebenso v. 20 zweimal, 


überdies 8aochıxös v. 20 vom Lande, v. 21 vom königlichen Prachtgewand, Es 








e. 11, 28—12, 1. 383: 
Königs Herodes geborene Fürst hatte, wie schon oben 8. 340f, 
_ erinnert wurde, nach mancherlei Schicksalen, von Caligula mit dem 
Königstitel beehrt, im Spätsommer 38 n. Chr. die Regierung über _ 
die größtenteils von Nichtjuden bewohnten Gebiete östlich und nord- 
östlich von Galiläa angetreten, und im Frühjahr 41 durch Kaiser 
Claudius die Herrschaft über das ganze Königreich seines Groß- — 
vaters mit Jerus. als regelmäßiger Residenz erlangt. Seitdem war 
er noch eifriger und erfolgreicher wie schon vorher bemüht, ich 
als einen gesetzestreuen Juden und als Schirmherrn des jüdischen 
Kultus zu erweisen und die Anerkennung der pharisäischen Kreise 
zu gewinnen. Dazu war seit den Tagen des Stephanus unter 
 „ anderem auch eine feindselige Haltung gegen die Christengemeinde 
erforderlich. Von dieser Seite lernen wir ihn aus der Erzählung 
e. 12, 1—23 kennen, welche mit dem bald nach dem Passahfest (v. 3) 
des J. 44 erfolgten plötzlichen Tode des Königs schließt (v. 19—23). 
. Daraus ergibt sich als Zeit der Kollektenreise der Anfang des: 
Sommers 44. 
ö Die ersten Feindseligkeiten Agrippa’s bekamen einige Ge- 
‚meindeglieder 3°) zu fühlen, deren Namen nicht überliefert sind, die 
auch, wie der Ausdruck xax@o«ı vermuten läßt, nicht ihr Leben 
dabei einbüßten ®!). Da die Christen von Jerus. nicht aufgehört 
hatten, am Tempelkultus sich zu beteiligen (s. oben S. 74f. 145#.), 
konnte es dem eifrigen Tempelbesucher Agrippa nicht an Gelegen-- 
heit fehlen, sie zu beobachten und zu maßregeln, z. B. sie vm 
Tempel auszuschließen. Es bedeutet eine Steigerung, daß er (v. 2): 
den Jakobus Zebedäi, einen Vetter Jesu, der zur Zeit der Lehr- 
_  tätigkeit Jesu unter den Ap., wie früher als Fischer am See 


’E 


— 


f Der Name Agrippa wird v. 1 von sy! als Beiname zugesetzt; sah gebraucht 
nur diesen außer v. 21, wo auch sah Herodes hat. Josephus nennt ihn. 
‘überall nur Agrippa, das NT niemals, ebensowenig wie den Tetrarchen von 
-  Galiläa Antipas. Das jüdische Volk hatte sich länger und früher an den: 
griech. Familiennamen, als an den lat. Namen Agrippa gewöhnt. Erst den 
jüngeren Agrippa II nennt auch Le so AG 25, 13 Ayoinnas 6 Baoıhevs, 
30) oä dno tüs &xxAmoias heißt nichts anderes als die zur Gemeinde 
oder Kirche gehörigen Menschen = oi Zow im Gegensatz zu ol E$o 1 Kr 
5, 12; Mr 4, 11. Zum vorliegenden Ausdruck selbst cf Orig e. Cels. II, 6; 
- IH, 29; V, 61 (zweimal) und öfter, meistens im Gegensatz zu den Sekten, 
F ef auch Ausdrücke wie oi dno zijs oxnvns (die Bühnenangehörigen), oö do 
ans Araönuias u. dgl. — Ein 2» 7 Jovdaig hinter zjs Exxinoias in D d sy?, 
teilweise auch 1t? ist ohne Wiederholung von zöjs vor &v r. 7. (so in dem 
| einzigen griech. Zeugen D) weder dem A noch dem B zuzutrauen, also 
‚spätere Zutat, um so mehr, da ein derartiger Zusatz selbst mit wieder- 
- holtem Artikel sich schlecht mit der Bedeutung von oi and zjg &xxA, „Kirchen- 
glieder“ vertragen würde. Es ist also unter 7) &xxAnoia v. 1 und 5 ebenso- 
wie 11, 26 cf 25; 14, 27 ef 26; 1—4; 18, 22 in concreto die Gemeinde 
des Ortes zu verstehen, der vorher genannt war oder durch unmißverständ- 
_ liche sonstige Angaben als Schauplatz des Ereignisses bezeichnet ist, hier also- 
die Gemeinde von Jerus., nicht wie 9, 31 die sämtlichen Gemeinden von Judüa. 
31 Of AG 7, 6. 19; 18, 10; 1 Pt 3, 13. anders AG 14, 2. 
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‘Genezaret, mit seinem jüngeren Bruder Johannes ein unzertrenn- 
liches Paar gebildet hatte 2), durchs Schwert hinrichten ließ, So 
erfüllte sich an ihm als dem zweiten Märtyrer nach Stephanus, 
dessen Namen uns überliefert ist, buchstäblich, was Jesus ihm und 
seinem Bruder geweissagt hatte ®®). Nach einer Sage, die schon 
‚Clemens Alex.®*) von seinen (christlichen) Vorfahren empfangen 
hatte, soll der (Soldat), der ihn in das Gerichtslokal führte, als er 
sah, wie (freudig) Jakobus sein Bekenntnis (vor dem Gericht) ab- 
legte, dadurch ergriffen, seinerseits bekannt haben, daß auch er ein 
‚Christ sei, worauf dann, beide zur Hinrichtung abgeführt wurden. 
Auf dem Wege dahin habe dieses unfreiwillige Werkzeug des Königs 
den Jakobus deshalb um Verzeihung gebeten. Jakobus aber habe 
nach kurzer Überlegung zu ihm gesagt: „Friede sei mit dir“ und 
ihn geküßt. Ob diese rührende Erzählung einen geschichtlichen 
Kern enthält, der unter anderem auch durch Vergleichung mit dem 
letzten Wort des Stephanus AG 7, 60 mit weniger glaubwürdigen 
‚Zutaten überkleidet worden ist, möge auf sich beruhen. Die Billi- 
gung, welche die Hinrichtung des Jakobus bei den Juden fand >), 


‚bestimmte den König in den Tagen der ungesäuerten Brote, während - 


‚deren viele Tausende von Juden aus allen Teilen seines Reiches in 
‚der Hauptstadt versammelt waren, nun auch den Pt, den anerkannten 
Wortführer der Nazarener zu verhaften mit der Absicht, nach dem 
Passa im engeren Sinn dieses Wortes d. h, am Morgen des 15. N isan?®®), 


®2) So auch nach Le, der darum auch hier daran erinnert, cf Le 5, 10; 
"6, 14; 8, 51; 9, 54, nur ausnahmsweise 9, 28 (cf 9, 49); AG 1, 13 Johannes 
vor Jakobus gestellt. Von da an wird Jakobus in der AG nur noch 
‚hier erwähnt, im ganzen NT überhaupt dieser Jakobus. allein nur noch 
Jo 18, 15 ohne Namen, aber deutlich s. Band IV®-®, 627. Ebendort 8. 655f. 
and Forsch VI, 339ff. über die durch seine Mutter Salome, die Schwester 
der Maria, vermittelte Blutsverwandtschaft dieses Jakobus mit Jesus. 

»*) Mt 20, 22£.; Mr 10, 35. Wie man sich in sehr früher Zeit die 
‚nicht ebenso buchstäbliche Erfüllung der beiden Brüdern geltenden Weis- 
‚sagung an Johannes beruhigte s. Forsch VI, 103. 

%) Aus dem 7. Buch der Hypotyposen des Clemens von Eus. h, e. II, 
9, 1-3 zu AG 12, 1f. eitirt cf Forsch III, 76. 

») Statt des kurzen ö1 dgsor6» dorıw r. ’Iovd. in B gibt A: du aosuın 
Earıw 7. ’lovd. ı; Euyeiomos adrod di zods uorovs. Wie 10, 45; 2 Kr 6,15 
‚bezeichnet mords im Gegensatz zu &moros (1 Kr 7, 12—15) den Christ- 
gläubigen, wodurch auch oi ’/oudazor die Bedeutung der ungläubig ge- 
‚bliebenen Judenschaft erhält (AG 9, 23; 13, 50; 14,4; 2Kr 11,24), anders 
AG 16, 1; 1 Kr 10, 32; 1 Th 2, 14 im Gegensatz zu den Hellenen. — im- 
#eionoıs (von d falsch übersetzt conpraehensio) nur hier im NT, aber auch 
£rigeıgew nur Le 1, 1; AG 9, 29; 19, 13 und besonders häufig bei den 
Medieinern s. Hobart p. 86. Es ist für die Würdigung der Erzählung auch 
nicht unwichtig die Häufung der hebraisirenden Ausdrücke: v. 1 Zrußahheıw 
Tas xergas cf Le 9, 62; 21, 12; AG 4, 3; 5, 18; 21, 27, außerdem nur noch 
Mt und Mr je einmal, Jo 2mal. — v. 3 rooorideodaı ce. inf. Le 20, 11. 12 
“ähnlich Le’8, 20. . ; 

6) v. 3 hat A Foav O8 ai Yucgaı 7. a. ct AG 20, 6, B: ohne Artikel 
nach Analogie von 7v 0d88arov Ev Exeivn Ti nutoqa Jo 5, 9£.; 9, 14; Le 23, 54, 





ce. 12, 13, 385 


ihn dem Volk vorzuführen 8”) und, was als selbstverständlich nicht eigens 
gesagt zu werden brauchte, gleichfalls hinrichten zu lassen (w.3—4). 


Es sollte sich im wesentlichen genau wiederholen, was 14 Jahre 


früher unter dem römischen Richter Pilatus in Jerus. sich zuge- 
tragen hatte cf Jo 19, 4—8. 13—16. Nachdem Pt verhaftet worden 
war, wurde er in ein Haftlokal gebracht und dort 4 mal 4, also 
16 Soldaten zur Bewachung übergeben (v. 4), wovon je zwei, doch 
wohl während 4 Nachtwachen (Le 12, 38; Mt 14, 25) mit einander 
abwechselnd zu beiden Seiten des durch zwei Ketten an sie ange- 
schlossenen Pt während der Nacht zubringen mußten (v. 6). Wenn 
bei Wiederaufnahme des Berichts von der Unterbringung des Pt in 
seiner Gefangenzelle (v. 5) in_4 hinter Erngeito &v 75; pvlanf; hinzu- 
gefügt wird Örro Tg Orreiong Tod Baoılews, so kann dies nicht eine 
bloße Wiederholung der Angabe über die Bewachung durch die 16 
Soldaten in v. 4 sein, denn orreiga, regelmäßige Übersetzung von 
eohors, bezeichnet eine vielmal so große Truppe unter dem Befehl 
eines Chiliarchen (Jo 18, 3. 12; AG 21, 31), der mehrere Centurien 
und Centurionen unter sich hatte (oben S. 342 f.). Zur Besetzung 
der Wachposten in der Zelle des Pt und vor der Tür derselben 
(v. 6) sowie an den drei Ausgängen, durch die man von da zu gehen 
hatte, um auf die Straße zu gelangen (v. 10), während der ganzen 
Wartezeit, wahrscheinlich vom Abend des 13. bis zum Morgen des 
15. Nisan (s. Bd. 1*, 691 A 45 a. E.), würden ja auch 16 Soldaten 


was sachlich keinen Unterschied macht. Diese zwischensätzliche Zeit- 
bestimmung gilt für die ganze hier beginnende Erzählung bis v. 19°, da- 
gegen uerd 7ö ndoga v. 4 für die dort und noch einmal v. 6 angeführte 
Einzelhandlung. Durch die Gleichstellung von Azyma und Pascha Le 22,1 
darf man sich nicht die Tatsache verdunkeln lassen, daß Le andrerseits 
zdoya auch im engeren Sinn vom Passamahl am Abend des 14. Nisan ge- 
braucht Le 22, 7—15, wonach dann das Wort mit Präpositionen wie 706 
Jo 13,1 oder «er4 eine genaue Zeitbestimmung ergibt. Cf Bd III** 664 ff, 
A 21.25; Bd It, 691 A 45; IV5-®, 498ff, 531f.631f. Daß das auch hier der 
Fall ist, zeigt auch v. 6. Dem Zeitpunkt, in welchem Agrippa seine Ab- 
sicht auszuführen gedachte, ging unmittelbar eine Nacht voraus und diese 
wird durch 77 vuxri &#eivn als eine vorher d. h. v. 4 bereits angegebene 
Zeit bezeichnet. Die Annahme, daß 7d ndoya y. 4 mit (ai) Ausoas z. dk. 
v. 3 gleichbedeutend sei, würde auch eine törichte, weil den Leser irre- 
führende Variation des Ausdrucks ergeben, vor allem aber dem Zweck 
Agrippa’s bei Vorführung des Pt widersprechen, möglichst öffentlich und 
feierlich vor allem Volk seinen Eifer in Bekämpfung der Christen zu be- 
zeugen. Nach den 7 oder nach anderer Zählung 8 Tagen der Azyma oder 
des Pascha verlief sich die Menge der Festbesucher und schon am ersten 
Morgen darauf muß es in Stadt und Tempel sehr still geworden sein 
ef Le 2,43; Mt 26, 5; Bd I#, 688. A 

2) v. 6 noodyew A cf AG 17,5; 25, 26, vielleicht auch für 3 zu be- 
vorzugen vor rooayayeıv und ngo0ayayezv, bildet den Gegensatz zu voran- 
gehender Einschließung ef auch AG 16, 30; Jo 19, 4. Dagegen dvayayez 
y. 4 auf einen weithin sichtbaren Platz vor dem Gebäude hinaufstellen, 
ef unten zu v. 10, 


Zahn, Apostelgeschichte. 3. Aufl, 25 
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völlig unzureichend gewesen sein. „Die Kohorte des Königs“ be 
zeichnet also die ganze Truppe, welche zur Zeit der hohen Wall- 
fahrtsfeste, zumal wenn der König selbst dort anwesend war, für 
die Ordnung in Jerus. zu sorgen hatte oder doch so beträchtliche 
Teile derselben, daß man so reden konnte, auch wenn andere Ab- 
teilungen derselben an anderen Plätzen der Stadt untergebracht 
waren 3%), Das Bauwerk, in welchem Pt untergebracht war, kann 
nicht wohl ein anderes gewesen sein, als der festungsartige, von 
mächtigen Türmen umgebene Palast, den Herodes I sich erbauet 278 
hatte, der später auch den römischen Prokuratoren wie dem Pilatus 
(Mt 27, 27; Mr 15, 16 und bei Jo 18, 28-19, 9 viermal genannt) 
als Prätorium diente und von dem ein Rest noch heute in dem 
sogenannten Davidsturm am Jaffator erhalten ist ®°). 

z In der Nacht, die nach der Absicht des Königs und der Er- 

_ wartung des Volkes (v. 11) für Pt die letzte sein sollte, wird dieser 
durch einen Schlag oder Stich *°) in der Seite aus dem Schlaf ge- 
weckt, zugleich aber in einen Zustand versetzt, den er auch noch 
bei seinem Austritt aus der Zelle eine Zeit lang für einen nur 
visionären, wahrscheinlich für ein Traumgesicht hielt (v..9). Bo 
wie er die Augen aufschlägt, sieht er (v. 7) in seinem Gewahr- 


sam ein. strahlendes Licht leuchten. Es geht aus von einer auf 


ihn zukommenden Gestalt, in der er einen Engel erkennt*!). Das 
bloße Wort, womit dieser ihn anspricht, „Steh eilig auf“, hat zur 
Folge, daß die beiden Ketten, womit je eine Hand an einen dr 
Wächter gekettet war, sich loslösen und zur Erde fallen. Wie ein 
schlaftrunkenes Kind muß er dann weiter vom Engel aufgefordert 
‘werden, zuerst Gürtel und Sandalen anzulegen, dann auch den 
Mantel umzuhängen und dem Engel als Führer zu folgen (v. 8). 


8) So jedenfalls in der Burg Antonia an der Nordwestecke des Tempel- 
platzes AG 21, 31—40; 22, 24. 30. Das überall mit dem Artikel versehene 
7 oneioa (Mt 27, 27; Mr 15, 16: Jo 18,3.12; AG 21.31) bezeichnet immer 
die zur Zeit in Jerus vorhandene römische oder vom jüdischen König an- 
.  geworbene Truppe. Selbstverständlich hatte Agrippa wie vor ihm Pilatus 
zu keiner Zeit das ganze übrige Land, insbesondere Cäsarea völlig vn 

ä 


- Truppen entblößt. Es gab auch dort ein von Herodes I erbautes und von 










den Prokuratoren bewohntes Praetorium AG 23, 35, und Agrippa war in 
der Lage, die phönieischen Seestädte mit Krieg zu überziehen AG 12, 20—22, 
») Of in Kürze Schürer I*, 388. 458. a 
4) v. 7 A vöfas (vom Lanzenstich mit gleichem Objekt Jo 19, 34, 
. zarewöynoa» tiv napdiav AG 2,37 oben S 127 A 2), nardfas BB 7 
4) Zu ändern cf Le 2,9; 24, 4; AG 23,11 von überirdischen Kr 5 
scheinungen, aber ebensogut von menschlichen Le 2, 38; AG 4,1, außer 
. 3mal bei Pl im NT nur Le 17mal. — Daß das Licht vom Engel ausstrablt, 
sagt nur A (sy? lt?) deutlich durch den Zusatz dr’ adroo zu EAnuyev. So 
hat es Raffael in der vatikanischen Stanza dell’ Eliodoro herrlich gemalt, 
übrigens manches frei dichtend, indem er z. B. den Pt die eine Kette am 
rechten Fuß, die andere an der rechten Hand tragen läßt. — oixnua nur 
"hier im NT, Ez 16, 24 olxnua mogvıxov, nicht üblich für Wohnhaus, sondern 
verschlossenes Zimmer (conclave), Gefangenenzelle s. Wettstein und die Lexika. 
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Noch immer nicht klar darüber, daß alles dies ein wirkliches 
Erlebnis sei (v. 9), folgt er dem ihm voranischreitenden Engel 
(v. 10) durch eine erste und eine zweite Wache, d. h. wahr- 
scheinlich durch zwei mit Wachposten besetzte Türen, darauf 

‚ aber durch ein eisernes Tor, welches den weitläufigen Komplex 


von Gebäuden mit der Stadt verband und gegen dieselbe ab- 
schloß. Daß dieses Tor sich dem Pt und dem Engel von selbst — 


öffnete, während von dem Durchschreiten der beiden Türen inner- 
halb des Gebäudes nichts derartiges gesagt wird, erklärt sich wohl 
daraus, daß die Öffnung wie die Schließung eines aus schwerem 
Metall angefertigten Tores ganz andere Kräfte erforderte 42) und 
daher viel wunderbarer war, als daß eine Türe im Innern der Kaserne 
anstandslos durchschritten wurde. Von diesem Tor führten nach 


4A 7 Stufen zur Straße hinab, eine Angabe, die ebenso wie die 
vorangegangenen und die weiterfolgenden (besonders v. 28) beweist,’ 


daß die tatsächlichen Überschüsse von A nicht Randglossen eines 
' späteren Scholiasten sind, sondern ebenso wie die abgekürzte Er- 


zählung in 3 den Bericht eines Mannes wiedergeben, der mit den | 


an sich gleichgiltigen Örtlichkeiten und Personen in Jerus. und 
‚der dortigen Gemeinde aus eigener Anschauung vertraut war d.h, 


- 


des Le, dessen Hand wir 4 und B verdanken (s. zu v. 12). Nach- 
dem Pt in Begleitung des Engels auf der Straße, die sie betreten, 


eine Strecke weitergegangen ist, verschwindet der Epgel und nun 
erst (rOte A, xal B) kommt Pt zu vollem Bewußtsein 43) und damit 
zu der Gewißheit, die er im Selbstgespräch laut werden läßt, daß 
sein Begleiter ein von (Gott) dem Herrn zum Zweck seiner Er- 


rettung gesandter Engel war (v. 11). Dies bedenkend oder er- 


_  wägend **) geht er weiter und „kommt zum Hause der Maria, der 
Mutter des Johannes mit dem Beinamen Marcus, wo viele ver- 
sammelt waren und beteten“ (v. 12). Schon v. 5 war gesagt, daß 
die ganze Gemeinde während der Tage und Nächte der Gefangen- 

schaft des Pt anhaltend für ihn betete. Indem Le dies zwar nicht 


= #2) Z. B. zur Schließung des Nikanortors am Tempel (s. Excurs III), 
von dem Jos. bell. VI, 293 berichtet, daß es während der Nacht in uner- 
' klärlicher Weise geöffnet worden sei (adroudıws mworyuevn cf AG 12, 10 
abroudın Nvoiyn adrors), waren 20 Mann erforderlich. ü 
43) y. 11 2» &avzo yevöuevos Opp. Eyeröunv Ey nveduarı Ap 1, 9= yev£o- 
Far Ev 2uoraosı AG 22,17 cf10,10; 11,5; dies der medieinische Ausdruck 
Hobart p. 41. ; 2 
*4) Das hier wie 14, 6 fehlende Objekt zu ovwvıdv ergänzt sieh leicht, 
dort aus dem Vordersatz, hier in der Form 70 yerduevov oder 7ö yeyords 


zögeg 1, 106 5 He a a Ka 


N 


aus 7ö yıwöusvov v. 6 (cf v. 18 zi äoa 6 ITeroos &yevsro), Nach den zahl- 


reichen Beispielen bei Wettstein scheint ovww.dez» nicht eigentlich erkennen 
_ oder gar wahrnehmen zu bedeuten, sondern eher das beruhigende Ergebnis 
eines &» Javza Ösanogew 10, 17. 


; 
3 

3 
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- wiederholt, aber doch daran erinnert, und zwar an dieser Stelle, nicht 
erst, nachdem er sehr umständlich erzählt hat, wie Pt in dieses 
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Haus Einlaß gefunden hat (v. 13—16), sagt er auch, daß dieser. 
- mit vollem Bewußtsein seine Schritte zu diesem Hause gelenkt hat, 
weil er wußte, daß er dort zwar nicht die ganze Gemeinde, aber 
doch eine ansehnliche Zahl von Gemeindegliedern versammelt finden 
werde. Für die Frage, woher er dies wissen konnte, ist von Be- 
deutung, daß es sich um die Passanacht handelt (s. vorhin 8. 384 
zu v. 3f.), in welcher die gesetzestreuen Israeliten, wie wir aus 
der Passionsgeschichte wissen (cf auch 1 Kr 11, 23) im Anschluß 
an das Passamahl in ihren Wohnhäusern stundenlang vereinigt zu 
bleiben pflegten. Wenn es angesichts der feindseligen Haltung des 
Königs den Christen wahrscheinlich verwehrt war, ihre Passa- 
lämmer nach der gesetzlichen Vorschrift im Tempel schlachten zu 
“lassen (s. 8. 383), also auch ein jüdisches Passamahl zu halten, 
80 konnten sie doch nicht unterlassen, das von Jesus bei Gelegen- 
heit seines letzten Passamahles gestiftete und zu dauernder all- 
jährlicher Feier im Anschluß an das Passamahl verordnete ntl. 
Bundesmahl zu halten (s. oben $. 137ff.). Diese Feier konnte aber 
nach Lage der Dinge damals nicht die ganze Gemeinde in einem 
einzigen Hause feiern; denn auch. das stattlichste Christenhaus, wie 


das Elternhaus des Marcus eines gewesen sein muß, konnte die. 


Tausende nicht fassen. Daß Pt gerade dieses Haus aufsucht, mag 
unter anderem aus dem durch 1 Pt 5, 13 bezeugten innigen Ver- 
hältnis zwischen ihm und dem Sohn des Hauses erklärt werden. 
Es mag auch die Lage dieses Hauses in der Nähe der Stelle, wo 
der Engel den Pt verlassen hatte, mitbestimmend gewirkt haben. 
Es bleibt doch noch die Frage zu beantworten, warum in der 
Passanacht gerade in diesem Hause eine besonders große Zahl 
‘von Gemeindegliedern versammelt war, und woher Pt dies als 
gewiß voraussetzen konnte. Die Antwort ist aber bereits zu c. 1, 13 
gegeben *°). Darf als bewiesen gelten, daß der namenlose Jüngling, 
von dessen merkwürdigem Verhalten in der Passanacht des J. 30 
unter den Evangelisten nur Marcus (14, 51f.) berichtet, der Evan- 
gelist selbst ist, und daß derselbe ein Sohn des Hauses war, in 
welchem Jesus das letzte Passamahl mit seinen Jüngern hielt, 50 
darf auch als gesichert gelten, daß in der Passanacht des J. 44 
in dem schönen Speisesaale dieses Hauses eine besonders große Zahl 
von Männern und Frauen versammelt war, um zum Jahresgedächtnis 
der durch Christus gebrachten Erlösung das hl Abendmahl am 


Ort seiner Stiftung zu feiern, in demselben Obergemach, in welchem 
auch schon am Tage der Himmelfahrt um die vom Ölberg zurück- 


gekehrten Ap. eine Versammlung von Frauen und Männern zum 
anhaltenden Gebet vereinigt war AG 1, 13f. Bei aller Verworren- 


*5) Oben s. 43f. cf auch Bd III**, 667 über die genaue, aber auf die 
Beschreibung des Speisesaales u. dgl. Außerlichkeiten beschränkte Aneignung 
der Erzählung des Mr durch Le. 





et lt tz 


Eure: 


e. 12, 10—12, 389 


heit, allen Verwechselungen und Zudichtungen der örtlichen Über- 
leferung darf doch behauptet werden, daß eine bis um 135 auf 
dem Westhügel der Stadt, dem fälschlich sogenannten Zion ge- 
standene kleine Kirche, an deren Stelle im 4. Jahrhundert eine 
große Basilika erbaut wurde, den Ort des Hauses bezeichnet. Der 
im J. 30 nöch lebende und mit Jesus befreundete Hausherr (Le 22, 


11; Mr 14, 14; Mt 26, 18) muß inzwischen gestorben sein, da 


AG 12, 12 nur eine Maria als Hausbesitzerin genannt wird, welche 
er von den nicht wenigen im NT erwähnten Marien unterscheidet 
durch die Nennung ihres Sohnes mit dem althebräischen Namen 
Jochanan und dem lat. Beinamen Marcus (M&gxog), mit welchem allein 
er in der heidnischen Christenheit genannt zu werden pflegte *®). 
Dieser wird aber auch um seiner selbst willen hier zum ersten 
Mal in der AG genannt, denn bei Gelegenheit der Kollektenreise 
wurde er von seinem Vetter Barnabas (Kl 4, 10) und Saul nach 
Antiochien mitgenommen (AG 12, 25), um dort eine Zeit lang zu 
bleiben und von da an mit einer längeren Unterbrechung (13, 
13—15, 37) im Dienst der Heidenmission tätig zu werden, zuerst 
als Gehilfe des Pl und des Barnabas (13, 5—13), dann des 
Barnabas allein (15, 39), später in der Umgebung des Pt (1 Pt5, 13) 
und in der des Pl (K14, 10; Phlm 24; 2 Tm 4, 11). Dem Anti- 
ochener Le muß Mr schon von dessen Übersiedelung nach Anti- 


ochien im Sommer 44 an wohlbekannt gewesen sein, und an. 


mannigfaltigen Berührungen mit ihm hat es dem Le auch in der 
Folgezeit nicht gefehlt, wie die Briefe des Pl beweisen (s. A 46). 
Er gehörte für wichtige Stücke der Geschichte des Christentums, 
die Le in seinem Werk darstellen wollte, zu den Autopten und 
Dienern des Wortes, deren Erzählungen er sorgfältig durchforscht 
hatte, ehe er selbst zur Feder griff (Le 1, 3f.), und nachdem dessen 
unvollendet gebliebenes Ev ihm in die Hand kam, hat er sich bei 
Abfassung des seinigen streckenweise nahezu wörtlich an dasselbe 
angeschlossen. Wie sollte ein Mann von dem offenen Blick des Le 
für die Außenseite der ihm heiligen Geschichte es unterlassen haben, 
das für die Christen so ehrwürdige Haus in Jerus. zu besuchen, 
als er im J. 58 wenigstens eine Reihe von Tagen, wahrscheinlich 
aber einen viel größeren Teil der zwei Jahre bis zur Abfahrt des 
Pl von Cäsarea in Jerus. verweilte (AG 21, 15—27; 24, 27; 27,1). 


46) Mit dem Doppelnamen AG 12, 12. 25; 15, 37, nur Johannes AG 13, 
5.13, nur Mareus 15, 39 und bei Pl neben Lc K14, 10.14; Phlm 24; 2 Tm 
4,11. Auch in allen Traditionen über ihn als Evangelisten nur Marcus 
genannt. Ob seine Verwandtschaft mit Barnabas durch den Vater oder die 


“ Mutter des Mr vermittelt war, läßt sich nach dem Wort avew:os nicht ent- 


scheiden. Für ersteres spricht die alte Überlieferung, daß auch Mr wie 
Barn. ein Levit gewesen sei und sich an einem Finger verstümmelt habe, 


um nicht zum Tempeldienst herangezogen zu werden. Schon Hippol, refut. 


X, 30 nennt den Evangelisten Mr M. 6 xoloßoddrvkos. 
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- Daher stammt seine Vertrautheit mit den in AG 12 berührten 
Örtlichkeiten. Wenn man bedenkt, wie manche viel bedeutender 
in die Geschichte eingreifende Persönlichkeiten Le in beiden 
Büchern namenlos auftreten läßt, so beweist allein schon der Name 
‘ der naiven Magd im Elternhaus des Mr (12, 13) Rhode 7), daß er 


_ dort heimisch geworden war. 





- derein die Bitte um Einlaß ausdrückendes Anklopfen nicht überhört, sondern 
daraufhin zur Tür geht, nach dem Begehr fragt und, wenn er es unbedenk- 
lich findet, die Tür öffnet; ähnlich beim militärischen Appell die Antwort 


Als Pt an der neben oder an dem großen Hoftor angebrachten 
"kleineren Eingangstür anklopft, geht Rhode, die, wie es scheint, regell- 
mäßig mit dem Pförtnerdienst beauftragte Magd (raıdionn Fvowoog | 
Jo 18, 17) aus dem Hause durch den Hofraum zur Pforte und fragt, 
dem Brauch entsprechend durch die noch verschlossene Türe hindurch, 
wer der mitten in der Nacht Einlaß Begehrende sei. Da sie an der | 
Antwort des Pt sofort dessen ihr wohlbekannte Stimme erkennt, gerät 
_ sie vor Freude dermaßen außer sich, daß sie, statt die Tür zu öffnen*®), 
- ins Innere des Hauses zurückeilt und den dort Versammelten meldet: 
Pt stehe vor dem Tor (v. 14). Mochte sie neben der überwältigen- 
den Freude von der Furcht angefochten sein, daß sie doch vielleicht 
das Opfer einer Sinnentäuschung geworden sei, oder gar ein feind- 
seliger Angriff durch trügerische Nachahmung der Stimme des Pr 
'verhüllt sein sollte, so reizte sie doch andrerseits die schroffe 
 Abweisung ihrer Meldung als Gerede einer Irrsinnigen zu der um Be 
so hartnäckigeren Behauptung, daß es sich so verhalte, wie sie ge- En 
sagt habe, worauf unter den Anwesenden die Vermutung hin- 
geworfen wird: vielleicht sei es sein Engel (v. 15)*®). Sie sprechen En 
damit nichts weniger aus als einen Glauben an die Erhörung ihrer 


2 ..,42) <Pöön ein alter, schon in der griech. Mythologie mehrfach vertretener 

Name, entweder fem. zu 66dov Rose cf unser Rosa, oder von 6oön Rosen- 

stock s. auch Forsch IX, 278 zu v. 13. — St. rooonAdev ebendort haben x 
(auch B von 2. Hand) 1t? vg, wahrscheinlich sy!'? sah richtiger meojAdern, © 


aus dem Inneren des Hofraums trat sie nach vorne an das auf die Straße 
hinausführende Hoftor. — öraxovoaı uspr. hinhören, daher vom Pförtner, 
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‚des Aufgerufenen, oder in der Liturgie das Respondiren der Gemeinde auf 
das Gebet des Liturgen s. z. B. meine Acta Joh. p. 220 ]. 7. 9; sonst. ap. 
VIII, 13, 13. — Cf die Scene in dem hohepriesterlichen Palast Jo 18, 15—17. 
48) v. 14 hinter vo«&:v» wäre das durch E (D hier unleserlich) und 
mehrere Versionen bezeugte oa» sachlich passender als zv/öre, welches 
sich nach dem folgenden od zoü nvl@vos leicht einschlich. Das große Tor 
blieb für er geschlossen, zumal mitten in der Nacht. 
4%) Nach Dd sy! zuxö» vor ö äyyelos ef 1 Kr 16,6. Dieinö äyyelos 
adrod ausgedrückte Vorstellung scheint nicht die des Schutzengels zu sein, 
‚die auch in Mt 18, 10 nicht ausgesprochen ist cf Bd I, 578f., sondern eher z 
die einer vorübergehenden, dem abwesenden, vielleicht schon getöteten Pr 
täuschend ähnlichen Erscheinung. Die jüdischen, aber auch die heidnischen Br 
und die von beiden Seiten beeinflußten altkirchlichen Einzelvorstellungen — B 
er: 


ar 


a 
er ni. A 
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man denke z.B. an den Hirten des Hermas vgl. m. Buch über diesen 8. 267. 
270#. — bieten ähnliches genug. Cf Wettstein zu A@ 12, 15. Be. 
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Gebete um die Errettung des Pt. Als sie auf das fortgesetzte An- 
klopfen des Pt ihm endlich die Tür öffneten und ihn leibhaftig vor 
_ sich stehen sahen, gerieten sie außer sich vor Staunen (v. 15). Sie 
werden dem lauten und mannigfaltigen Ausdruck gegeben haben, 


wie v. 17 zumal nach der deutlicheren Darstellung von 4°°) zeigt: 
„Er winkte ihnen mit der Hand, daß sie schweigen sollten, 


ging hinein und erzählte ihnen, wie der Herr ihn aus dem. 


Gefängnis geführt hatte, und fügte nur noch den Auftrag hinzu: 
„Meldet dies dem Jk und den Brüdern“ d.h. der ganzen übrigen 
Gemeinde. Mit diesem Abschiedswort verließ er das Haus des Mr 
und begab sich mitten in der Nacht an einen anderen Ort d. h. 
er floh von Jerus. hinweg. Wenn er ihnen einen bestimmten Ort 
angegeben oder gar den Auftrag gegeben hätte, auch dies dem 
Jakobus und der Gemeinde mitzuteilen, würde Le das nicht ver- 
schwiegen haben. Daß aber auch Le das Ziel seiner Reise un- 


genannt läßt, ist jedenfalls nicht als eine Vorsichtsmaßregel gegen 
_ eine Entdeckung und abermalige Verhaftung des Pt zu erklären. 
Denn als Le schrieb, war Pt längst durch seinen Märtyrertod 
- (Jo 21, 19) aller menschlichen Gewalttat entrückt. Das unbestimmte 
 Zrrogevdn eig Eregov T6rr0v erklärt sich nur aus der Absicht des 


Le, in seinem 3. Buch die Geschichte des Pt wiederaufzunehmen. 


Daß aber Pt nur dem Jakobus und den Brüdern, nicht seinen Mit- 


aposteln von seiner Befreiung Mitteilung machen läßt, setzt ebenso 


_ wie die Nichterwähnung der Ap. 11, 30 voraus, daß in diesem 
Augenblick, bald nach der Hinrichtung des Jakobus Zebedäi kein 


'Ap. mehr in Jerus. vorhanden war und läßt vermuten, daß dieser 


Jakobus in Abwesenheit der Ap. das Oberbaupt der Ortsgemeinde 


von Jerus. und somit auch des dortigen Presbyteriums war. Hier- 


Von den Ereignissen der Nacht zum anderen Morgen. fort- 
schreitend berichtet Le v. 18—19, daß bei Tagesanbruch die mit 


. der Bewachung des Pt beauftragten Soldaten in große Unruhe ge- 


rieten, da sie nicht zu sagen wußten, was aus Pt geworden sei, 
daß aber der König, nachdem er sich, wie es scheint, in eigener 


Re: Person an Ort und Stelle nach dem Verbleibe des Gefangenen er- 
kundigt und die Wächter verhört hatte, sie hinrichten ließ °'). Im 
Unmut über die Vereitelung seines Planes wartete er, nach der 


i 50) zaraosieıw ij yeıgi gebraucht im NT nur Le hier und 13, 16; 19,33 
(iv xeioa) ; 21, 40, überall mit dem Zweck, eine große Menge zum Schweigen 


zu bringen. Daher meint B nichts anderes, als was A hinzufügt: iva 
oryhowow, eionhIev nal dımyroaro adrots. 
51) A dnostavdfvaı st. dnaydiwvaı B. Letzteres ohne jeden Zusatz 


(daher Le 23, 26 = Mt 27, 21 eis 26 oraupsoaı kaum vergleichbar) im Sinn 
von Hinrichtung sonst im NT und LXX unerhört, scheint wenig volks- 
_ tümlich gewesen zu sein. Auch Philo ce. Flacc. 10 extr. schreibt arayduevor 
av Et Javdıo. 


auf ist jedoch erst zu 15, 13—23 und 21, 18 näher einzugehen. Tr 
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Anknüpfung von v. 19® zu schließen, den Ablauf der Festzeit nicht 


in Jerus. ab (cf dagegen Le 2, 43; Jo 2, 23), sondern begab sich zu 


längerem Aufenthalt (dıergıußev) nach Cäsarea. Ganz genau läßt 
sich die Dauer dieses Aufenthaltes und auch die Zeit des v. 20—23 


berichteten Ereignisses nicht bestimmen ??), es kann sich aber nur 


um die Zeit zwischen April und Juni des J. 44 handeln. Zu 
dieser Zeit stand Agrippa auf gespanntem Fuße mit den großen 
phönicischen Seestädten Tyrus und Sidon., Der Ausdruck 7» 
Jvuouox@v (v. 20) sagt nicht dentlich, ob es sich nur um eine 
gereizte Stimmung oder schon um eine tatsächliche unfreundliche 
Haltung des Königs oder auch zu Gewalttätigkeiten der beider- 
seitigen Ziollbeamten und Grenzwachen gekommen war. Zu einem 
förmlichen Krieg mit dem König wären die Handelsstädte trotz 
ihrem Reichtum und ihrer großen Unabhängigkeit, welche ihnen 
die Römer unbeschadet einer gewissen Zugehörigkeit zur Provinz 
Syrien gelassen hatten, wohl nicht im Stande gewesen, und die 
Worte nzoövro eigijvyv nötigen nicht, an eine blutige Fehde zu denken. 
Zahlreiche Bürger oder städtische Beamte aus beiden Städten be- 
gaben sich nach Cäsarea, um den König zu einer freundlicheren 
Haltung gegen sie zu bewegen. Da als Grund dafür angegeben 
wird, daß das Gebiet beider Städte aus dem angrenzenden Herr- 
schaftsgebiet des Agrippa sich nährte, so wird es sich hauptsächlich 
darum gehandelt haben, die Zufuhr von Getreide und Vieh aus 
Palästina, vielleicht auch die Ausfuhr von Handelsartikeln aus den 
phönicischen Hafenstädten nach Palästina zu erleichtern. Für diese 
Bemühungen gelang es ihnen an einem gewissen Blastus, dem 
obersten Kammerherrn des Königs, einen Fürsprecher zu gewinnen. 
Man kann sich denken, durch welche Mittel die reichen Handels- 
herren sich diese Unterstützung zu verschaffen gewußt haben. Daß 
sie auch beim König selbst ihren Zweck erreicht haben, läßt der 
Text B nur zwischen den Zeilen lesen. Aus B ist nicht zu er- 
kennen, welcher Zusammenhang besteht zwischen der Bitte der 
Gesandten und der Rede, welche Agrippa, wie es scheint, an diese 
unter dem lauten Beifall der anwesenden Volksmenge an einem zu 
besonderem Zweck angesetzten Tage?) hielt. Nach Josephus 


°°) Nach Jos. aut. XIX, 343. 351 war das 3. Jahr seiner Regierung 


über ganz Palästina gerade vollendet, was, wenn der tatsächliche Regierungs- 
antritt im Frühling 41 gemeint ist, die gleiche Zeit also die Passazeit des 
J. 44 ergibt s. oben S. 311f. Die Festspiele, bei deren Gelegenheit Agrippa 
nach Josephus plötzlichen Todes starb, wurden zu Ehren eines Sieges und 
Triumphs des Kaisers veranstaltet, was sich nur auf die britannische Ex- 
Bern beziehen kann, an welcher Claudius persönlich teilgenommen hatte. 
m 6. Monat nach seinem Aufbruch von Rom kehrte Claudius nach Rom 
zurück und feierte seinen Triumph (Sueton, Claudius c. 17). Aber der Monat 
des J. 43, in welchem er abgereist war, ist nieht überliefert. 


**) Zu raxıj nuloa ck 28,23 rafduevor adra Nusoav. Der Ausdruck - 


bei den späteren Historikern von Polybius an bis zu Procop. bell. goth. 
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{. A 52) waren es von Agrippa zu Ehren des Triumphs, den 
Claudius über die Britten in Rom feierte, angestellte Festspiele, 
an deren zweitem Tage der König in Cüsarea eine glänzende Rede 
hielt, in folge deren die große Festversammlung in begeisterte Aus- 
rufe ausbrach, durch die er geradezu vergöttert wurde. Erst durch 
4A wird der Zusammenhang klar. Le berichtet (v. 21), daß Agrippa 
an jenem Tage, dessen Veranlassung ihm gleichgiltig ist, mit könig- — 
lichem Gewande angetan von einer Rednerbühne herab vor allem 
Volk eine Rede hielt, worin er unter anderem an die phönicischen 
Gesandten Worte richtete, deren Gegenstand man den in 4 folgen- 
den Worten (v. 22) entnehmen kann: „Als aber das Volk ihm am 
Schluß der Rede zujauchzte, da er sich mit den Tyriern und 
Sidoniern versöhnt hatte, rufen sie (oder nach anderer LA „rief 
das Volk“) ihm zu: „Gottes, nicht eines Menschen Stimmen (sind 
das)“ °*), Das darauf folgende Gottesurteil berichtet Le mit den 
kurzen Worten (v. 23): „In demselben Augenblick aber schlug ihn 
ein Engel (Gottes) des Herrn zur Vergeltung dafür, daß er Gott 
nicht die Ehre gegeben, und von Würmern gefressen hauchte er 
seine Seele aus.“ Von einer Engelerscheinung ist hier nichts ge- 
sagt, die dem Agrippa oder der Volksmenge zu teil geworden sei. 
Es war die Deutung der Christen von Cäsarea, denen Lc diese 
Geschichte verdankt. Den Schluß aber der Episode macht Le 
({v. 24), ähnlich wie bei den Erzählungen von den früheren Ver- 


III, 2ed. bonn. p. 288, 15 ziemlich häufig (s. Schweighäuser's Ind. unter 
zaxcös und zerzw act. u. med., auch Wettstein z. St.) bezeichnet einen 
durch Verabredung oder Verfügung einer maßgebenden Auktorität oder 
auch durch festen Brauch für irgend welche Handlungen be:timmter Tag; 
es entspricht dem lat. status dies. von Plin. ad Traj. 97, 7 auf den Sonntag 
als den Tag des christlichen Gottesdienstes, ep. 9, 39, 1 auf ein Fest der 
Ceres angewandt. 

5) Aytıpywviouvros Öt adrp Too Öjuov, zarahhayevrı Tveioıs xaı Fıdo- 
vioıs, &rupwvovow (äußerlich besser bezeugt 5 de öÖnuos Enepave) adım: 
Jeod yovai (v. 1. ywrn) zoi odx dvdomnov (n* dvdo@reov). Der sonst dem 
Agrippa wohlgeneigte Josephus verschweigt nicht, daß allerlei gottlose, den 
König vergötternde Schmeicheleien, verschiedener Art laut geworden seien, 
welche er sich auch habe gefallen lassen, läßt ihn aber dann, als er sich 
von tödlicher Krankheit ergriffen fühlte, reumütige und gottergebene Worte 
an seine nähere Umzebung richten und zugleich einen stolzen Rückblick auf 
seine glänzende Regierung werfen. Ausdem unsichtbar gebliebenen Engel der 
christlichen Überlieferung macht Jos. eine auf einem Seil sitzende Eule, welche 
Agrippa als einen Boten (&yye)os) seines Todes erkennt. Diese Eule wird 
aber ungeschickter Weise durch zöv Bovßov«a als eine bekannte Größe ein- 
geführt, noch ehe im nächsten Satz ganz flüchtig und ungenau an eine 
weit zurückliegende Geschichte von einer anderen ominösen Eule (ant. 
XVIm, 195—202) erinnert wird. — Es ist hier nicht der Ort, die Gründe 
zu wiederholen oder auch zu vervollständigen, die mich zu der Annahme 
drängen (Forsch IX, 236ff.), daß Josephus hier wie in bezug auf andere 
Tatsachen bei Abfasssung seiner Archäologie, nicht seines jüdischen Krieges, 
durch Lesung der beiden Bücher des Le und zwar, was die AG anbelangt, 
von deren Urausgabe beeinflußt ist cf oben S. 214—217: Bd III**, 750—754. 
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folgungen der Gemeinde (4, 23—31; 5, 41f.; 8, 4f.; 9, 31), mit 
den triumphirenden Worten: „Das Wort Gottes aber wuchs und 
vervielfältigte sich,‘ Auch diesmal erreichte der Versuch, das 
zuerst von Jesus gepredigte Wort mit Gewalt zu unterdrücken 
nichts anderes, als eine Ausdehnung der evangelischen Predigt auf 
weitere Kreise, und es fehlte unter den Hörern desselben auch 
fernerhin nicht an edlen Herzen, in denen es hundertfältige Frucht 


trug cf Le 8, 8. 15. 
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ufl. 1910. III, 443 8.50, geb. 14.50 


XI. hifipperdrief von P. Ewald. 3. ERaT Aufl. von 
Prof. Wohlenberg. 1917. VIII, 2 > 
Yo, geb. 11.— 


211.1, 9 2 Diehatonidersrief von &. Wohlenberg. 
2. Aufl. 1908. II, 221 5. 5.50, geb. 11.— 


ZI. Saftoraldriefe (dev 1. Timotheus-, der Titns- und der 
2. &imothensbrief) von 6. Wohlenberg. Mit einem 
Anhang: Unehte Paulusbriefe 3. rev. Aufl. 

(Im Drud.) 


ZIV. Sebräerbrief von €. Rig ee 2.4.8, 2 RE u. 
bericht. Aufl. 1922. LIV, 464 5 12.—, geb. 


XV. 1.2.2, Petrusdrief und Iundashrief von ©. ER. 
i berg. Ueuauflage im Drud 





DEE 
A. Deichertfche Derlagsbuchh. Dr. Werner ae Leipzig 
KRönigftraße 25 





Zahn, Th., Grundrig re: erhicdte des nenteffamenfl. Kanons. 
Eine Ergänzung zu der ee in das. T. 2. verm. u, 
dielf, verbefl. Aufl. 1904. 92 © 2.10 

Beformation: Wer nicht Die Beit, den Beruf und au die Mittel 

hat, Bahıs große Geihichte des neuteftamentlichen Kanona durchzuarbeiten, 

at an dieiem Grundriß einen willtommenen Erjab, ber zu gleicher geit eine 
alle zu der Einleitung in dag Neue Tejtament bildet, 

farrvereinsbfätter: Die nicht jehr umfangreiche Schrift ift 

eine ereri rgänzung zur Einleitung in das Neue Teftament vom Ber- 

fafier und verbindet ei aller Kürze mit erftaunlicher Gelehrjamteit fachliche 

nüchternes Urteil das fich auf den Stand der gegenwärtigen Forichung gründet. 

— Einige Bemerkungen zu Adolf A Zee < 
Gefhidte des neunte. Kanons. (I. 1.) 1889. 37 ©. 


— SHfigzen ans dem en d. Alten Kirde. s Suchen 
une 1908. VI, 
Inhalt: 1. EL u. en während d. 5eriten Jahrh. 2. a 
ionsmethoden im Zeitalter d. Apoftel. 3. Die foziale Srage u. d. innere 
iffion nach d. Brief d. Jafobus. 4. Sklaverei u. Chriftentuim in d. alten 
Welt. 5. Sefchichte d. Sonntags vornehmlich in der alten Kirche. 6. Kon« 
ftantin d. Biete und die Kirche. 7. Glaubenstegel u. Taufbelenntnis in 
d. alten Kirche. 8. Die Anbetung Jefu im Zeitalter der Yone Bei- 
gaben: I. Ehriftl. Gebete aus d. Jahren 90—170 II. Eine geiftl. Rede, 
wahrfcheinlich a.d. 4. Jahrh., üb. d. Arbeitsruhe am Sonntag. Anmerlgn. 
as Holk: Jun ungemein klareru.lebendiger Spradje geben 
die Sfizzen ein reichbelebtes Bild der Urfirche und find für weite Kreife, 
£aien wie Theologen, von großem Wert. 
— Acta Joannis unter Benugung von E. von Tifhendorfs RAR 
bearbeitet von Th. Zahn. 1880. CLXXIL, 2636. 10.— 


— Pas apofolifhe Symbolum. Eine Skizze feiner Gejchichte 
und eine Brüfung feines Inhalts. 2. Aufl. 1893. IV, 103 ©. 1.35 


ae Stoiker Epiktet und fein Berhältnis zum Eigentum 
2. Aufl. 189. 47 ©. 18 


— Das Evangelium des Pelrns. 1893. VI, 32 ©. 1.20 
_ u. und Wein im Abendmahl der alten Kirche. 1892. 
—.50 


_ Pas von Aufiehien and die denffhe air 


1882. IV, 153 © 
— Die Hleibende Bedeutung des nenfeamenttiden an 
für die Kirde. Vortrag. 1898. 61 —.9%0 
— Die Dormitio Sanctae Virginis a das Sans des 
Sofannes Markus. 1899. 55 ©. —.80 
— Brot and gg aus Goffes Wort in zwang redigte 
1901. IV, 236 ° = u 360 
ze A Anbetung SE im Zeitalter der Apoflel. 5. Sr f 


— ae er KH. von Hofmann. Rede 3. Feier feines ae 
jten Geburtstage in der Aula der Friderico-Alerandrina am 
16. Dezember 1910 gehalten. 1911. 26 ©. —.40 

— Das Evangelium des seretns unter den Händen rsz 
neneften Kritiker. 1911. 65 ©. 

— Mbanafins und der Be 1901. 36 ©. ; u 

— Sfaatsummwälznng and Treneid in Bihfifher Belendtung. 
1919. 55 8. 8 x a @ 1.— ‘ 

Bahn-Bibliographie, Derzeichnis d. literar. Deröffentlichungen 
Theodorv. Hahns zu feinem 80. Geburtstage am 10. Hft. 1918 
zufammengeft. u.dargebr.v. $reundenn.Kollegen.1918.325. 3.— 
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